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Utbildning som kommunikation
Deliberativa samtal som mojlighet

ANDERS FREDRIKSSON

Statsvetenskapliga institutionen, Goteborgs universitet

Orebroskolan' har genom antologin Utbildning som kommunikation — Deli-
berativa samtal som majlighet annu en gang manifesterat sin position som en
av de svenska forskargrupper som mest livaktigt driver utvecklingen inom
forskningsfaltet utbildning och demokrati. Boken ar, precis som flera andra
publikationer fran denna forskargrupp, en argumentation for att deliberativa
samtal kan utgora en alternativ (didaktisk) modell for undervisningen i den
offentliga skolan. Huvudargumentet ar att:

genom en fordjupad kommunikation i enlighet med ett sidant syn-
satt kan ett engagemang utvecklas bland unga medborgare dels for
att oka delaktigheten i skolvardagen, dels for det demokratiska enga-
gemanget i samhallet utanfor skolan. (s 352)

Samtidigt kan undervisningen i skolan, genom att i storre utstrackning baseras
pa deliberativa samtal, inforliva elevernas egna erfarenheter i skolans arbete.
Boken andas séledes en inspirerande tilltro till skolan som en institution dar
enskilda individer, och dirmed samhaillet, kan formas och forandras.

Efter att ha last Utbildning som kommunikation — Deliberativa samtal som
mojlighet vill jag lyfta fram tre punkter for kritik. Min kanske viktigaste kritik
utgors av det faktum att boken 4 ena sidan pa ett kraftfullt sitt teoretiskt
argumenterar for deliberativa samtal i skolan, men 4 andra sidan inte visar,
med hjilp av egna eller andras studier, att deliberativa har de positiva effekter
som forfattarna havdar. Jag kommer att dterkomma till diskussion kring detta
och en del annat senare i denna text. Inledningsvis kommer jag emellertid att
uppehalla mig vid bokens innehall och stora fortjanster snarare dn vad jag
saknar i densamma.

Det bor framhallas att Utbildning som kommunikation — Deliberativa sam-
tal som mojlighet dr en ganska omfattande och relativt fordrande samling
texter dar elva forfattare, diaribland Gert Biesta, Lars Lovlie, Mikael Carle-
heden, Carsten Ljungren och Tomas Englund, i ndra nog tjugo kapitel avrap-
porterar det av Utbildningsvetenskapliga kommittén finansierade forsknings-
projektet »Utbildning som deliberativ kommunikation». Det ar naturligtvis
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omojligt att i detalj recensera en sa pass omfangsrik bok, i det foljande kom-
mer jag darfor att diskutera boken ur ett antal hogst subjektiva infallsvinklar.

Antologin ar indelad i tre delar vilka stegvis konkretiserar potentialen i,
inneborden av och mojligheterna till deliberativa samtal i skolan. I den forsta
delen utforskas nagra av de filosofiska fundamenten for deliberativa samtal;
dels med utgangspunkt i John Deweys och George H Meads kommunika-
tionsfilosofiska arbeten, dels med bas i Jirgen Habermas deliberativa demo-
kratimodell. Forfattarna ansluter dven till, men positionerar sig ocksa i
forhallande till, det sociokulturella perspektivet. Ansatsen dr i huvudsak
tolkande och utgor darmed ett forsok till oversattning av dessa tre filosofers
arbete med avseende pa utbildning.

Forfattarna visar pa hur fraimst Dewey och Mead lamnat bestaende bidrag
till forstaelsen av kommunikationens betydelse for larande och undervisning,
samt hur kommunikativt lirande antas kunna fériandra relationen mellan den
lirande och de omgivande aktorer som agerar omkring den liarande i de
sociala praktiker inom vilket lirandet sker. Hari ligger det deliberativa
samtalets emanciperande potential menar forfattarna. Gert Biesta skriver att:

om de studerande verkligen tillats att delta i manskliga praktiker, om,
for att anvinda Deweys ord, de kan bli involverande i utbildning
snarare an praktisk traning, da maste det innebara att utbildning inte
langre enbart kan vara en reproduktiv process, utan den madste

erkdnna att den larande ocksa kan vara en kalla for nya meningar och
insikter. (s 48)

Bokens forsta del forankras emellertid inte enbart i det deliberativa samtalet
och dess potential i ett kommunikationsfilosofiskt tankegods. I Carlhedens
vilskrivna och upplysande kapitel presenterar han en tolkning av hur man
med utgangspunkt i Habermas kan forsta inneborden av, och mojligheten till,
att genom offentlig utbildning fostra till frihet. Tillsammans med Englunds
kapitel i den forsta delen av boken placeras deliberativa samtal in i den poli-
tiskteoretiska diskussionen om individens relation till staten och den offent-
liga utbildningens funktion som bade en vig till individuell frihet, men ocksa
den offentliga utbildningens roll i reproducerandet av samhalleliga varden och
normer.

I bokens andra del, »Deliberationens institutionella villkor», fors de teore-
tiska diskussionerna om deliberativ demokrati och deliberativa samtal med en
mer direkt koppling till offentlig utbildning och svensk skola. Dels definieras
hur och varfor deliberativa samtal i skolan bor och kan utformas, dels disku-
teras mojligheterna, delvis med en kritisk blick, for deliberativa samtal som
undervisning. Framskrivningen av de deliberativa samtalen vilar pd Englunds
tidigare arbeten (Englund 2000, 2001) och boken tillfér inget nytt harvidlag.

Darfor ar det desto intressantare att lasa den mer kritiska diskussionen om
det deliberativa samtalets institutionella forutsattningar. Denna kritiska argu-
mentation slutar dock dven den i ett forsvar av deliberation i skolan. Deli-
berativa samtal formodas 6ka mojligheten for bade skolan och samhallet att
hantera de utmaningar, exempelvis i form av misstinksamhet mellan kulturer
(inte sdllan kopplade till etniska minoriteter), som samhallet idag star infor.
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Forfattarna framhaller forvisso att deliberativa samtal i skolan implicerar en
del fallgropar, lararen lanseras som den aktor som ska ansvara for att de
deliberativa samtalen ska fa det utfall dessa samtal potentiellt kan ha
(s 155 ff). Jag dterkommer till bokens bidrag vad giller ldararens roll i utfor-
mandet av deliberativa samtal.

I bokens tredje och sista del, »Didaktiska implikationer och reflektioner»,
flyttas fokus ytterligare ett steg narmare lararen och klassrummet om man s
vill. Deliberativa samtal diskuteras i denna del i relation till ndgra enskilda
skolamnen. Mest givande finner jag den systematiska jamforelsen mellan
deliberativa samtal i Englunds tappning och Olga Dysthes arbeten kring det
flerstimmiga klassrummet och det dialogiska klassrummet som gors i Eva
Hultins kapitel. Bida begreppen har givits stort utrymme inom lararutbild-
ningen under senare ar och kopplingarna mellan dessa bada koncept visar sig
vara betydande.

Efter denna presentation av bokens innehallsliga bidrag vill jag lyfta fram
nagra kritiska punkter mot boken. Min forsta kritiska punkt handlar om att
boken kraftigt argumenterar for deliberativa samtal i skolan. Har finns vad
jag uppfattar som ett ndgot problematiskt forhallningssatt till 4 ena sidan ut-
bildningspolitiken och & andra sidan utbildningsvetenskapen. Samtidigt som
utgangspunkten tas i teoretiska forestallningar om deliberationens potential,
utgdr argumentation for deliberation i skolan ofta ifran politiska styrdoku-
ment och andra auktoritativa texter. Exempelvis later Kent Larsson i ett av
bokens kapitel (s 337 f) ett utdrag ur en kursplanetext for SO-amnen fungera
som argument for anviandandet av deliberativa samtal i skolan.

Liknande avstamp i auktoritativa texter finns pd flera stillen i boken. I
inledningen kopplas de deliberativa samtalen samman med Utbildningsdepar-
tementets och Skolverkets pabjudna viardegrundsarbete under 2000-talets
tidiga ar (s 29). Genom en sddan ingdng framstar deliberationen snarast som
ett svar pa hur det av utbildningspolitiken pabjudna uppdraget, det vill siga
att fostra till demokrati, ska kunna implementeras. Fragan som hinger i luften
ar om argumentet for deliberativa samtal i huvudsak himtas fran skolans
politiskt formulerade uppdrag eller om argumentet ar baserat i vetenskaplig
kunskap (jfr Jank & Meyer 1997 s 69).

For mig ar det oklart vilket. Skolan och skolans personal ar i behov av en
kritisk utbildningsvetenskaplig forskning som pa grundval av vetenskapligt
genererad kunskap kan informera politiken snarare 4dn att forsoka skapa me-
ning av, och ge legitimitet till, utbildningspolitiken. En betydligt mer sjilvbe-
traktande problematisering av forhallandet mellan argumenten for delibera-
tiva samtal som undervisningspraktik och det politiskt formulerade uppdra-
get att fostra till demokrati hade varit 6nskvard.

Min andra kritiska punkt hanger samman med det deliberativa samtalets
potential. Precis som forfattarna tydligt visar finns det teoretiskt baserade
antaganden, i detta fall himtade frin Dewey, Mead och Habermas, for att
deliberation ska ha en positiv inverkan pa demokratins funktion genom sko-
lans mojlighet att fostra demokrater. Om sa verkligen ar fallet ar naturligtvis
en empirisk fraga. Boken forhaller sig dock i valdigt liten utstrackning till vad
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de empiriska studier som genomforts pa omradet har att siga om delibera-
tionens effekter.

Den empiriska kunskapen om deliberation som beslutsfattande ar i och for
sig begransad, men att deliberation har positiva effekter har dtminstone till
viss del belagts empiriskt (Fishkin 1991). Men det finns ocksa beldgg for att
deliberation kan ha negativa effekter. Exempelvis har det visat sig att delibera-
tion kan verka dsiktshimmande i vissa situationer (Noelle-Neuman 1984).
Men trots att utbildningsvetenskapen forviantas ha en mangvetenskaplig bas,
bortser man i boken helt fran kunskapen fran denna statsvetenskapligt base-
rade forskning.

Det finns ocksa vissa belagg for, om man som forfattarna accepterar under-
sOkningar av gott klassrumsklimat som ekvivalent med deliberativ klassrums-
praktik (s 345 f), att deliberativa samtal kan falla olika val ut i olika klassrum
beroende pa vilka resurser de delibererande har med sig in i samtalet och vilka
relationer eleverna i gruppen har till varandra (Ekman 2007). I 6vrigt ar
hypoteserna rorande effekterna av deliberation som undervisning, sa vitt jag
vet, i princip helt obeforskade. Jag ar darfor tveksam till att det mot bakgrund
av detta gar att argumentera for deliberativa samtal i skolan pa de sitt som
boken gor.

De deliberativa samtalens potential dr i behov av empirisk genomlysning,
inte minst vad galler effekterna av deliberativa samtal i klassrumssituationer.
Det arbete som Klas Anderson vid Goteborgs universitet genomfor inom
ramen for sitt avhandlingsarbete (t ex Anderson 2007) torde vara av intresse
for Orebroskolan och andra intresserade av deliberativa samtal. Hans arbete
syftar till att genom experiment empiriskt testa de antaganden som gors av
bland andra Orebroskolan gillande potentialen i deliberativa samtal i skolan.

Till den empiriska forskningen om deliberationens effekter i allmanhet, och
till den empiriskt baserade kritiken av deliberation i synnerhet, forhéller sig
forfattarna 6verhuvudtaget inte (undantaget Carlehedes kapitel i bokens and-
ra del, som beror delar av kritiken mot deliberation). Pa tva stillen i boken
(s 163, s 312) argumenteras det for att det finns »en vixande pedagogisk och
didaktisk forskning som pavisar [det deliberativa] samtalets effektivitet i
larandet och for utvecklingen av deliberativa attityder». Jag tolkar detta som
en hanvisning till empirisk forskning pa omradet. Ingen sddan forskning refe-
reras emellertid.

Projektet »Utbildning som deliberativ kommunikation» ar forvisso ett i
huvudsak normativt projekt med utbildningsfilosofiska ambitioner. Jag
menar att det dock dr meningslost, ja kanske till och med oetiskt, att foresla
deliberativa samtal i skolan om denna typ av undervisning inte ger de effekter
som den normativa teorin antar (jfr Rothstein 2002 s 15). Genom att lata den
normativa teorin om deliberativa samtal kompletteras med en empiriskt base-
rad teori hade Orebroskolan kunnat utveckla en konstruktiv teori som inte
bara ger en teori bakom deliberativa samtal i skolan utan dven utvecklar ett
konstruktivt argument for hur deliberativa samtal ska kunna dstadkommas i
skolan (jfr Lundqvist 1992 s 22).

Hari ligger vil egentligen den didaktiska utmaningen och svaret pa den
didaktiska fragan om hur goda deliberativa samtal ska kunna utgora en
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undervisningspraktik i skolan (Jank & Meyer 1997 s 18). Det vore sdledes
stimulerande om Orebroskolan kunde félja i Deweys fotspar dven i
forhallande till att undersoka om deliberativa samtal har den potential som
teorin forutspar. Dewey framholl, enligt Biestas bidrag i boken:

att man endast kan tinka reflektivt om man 4r beredd att uthiarda den
ovisshet och spanning som ett olost problem innebar och om man ir
villig att ta sig an besviret att soka och undersoka. (s 58)

Genom min uppmaning till Orebroskolan att utveckla en konstruktiv teori for
deliberativa samtal i skolan kommer jag in pa min sista punkt for kritik,
namligen bokens tillkortakommanden nar det géller att siga nagot verkligt
meningsfullt till skolans personal om hur en undervisning i enlighet med
deliberativa samtal ska kunna utformas. For trots att liraren antas vara den
som ska skapa kommunikativa praktiker med deliberativa samtal som modell
i klassrummet (s 156 f) och trots att deliberativa samtal kan och maste bli
nagot valdigt konkret i undervisningssituationen, ar Utbildning som kommu-
nikation — Deliberativa samtal som mdjlighet inte sarskilt konkret nar det
galler hur den normativa teorin om deliberativa samtal ska kunna transforme-
ras till en reell undervisningspraktik.

Att konkretisera de deliberativa samtalen hade naturligtvis kunnat goras pa
en rad olika sitt. Jag efterlyser inga fardiga mallar for deliberativa samtal som
den deliberationstorstande lararen skulle kunna anvianda rakt av, utan vidare
eftertanke eller reflektion med utgdngspunkt i den egna undervisningsprakti-
ken. I boken framhadller man faktiskt att lararnas intresse for deliberativa
samtal hittills varit »svart att avldsa» (s 313). Daremot hade boken natur-
ligtvis kunnat lyfta ndgra exempel pa hur olika larare arbetat med deliberativa
samtal som undervisning och diskuterat dessa med utgangspunkt i teorins
foresatser om det deliberativa samtalets karaktir och potential. Denna
forhoppning hyste jag framst i relation till bokens tredje del, »Didaktiska
implikationer och reflektioner». Tyvirr blev inte heller denna del av boken
sarskilt praxisrelevant i betydelsen att problematisera det faktiska arbetet med
deliberativa samtal i klassrummet. Méjligen kommer Orebroskolan att ater-
komma pé denna punkt i senare publikationer.

NOT

1. Med »Orebroskolan» avses den grupp med forskare och doktorander som
Tomas Englund samlat omkring sig och som beforskar forutsittningarna for demo-
krati inom offentlig utbildning. Genom en inbérdes enhetlighet vad géller teoretiska
utgangspunkter inom denna grupp, torde en etikett for dessa forskare vara bade
rimlig och anvindbar.
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