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Specialpedagogik av igar, idag och i morgon

ANN AHLBERG
Institutionen for pedagogik och didaktik, Géteborgs universitet

Sammanfattning: Syftet med denna artikel dr att ge en bild av specialpedagogik som
kunskapsomrdde och de kunskapstillskott som den specialpedagogiska forskningen
kan ba bidragit med for att utveckla faltet. Beskrivningen tar sin utgdngspunkt i en
kortfattad bhistorik, direfter behandlas specialpedagogik som ideologi, verksamhet
och forskning. Slutligen gors ett nedslag i den specialpedagogiska forskning som
bedrivs i Sverige idag och tinkbara vigar till breddning och fordjupning av den
framtida forskningen lyfts fram.

Den specialpedagogiska forskningen dr satt under debatt. Under de senaste
artiondena har olika kritiska roster gjort sig gallande. Kritiken har varit riktad
mot att forskningen varit individinriktad och fokuserat avvikelser (Ahlberg,
1999; Clark, Dyson & Millward 1998; Dyson & Millward 1998; Haug 1998;
Persson 1998). Under senare ar har det emellertid svingt och kritikerna vin-
der sig nu mot att forskningen ar ideologisk, retorisk och saknar teoretisk bas
(Hogskoleverket 2006, Thomas & Loxley 2001). Specialpedagogiken som
kunskaps- och forskningsfalt har alltsa utsatts for stark kritik; fran forskare
inom filtet, men dven fran andra hall.

Kritiken har dock haft det goda med sig att den bidragit till sjalvreflektion,
dialog och en livlig diskussion mellan verksamma inom faltet. Det ses som
alltmer viasentligt att beskriva och diskutera den specialpedagogiska forsk-
ningen och att problematisera kunskapsbildningen. Vad ar specialpedagogik?
Vilken typ av forskning bedrivs och vad har denna lett fram till? Vart 4r den
specialpedagogiska forskningen pa vig, och hur kommer det specialpedago-
giska kunskapsomradet att ta gestalt i morgon? Att svara pa fragan huruvida
den specialpedagogiska kunskapsbildningen kommer att utvecklas, breddas
och fordjupas blir meningsfull genom att ange tinkbara riktningar for fram-
tiden genom att peka ut visentliga forskningsomraden och mojliga forsk-
ningsfragor.

For att peka ut en riktning framdt kan det vara en fordel att ta avstamp i det
som varit och det som ir. Inledningsvis ger jag darfor en kortfattad orientering
om specialpedagogikens karaktir och utveckling. Darefter beskriver jag nagra
specialpedagogiska forskningsperspektiv samt gor ett nedslag i den forskning
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som bedrivs i Sverige idag. Slutligen diskuterar jag den riktning som den speci-
alpedagogiska forskningen enligt min mening bor ta i framtiden.

SPECIALPEDAGOGIK FOR VAD OCH FOR VEM?

Det ar mycket sillan jag moter fragan »Vad ar pedagogik?». Daremot stalls
jag ofta infor fragan » Vad dr specialpedagogik?». Prefixet special anger att det
handlar om nédgot sarskilt utéver den »vanliga» pedagogiken, och det ar
oklart for manga vad detta speciella skulle kunna vara. Ett sitt att beskriva
specialpedagogik ar att det handlar om:

de atgarder som satts in diar den vanliga pedagogiken inte racker till
for att ett barn ska kunna tillgodogora sig undervisning pa samma
villkor som andra skolbarn. (Brodin & Lindstrand 2004 s 84)

Ofta forknippas specialpedagogik, liksom i citatet ovan, till skolans verksam-
het, med specialundervisning och med elever som ar i behov av sarskilt stod.
Att begrinsa specialpedagogik till att handla om atgarder for elever i behov av
sarskilt stod ar dock enligt min mening alltfor snavt. I Lararutbildningskom-
mitténs betdnkande (SOU 1999:63) poangteras att specialpedagogik fyller en
viktig funktion, inte i forsta hand som nagon sarskild pedagogik for vissa ele-
ver, utan genom att bidra till att den naturliga variationen av elevers olikheter
kan motas i skolan. Jag tolkar denna formulering som att specialpedagogik
som verksamhet ska ses i ett vidare perspektiv, vilket forutom ett individ-
perspektiv dven innefattar samhaills, organisations- och didaktiska perspektiv.
I Lararutbildningskommitténs betankande (SOU 1999:63 s 163) sdgs vidare
att:

[s]pecialpedagogik ska ses som ett sjalvstandigt kunskapsomrade dar
utbildningspolitiska mal utgor en vasentlig grund for specialpedago-
gikens normativa inslag.

Denna formulering fangar specialpedagogikens kdrna genom att tydliggora de
sammanflatningar som finns mellan specialpedagogik som kunskaps- och
forskningsomrade och specialpedagogik som ideologi och verksambhet.

SPECIALPEDAGOGIK SOM IDEOLOGI OCH VERKSAMHET

Den officiella specialpedagogiska policyn for den svenska skolan har sin
grund i internationella konventioner och 6verenskommelser som FN:s kon-
vention om barnens rittigheter (Barnombudsmannen 2007) och Salamanca-
deklarationen fran 1994 (Specialpedagogiska institutet 2007), vilka kan ses
som specialpedagogikens ideologiska ansikte. Specialpedagogiken ar siledes
politiskt-normativ. Det finns ett uppdrag som skolan ska utfora och som idag
ar reglerat i skollag, forfattningar och liroplaner. I Lararutbildningskommit-
téns betinkande (SOU 1999:63 s 192) uttrycks detta pa foljande satt:

Specialpedagogik som kunskapsomrdade och forskningsdisciplin
samt specialpedagogiska atgarder ar nara kopplade till och beroende
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av utbildningspolitiska intentioner och beslut som t ex »en skola for
alla».

Vidare framfors att inom ramen for en flexibel obligatorisk skola for alla barn
och ungdomar ska varje lirare omfatta viarderingen att hon eller han ar en
larare for alla barn och ungdomar. Detta innebar att samtliga larare oavsett
skolform ska ha grundliaggande specialpedagogiska kunskaper. Varje lirare
ska kunna svara for att elever som behover sarskilt stod och hjalp far ratt typ
av insatser och att de far stod i tillracklig omfattning.

Hur har man dd nidrmat sig denna problematik i ett historiskt perspektiv?
Redan vid den allmidnna folkskolans inforande i Sverige 1842 diskuterades
hur man skulle forhalla sig till elever som ansags avvikande och hade svarig-
heter att tillgodogora sig undervisningen, eller som det formulerades »elever
som saknade erforderlig fattningsformaga, var fattiga eller vanartiga» (DsU
1986:13 s 11). Dessa elever placerades inte i sarskilda klasser och de fick inte
heller nagot sarskilt stod i undervisningen, istallet stilldes kunskapskraven
lagre for dem an for andra. Elever med funktionshinder, till exempel dova,
blinda barn med utvecklingsstorning, stod i praktiken helt utanfor skolsyste-
met. I borjan pa 1900-talet fordes en intensiv diskussion kring »de svaga
elevernas situation». Man havdade att de »lagt begavade barnens niarvaro» i
klassrummet varken gynnade dem sjalva eller de 6vriga eleverna (DsU 1986:

13s11):

Folkskolan synnerligast i de storre stadssamhillen, nodgas bland sina
larjungar hysa i intellektuellt avseende bristfilligt utrustade barn, vil-
ket ar dgnat att verka himmande och neddragande pa undervisning-
en och i foljd dirav forsimra resultaten av skolarbetet till forfang for

de normalt begavade barnen. (DsU 1986:13 s 12)

En losning pa problemet ansags vara att inrdtta sarklasser eller hjalpklasser,
man forordade saledes segregering och avskiljning. Under 1920-talet inleddes
utvecklingen av differentialpedagogiken och Binets intelligenstest borjade sa
smaningom anvandas for att faststilla barns begavning s att man kunde
skapa lampliga »sarlosningar» for vissa elever. I borjan av 1940-talet inritta-
des specialklasser av olika slag, det vill siga klasser som bestod av elever med
diagnostiserade handikapp.

Denna utveckling forstiarktes efterhand och under 1960-talet skapades en
mangd olika specialklasser for elever som ansags vara avvikande. Det kunde
vara hjilpklass, skolmognadsklass, lasklass, observationsklass med mera. I
1969 ars laroplan for grundskolan framkommer emellertid en intention att
oka integrationen av elever med funktionshinder i skolans ordinarie undervis-
ning. I Utredningen om skolans inre arbete (SIA-utredningen; SOU 1974:53)
presenterades jamforande studier mellan specialklasser och vanliga klasser.
Dessa studier visade att specialklasserna inte haft de positiva effekter som man
hade forvantat sig, vilket ledde till en delvis forandrad syn pa elever i behov av
sarskilt stod. Svarigheterna relaterades inte som tidigare enbart till individen.
Istallet vidgades perspektivet och man lyfte fram skolans hela verksamhet och
det sociala sammanhang som eleven ingar i.
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Denna fardriktning foljdes dven under 1980-talet, da en stor del av Sveriges
lararkar fortbildades for att kunna verka i »en skola for alla». I den ddvarande
liroplanen for grundskolan, Lgr 80, framfors att det ar skolans uppgift att
motverka att elever far svarigheter i skolarbetet. Verksamheten ska utformas
sa att olika elevers individuella behov kan tillfredsstallas och det betonas att
stodatgarder bor ges inom den vanliga undervisningens ram. Utbildningspo-
litiska mal formulerades i skolans styrdokument och intentionen var att malen
skulle forankras i undervisningspraktiken och leda till en férdandring av verk-
samheten.

Aven i den nuvarande liroplanen (Lpo 94) framhalls att det 4r skolans upp-
gift att utforma undervisningen sa att alla elevers individualitet beframjas.
Hainsyn ska tas till elevernas olika forutsiattningar och behov och skolan har
ett sarskilt ansvar for de elever som av olika skal har svarigheter att na malen
for utbildningen. I Lararutbildningskommitténs betinkande (SOU 1999:63)
framfors att skolan som helhet och arbetslagen behover specialpedagogiskt
stod for att kunna mota hela variationen av elevers olikheter.

Det ar enligt Lararutbildningskommitténs Overtygelse, inom den reguljara
undervisningen som differentierings- och individualiseringsproblematiken
ska behandlas. Det ar darfor som skolan som helhet behover specialpedago-
giskt stod bland annat i arbetslagen for att utveckla den sammanhallna
verksamheten (SOU 1999:63 s 192).

Skolan dr naturligtvis som andra institutioner beroende av ideologiska och
politiska stillningstaganden i samhillet, och skolans uppdrag forandras i takt
med att politiska idéer och varderingar i samhallet skiftar. I officiella doku-
ment ar det tydligt att synen pa hur skolan ska mota elever i behov av sarskilt
stod har forskjutits under artiondenas gang. Fran avskiljning och sarlosningar
till integrering. Aven begreppet integrering har under det senaste artiondet
diskuterats flitigt och till stor del ersatts av inkludering. De invindningar som
framforts mot termen integrering ar i forsta hand att manniskor forst maste ha
varit segregerade eller avskilda for att kunna integreras.

I Grundskoleforordningen (SFS 1994:1194) Kapitel 5 §5 star: »Sarskilt
stod ska ges till elever med behov av specialpedagogiska insatser. Sddant stod
ska i forsta hand ges inom den klass eller grupp eleven tillhor.» Hur ser det da
ut i dagens skola? Enligt Persson (1998) loser skolan fortfarande problemet
med att vissa elever dr i behov av sarskilt stod genom att avskilja dem fran den
ordinarie undervisningen. Det forefaller siledes som om malsattningen med
en integrerad alternativt inkluderande utbildning inte fatt nigon fast forank-
ring 1 den dagliga verksamheten i grundskolan. Det tycks existera en klyfta
mellan ideologi och praktik, mellan formulerings- och realiseringsarenan.
Den sirskiljning som fatt naring i 1940-talets differentieringspedagogik star
fortfarande stark. Specialklasserna har successivt avvecklats, men under
1990-talet kunde man se en atergédng till att skapa sirskilda undervisnings-
grupper, vilka ofta gar under benimningen »den lilla gruppen».

Idéer och handlingssitt lever kvar i skolans verksamhet, 4ven om termer och
uttryckssitt har forandrats. Fragan om varfor den ideologi och policy som
kommer till uttryck i officiella dokument inte har sin motsvarighet i skolans
verksamhet kan inte ges nagot kortfattat svar. En bidragande orsak ar emel-
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lertid att skolans officiella styrdokument kinnetecknas av motstridigheter. A
ena sidan ar alla elever likviardiga och har full ratt att delta i och forma
gemenskapen, 4 andra sidan ska alla elever uppna samma mal pa samma tid
for att klara kravnivaerna och fa godkianda betyg.

Hur ska elevers olikheter vardesittas samtidigt som de alla ska na upp till
samma mal med samma tid till forfogande? Denna uppgift ar inte enkel att
forena med praktikens villkor. Det ar mojligt att dessa oforenliga krav som
finns inflitade i skolans verksamhet kan vara en bidragande orsak till att
specialpedagogikens uppdrag i skolans verksamhet blir oklar.

SPECIALPEDAGOGISK TEORI OCH FORSKNING

Den oklarhet som karakteriserar specialpedagogik som verksamhet sigs ock-
sa aterfinnas inom den specialpedagogiska forskningen. Som tidigare namnts
har det specialpedagogiska kunskapsomradet flitigt diskuterats och kritiserats
under senare ar. Vad kdnnetecknar da denna forskning och hur ser relationen
mellan specialpedagogisk forskning och specialpedagogik som ideologi och
verksamhet ut? Nilholm (2003) urskiljer tvda dominerande forskningsperspek-
tiv; dels ett kompensatoriskt perspektiv med rotter i psykologiskt orienterad
forskning, dels ett kritiskt perspektiv som ar samhallsorienterat och tar sin
utgangspunkt i sociologisk teoribildning.

Aven Emanuelsson, Persson och Rosenqvist (2001) identifierar tva special-
pedagogiska perspektiv; det kategoriska och det relationella perspektivet. Det
kategoriska perspektivet karakteriseras av att elever sorteras utifran ett nor-
malitetstinkande och pa grundval hdrav utsitts for siarskilda dtgarder. Detta
perspektiv kontrasteras mot det relationella, inom vilket man istallet for att
utga fran elever med svarigheter talar om elever i svarigheter, vilket medfor att
fokus flyttas till samspelet mellan individ och omgivning. Som en konsekvens
av detta bor specialpedagogiken handla om att studera och analysera relatio-
ner mellan individ och milj6 pa individ-, grupp-, organisations- och samhalls-
niva.

I ett tidigare arbete (Ahlberg 2001) har jag valt termerna individinriktat
perspektiv och deltagarperspektiv vid beskrivningen av de tvda dominerande
specialpedagogiska synsitten. I det individinriktade perspektivet, som histo-
riskt sett ar det forsta, studerar man den enskilde individen for att soka forkla-
ringsmodeller till varfor eleven hamnar i svarigheter. Detta individrelaterade
synsatt med fokus pa avvikelse och handikapp har som tidigare nimnts en
lang historisk tradition med starka influenser fran medicinsk forskning och
psykologisk testteori.

I deltagarperspektivet avgransas inte intresset till individen, utan tar ideolo-
giska utgangspunkter diar begrepp som likvardighet, egenmakt och rittvisa ar
centrala. Det ses som angeldget for forskningen att granska hinder och mot-
stand for elevernas deltagande i en gemensam skola for alla. Enligt Haug
(1998) bygger en inkluderande utbildning — en skola for alla — pd demokra-
tiskt deltagande, lika varde och social rittvisa. Det dr en rittighet for individen
att delta i den sociala gemenskapen pa sina egna villkor.
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Savil det individinriktade perspektivet som deltagarperspektivet har motts
av kritik pa grund av att de ses som reduktionistiska och alltfor forenklade for
att beskriva och forklara det specialpedagogiska omradets komplexitet. De
saknar aven forankring i skolans praktik och anses fjarmade fran den dagliga
undervisningspraktiken (Ahlberg 1999; Clark, Dyson & Millward 1998; Dy-
son & Millward 1998; Persson 1998; Skidmore 1996).

En komplikation nar det giller ovanstaende beskrivning av den specialpeda-
gogiska forskningen 4r om det 6verhuvudtaget ar mojligt att gora en indelning
i tvd dominerande forskningsperspektiv? Ger dessa rattvisa at den forskning i
specialpedagogik som bedrivs i Sverige idag? Enligt min mening 4r det just nar
man tvingar in den specialpedagagogiska forskningen i dessa tva perspektiv
som den kritik som framférs mot den specialpedagogiska forskningen far
naring. Fler perspektiv behovs utvecklas, vilket ocksa Nilholm (2005) gor da
han kompletterar sin beskrivning av de tva ovan beskrivna perspektiven med
ytterligare ett, dilemmaperspektivet.

Detta tar utgangspunkten i att utbildningssystemet ska hantera det faktum
att elever ar olika, vilket enligt Nilholm utgor det grundliggande dilemmat
och dirmed fangar problematiken inom det specialpedagogiska faltet. Sjalv
lyfter jag fram det kommunikativ-relationsinriktade perspektivet (Ahlberg
2001, 2007), dar forskningsintresset ar riktat mot att granska sambanden
mellan skolan som samhallelig institution, den sociala praktiken och den
enskilde elevens forutsdttningar att lara. Villkor och forutsittningar for del-
aktighet, kommunikation och larande studeras. Dessa tre processer betraktas
som ett integrativt omrade och kan studeras pa individ-, grupp-, organisa-
tions- och samhallsniva.

Det pagar en omfattande och varierad forskning inom det specialpedago-
giska faltet. Ett nedslag i forskningen visar att den ar kopplad till olika teori-
bildningar inom pedagogik och sociologi, men ocksa till psykologi, filosofi
och medicin (Ahlberg 2007). Det ar markbart att variationen av teoretiska ut-
gangspunkter Okar och att eklektiska forhallningssatt blir allt vanligare. Vid
ett nedslag i ndgra avhandlingar! under senare tid framkommer att viss forsk-
ning grundas i systemteorier (Bladini 2004; Fischbein 1992, 2004). Det socio-
kulturella perspektivet med socialkonstruktionistisk teoribildning dar skilda
diskursanalytiska angreppssitt har vunnit terrdng tilldrar sig okat intresse
(Asp Onsjo 2006, Hjorne 2004, Malmgren Hansen 2002). Aven det fenome-
nologiska livsvarldsperspektivet far allt mer utrymme (Berndtsson 2001,
Carlsson 2003, Henriksson 2004, Nielsen 2005, Sahlin 2005). Den forskning
som dr riktad mot marginalisering och utanférskap, 6verordning och under-
ordning kopplas i vissa fall till Foucaults teorier om makt, vetande och diskurs
(Ekstrom 2004, Helldin 1997, Lundgren 2006, Persson 1998).

Det forekommer naturligtvis dven teoribildningar som ar avgransade for
specifika forskningsomraden och som kan anses vara »lokala» for studieob-
jekten. Denna »lokala teoribildning» kan gilla las- och skrivsvarigheter eller
dyslexi, utvecklingsstorning, rorelsehinder, ADHD och andra neuropsykiat-
riska funktionshinder. Den stora variation som forekommer da det gailler
teoretiska utgangspunkter aterfinns dven da det géller forskningsansatser och
metoder.



90 ANN AHLBERG

Trots att ovanstdende redogorelse av specialpedagogisk forskning ar ett be-
gransat utsnitt, som inte gar pa djupet och lyfter fram sarskilda kunskaps-
objekt inom det specialpedagogiska filtet, visar den pa en rik och mangfacet-
terad forskning. Som tidigare namnts ar det darfor tveksamt om den speci-
alpedagogiska forskningen gors rattvisa vid en indelning i de tvd dominerande
perspektiv som jag beskrivit i termer av ett individinriktat och ett deltagar-
perspektiv och om en sddan indelning ger en trovardig bild av specialpedago-
gisk forskning.

Om man 4anda, for att fa en Oversiktlig bild, haller fast vid forestallningen
om de tvd dominerande perspektiven kan man d4d finna nagra kopplingar
mellan forskningen, skolans praktik och den ideologi som fors fram i skolans
styrdokument? Det 4r otvetydigt sa att forskningen inom det individinriktade
perspektivet har fatt genomslag i skolans verksamhet, da elevers svarigheter
vanligtvis forklaras genom den enskilde individens avvikelse fran normen.
Psykologiska testmetoder och diagnosinstrument som utvecklats anvinds
ocksa i stor utstrackning for att diagnostisera elever och mojliggora sortering
och avskiljning.

Nar det géller deltagarperspektivet, det vill siga skolans politiskt-normativa
mal att skapa en likvardig utbildning och lika rattigheter for alla elever, ar det
mer oklart. Det finns inte ndgot entydigt svar pd fragan om forskningen har
bidragit till att stodja ldrarna nar det galler elevernas ratt att delta i och forma
gemenskapen i skolans mote med alla elevers olika forutsattningar, erfaren-
heter och behov. Den 6kande avskiljningen av elever till sma undervisnings-
grupper tyder pa att de senare artiondenas politiska viljeriktning mot inklu-
dering inte fatt genomslag i praktiken. En orsak till detta kan vara att forsk-
ningen inte har erbjudit skolan stod for att skapa inkluderande verksam-heter.

Man kan da stilla fragan om den specialpedagogiska forskningen och kun-
skapsbildningen 6verhuvudtaget ar relevant for dem som arbetar praktiskt
med pedagogiska uppgifter och for samhillets utveckling. Ar det méjligt for
forskningen att bidra med kunskap som kan omsittas i praktisk handling?
Enligt Ahlstrom (Fejan Ljunghill 2006) ar det sallan som forskare kan anvisa
vagen i praktiska fragor. Den kunskap som ar riktad mot att ge direkta verktyg
for att handla i praktiken ar inte den mest fruktbara kunskapen. Istallet borde
forskningen bidra med kunskap som leder till ett forandrat tinkande, som i ett
langre tidsperspektiv kan bidra till forandring. Forskning som visar pa nya
satt att se pa forhallanden och formar manniskor att tinka i annorlunda banor
an de invanda ar pa sikt mer fruktbar for alla (Fejan Ljunghill 2006 s 56).

Det ar troligt att den forskning som utforts utifran ett deltagarperspektiv,
har bidragit till att lyfta fram och problematisera frigor om normalitet,
avvikelse och differentiering och darigenom haft en paverkan pa vissa skolors
forhallningssatt till elever i behov av sarskilt stod, dven om forskningen inte
erbjudit nagra direkta redskap for hur en inkluderande verksamhet ska ta
gestalt. Om en av den specialpedagogiska forskningens uppgifter ar att dstad-
komma fordndring i skolan och genom kunskapsbildning stodja verksamhe-
ten ar det tydligt att forskningen maste finna nya vagar.
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SPECIALPEDAGOGISK FORSKNING AVI MORGON

Den beskrivning av en framtida specialpedagogisk forskning som jag ger i det
foljande tar inte sin utgangspunkt i preciserade innehalls- och behovsanalyser
utan ska ses som en personlig betraktelse utifran mitt eget perspektiv, vilket
inrymmer bade forhoppningar och farhdgor infor framtiden, eftersom en
mingd oférutsdgbara faktorer inverkar pa hur forskningsfaltet kommer att
utvecklas. Specialpedagogikens narhet till det handikappolitiska faltet paver-
kar forskningen, liksom utvecklingen inom pedagogikimnet. Forskningen
influeras ocksa av tidsanda, politiska ambitioner och prioriteringar, avnamar-
nas behov och krav samt inte minst forskningsanslag och forskarnas kompe-
tens och mojligheter att utveckla specialpedagogiken som kunskapsomrade.

Den specialpedagogiska forskningen dr som tidigare framhallits mangfacet-
terad och skiftande. Det giller saval val av studieobjekt som de teoretiska
utgangspunkter och metoder som utnyttjas. Mangfalden och sammanflat-
ningar med andra discipliner erbjuder rika mojligheter till en breddning av
forskningsfiltet, men kan ocksa vara en bidragande orsak till att specialpeda-
gogik far en otydlig identitet och till att teoribildningen blir diffus och oklar.
Kan den specialpedagogiska forskningen ta sig ur den identitetskris som den
enligt vissa kritiker befinner sig i? Hur ser specialpedagogikens framtida ut-
veckling ut och hur kommer det specialpedagogiska kunskapsomradet att ta
gestalt i morgon?

Enligt mitt synsatt finns tre betydelsefulla utvecklingslinjer. For det forsta
borde morgondagens forskning stiarka specialpedagogikens identitet genom
en etablering av nya perspektiv och fortsatta forsok till teoriutveckling. For
det andra ar det viktigt att synliggora, problematisera och kritiskt granska den
egna forskningens bindning till specialpedagogik som ideologi och verksam-
het. Den tredje utvecklingslinjen borde vara att bidra till att skapa arenor for
kommunikation som ger utokade mojligheter for teori och praktik att motas.

ETABLERING AV NYA PERSPEKTIV SAMT TEORIUTVECKLING

Det ar tydligt att teoribildning fran andra discipliner bidragit till kunskapsut-
vecklingen i specialpedagogik och trots att det kan verka kontraproduktivt da
det giller att skapa en egen identitet 4r samverkan pa manga olika omraden
den vig som leder till utveckling. Det beh6vs naturligtvis en vetenskaplig bas,
for att det specialpedagogiska kunskapsomradet ska bli urskiljbart och syn-
ligt, men det 4r inte sjalvklart att denna maste vara inomdisciplinir for att vara
fruktbar. Mangvetenskap och frikoppling av den disciplindra avgransningen
borde kunna bidra till kunskapsutvecklingen. Det innebir inte att specialpe-
dagogik ska ses som en tvarvetenskap. Enligt mitt satt att se ar det en egen
disciplin med tita relationer till andra discipliner, framfor allt till pedagogi-
ken.

For att forskningen ska fordjupas och breddas ar det viktigt att studera
specialpedagogiska fragestallningar i olika sociala praktiker och verksamhe-
ter. Empiriska studier i skolans vardag, sa kallade praktiknira studier, med
fokus pa villkor och forutsattningar for elevers delaktighet, kommunikation
och ldrande pd individ-, grupp-, organisations- och samhillsniva 4r en bety-
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delsefull vag till utveckling. Forskare kan genomféra mikrostudier i skolans
sociala praktik och till exempel studera kon och etnicitet i relation till special-
pedagogiska fragestallningar. Studier av skolors specialpedagogiska verksam-
het utifran ett lirande och organisationsteoretiska perspektiv.

Avgorande for en framgangsrik forskning ar dven att forskningsmiljoer
etableras som karakteriseras av perspektivmedvetenhet och en strivan att
forbattra de teoretiska tankeverktygen sa att det sker en kumulativ kunskaps-
uppbyggnad inom failtet. Ett steg i riktning mot att nyare specialpedagogisk
forskning bygger pa tidigare erhallen kunskap kan astadkommas om forsk-
ningen i 6kad utstrackning beskrivs i termer av studie- och kunskapsobjekt,
det vill sdga vad forskningen skapar kunskap om och hur denna kunskap ar
beskaffad. Detta skulle kunna ge en 6verblick 6ver faltet, bidra till en mer
samlad bild och kanske till en utveckling framat.

Den ideologi som den svenska skolan vilar pa handlar i grunden om méanni-
skors lika varde. Alla ska vara delaktiga i gemenskapen och ha mojlighet att
paverka. Enligt skolans officiella dokument ar specialpedagogiken det kun-
skapsomrade som ska ge skolan stod for att mota hela variationen av elevers
olikheter. Specialpedagogiken ska bidra till att skolan kan ge barn och elever
det stod som de enligt skollag, forordningar och laroplaner har ratt till (SOU
1999:63). Det dr saledes ofrankomligt att specialpedagogiken i skolans verk-
samhet ar ideologiskt fargad da det handlar om allas ritt till utbildning och
hur detta ska tillgodoses.

Flera forskare (t ex Clough & Corbett 2000, Thomas & Loxley 2001) har
dock ifragasatt termen specialpedagogik. Man menar att den borde ersittas
med en annan term eftersom den traditionella specialpedagogiska verksamhe-
ten 4r riktad mot de elever som av olika orsaker befinner sig i problematiska
skolsituationer. Ett alternativ som dé fors fram dr »inclusive education». Det
ska sdledes inte handla om en pedagogik for vissa, utan om en inkluderade
utbildning for alla. Men vad innebar egentligen inkludering?

Nir och var och hur dr en minniska inkluderad i ett sammanhang? Det
beh6vs en avgriansning mellan specialpedagogik som ideologi, verksamhet
och forskningsfilt for att forutsattningslost kunna studera dessa fragor. Det
handlar da om att kritiskt granska skolans uppdrag och utan normativa for-
tecken, det vill sdga egna stillningstaganden eller utbildningspolitiska inten-
tioner, allsidigt studera villkor och forutsittningar for inkluderande miljoer i
forskola, skola och hogre utbildning.

MOJLIGHETER FOR TEORI OCH PRAKTIK ATT MOTAS

Den stindpunkt som Ahlstrom framfor i Pedagogiska magasinet, att det ar
sdllan som forskare kan anvisa viagar som leder till en forandring av praktiken,
borde enligt mitt sitt att se utmanas, sarskilt nar det géller forskning om inklu-
dering. En vidg som kan visa sig fruktbar 4r att man fortsitter pd den redan
inslagna viagen med praktiknara studier. Den kunskap som genererats i prakti-
ken har baring for verksamheten och upplevs av larare som relevant (Ronner-
man 1996). Ett sitt att bedriva praktiknira forskning ar aktionsforskning.
Specialpedagoger, larare och forskare kan da delta i en gemensam kunskaps-
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bildning. Larares samverkan, skolans dokumentationskultur, forandringsar-
bete, specialpedagogens funktion, samt utbildningens innehall och organise-
ring for elever i behov av sarskilt stod ar exempel pa studieobjekt som lampar
sig val for aktionsforskning.

Den teoretiska kunskap som skapas genom aktionsforskning om villkor och
forutsattningar for individers larande, delaktighet och gemenskap kan utveck-
las och fortlopande utnyttjas i praktiken. Aktionsforskning innebar dock inte
att verksamhet och forskning helt flatas samman, men det uppstér en narhet
mellan teori och praktik. Foljden ar att kunskapsbildningen kan vara till stod
nar det giller att skapa en variation av mojligheter for delaktighet och larande
for alla elever i skolan.

SAMEXISTENS AV OLIKA FORSKNINGSINTRESSEN

Specialpedagogisk forskning ar riktad mot samhallets styrning av skolan, sko-
lan som organisation och verksamhet, undervisningens innehall och organise-
ring samt elevers kunskapsmaissiga och sociala utveckling. Det ar dirfor inte
forvanansvart att specialpedagogisk forskning har bindningar till bade ideo-
logi och verksamhet. Mitt nedslag i forskningen visar dock att studierna inom
omradet har en stark teoretisk inramning och att det finns en rik variation av
teorier och perspektiv inom faltet.

For att specialpedagogiken ska fa en stramare karaktar och tydligare fram-
toning kan emellertid forskningsomradet inte forstas i termer av teoretiska
grunder och forskningsmetoder. Istillet borde forskningsfiltet definieras ut-
ifran forskningens studie- och kunskapsobjekt. En 6kad kontextuell och situa-
tionell specialpedagogisk forskning kan bidra till en sidan utveckling. Med
utgangspunkt i varierande studieobjekt kan da lokala specialpedagogiska teo-
rier utvecklas, vilka synliggor omradets kunskapsobjekt och forstiarker den
teoretiska basen. En okad perspektivmedvetenhet kan ocksd paverka den
framtida utvecklingen av kunskapsomradet och leda till en storre forstaelse
for det specialpedagogiska omradets framvaxt, utveckling och forutsittning-
ar. Detta kan medfora ett utokat utrymme for ideologi- och systemkritik.

Olika utvecklingslinjer som system- eller ideologikritisk forskning och prak-
tiknira forskning representerar, behover inte vara varandra uteslutande, utan
tvartom borde de vara komplementira och i samexistens bidra till att utveckla
det specialpedagogiska faltet. Fischbein (2004) menar att man maste anligga
olika perspektiv pa specialpedagogiken, annars riskerar man att antingen
tranga in olika minniskor i en gemensam verksamhet som inte tillgodoser
unika forutsittningar och erfarenheter, alternativt skapa diagnostiserande
och individualiserande verksamheter som sarbehandlar och stoter ut.

For att den specialpedagogiska forskningen om utbildning och skola ska
forstarkas och utvecklas ar det sdledes enligt min mening nodvandigt att
studera savil strukturella aspekter av skolans verksamhet som den enskilda
elevens delaktighet och kunskapsutveckling i skolans sociala praktik. Om de
kommande arens specialpedagogiska forskning i Sverige riktas mot savail
praktiknira forskning som ideologikritisk forskning och dessa bada forsk-
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ningsintressen kan utvecklas i samexistens, finns det nog fog for att se pa
morgondagens specialpedagogiska forskning med kritisk optimism.

NOT

1. Deavhandlingar som refereras ar till storsta delen skrivna inom dmnet peda-
gogik, eftersom specialpedagogik som forskarutbildningsimne endast finns vid ett
larosite i Sverige.
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