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Bedomning av kvalitet i nationella utvarderingar
Ett nytt inslag i den akademiska professionen

BERIT ASKLING
Institutionen for pedagogik och didaktik, Géteborgs universitet

Sammanfattning: Under 1990-talet introducerades en belt ny typ av kvalitetskon-
troll, som komplement till och delvis ersdttning for, den traditionella sa kallade peer
review-proceduren. Frdan att ha varit en belt intern akademisk angelidgenbet blev
vdrdering och bevakning av kvaliteten i den hogre utbildningen en angeldgenbet for
nationella utvirderingsorgan. Ddirmed skedde en forskjutning fran individuella
provningar av individuella akademikers prestationer (t ex vid professorstillsdtt-
ningar och examination av studenter) utford av betrodda akademiker inom respek-
tive omrdde (disciplin) till en bedomning av ett helt lirosite, ett utbildningsprogram,
en centrumbildning etc, nu genomford av en panel eller kommitté bestdende av
akademiker med bred erfarenbet av akademiskt ledningsarbete av ndgot slag.

For legitimiteten i bedomningarna dr de nationella organen beroende av akade-
miker med bred erfarenhet av akademiskt arbete, inklusive olika slag av lednings-
uppdrag, samt av en egen personal med utvirderingskompetens i bur olika former av
utvdrderingar bdst genomfors for att fungera pd ett nationellt enbetligt sdtt. 1 arti-
keln gors antagandet att dessa nationella utvarderingar stiller krav pd en ny storts
akademisk professionalism och en ny typ av administrativ utvdrderingskompetens.

Nationella kvalitetskontroller genomférda av sirskilda nationella organ eller
myndigheter har blivit ett etablerat inslag i hogskolesystem runt om i varlden'.
De granskande organen kan vara utformade pa olika sitt, men gemensamt ar
att de for sina bedomningar anvinder sig av personer som hamtas fran den
hogre utbildningen; antingen i egenskap av att vara dmnesexperter (foretra-
desvis professorer) eller att ha erfarenheter av akademiskt ledarskap och
administration (t ex som rektor, dekan eller forvaltningschef). I regel ingar
ocksa studenter i bedomargrupperna. Beroende pa bedomningens karaktar sa
kan i bedomningsgrupperna dven inga personer som foretrader olika externa
intressen, till exempel foretradare for arbetslivet. Granskningar utmynnar i
beslut om godkinnande, varning eller underkdnnande och har alltsa konse-
kvenser for det granskade larositet och de narmast berérda inom detta.

Det norska organet NOKUT genomférde for ndgot ar sedan ett internt kom-
petensutvecklingprojekt, projektet Sakkyndig kunnskap?, i vilket ingick en
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intern projektgrupp?® och nagra personer frain NOKUT:s fasta grupp av sak-
kunniga*. Denna artikel kan ses som en utlopare av NOKUT-projektet och
syftar till att diskutera vilken sorts kompetens de akademiska bedémarna for-
vantas tillfora i olika typer av bedomningar, samt hur olika typer av bedom-
ningar kraver olika slag av insatser frin organens tjanstemin och dirmed
ocksa formar olika roller for bedomare och tjansteman. Att som foretradare
for »akademin» medverka i nationella kvalitetsbedomningar stiller ocksa
delvis nya krav pa lojalitet och utfastelser om legitimitet och kan, om man s
vill, ses som ett nytt inslag i den akademiska professionen. Inledningsvis nagra
ord om hur bedomningar av kvalitet i den hogre utbildningen forandrats 6ver

tid.

KONTROLL AV KVALITETEN I HOGRE
UTBILDNING - FORR OCH NU

Quality has by tradition been seen as an implicit and natural element
of universitylevel learning and research and an integrated part of
academics’ professional responsibilities. This changed in the 1990s,
with a requirement that higher education institutions should demon-
strate, through their institutional leaders and expressed in compa-
rable measures, the quality of its activities. (Harvey & Askling 2003
s 69)

Den hogre utbildningens kvalitet har 6ver tid kontrollerats pa olika satt. Till
den tidigare av akademin sjilv genomforda kontrollen av individuella kvali-
fikationer och prestationer har fogats en av staten arrangerad kontroll av hur
hogskolesystemets larositen fungerar. I denna senare kontroll kompletteras
akademins egna foretradare ibland med intressenter och avnamare av olika
slag. Objekten for kontrollen har ocksd dndrat karaktir. Bedomning av
individer gors fortfarande genom examination och vid tjanstetillsattningar
och léneférhandlingar — men kompletteras nu med omfattande bedomningar
av larosdtenas ledning och organisation, av hela studieprogram, av dmnen
eller discipliner och av enstaka kurser.

Det finns en lang tradition inom universiteten av kvalitetskontroller utévade
av akademins egna sakkunniga och genomforda pa uppdrag av akademins
egna beslutsorgan. Sa lange den hogre utbildningens primara funktion var att
producera nista generations akademiker limnades till akademin sjilv att
svara for kvalitetskontrollen, utan ndgon yttre inblandning (Brennan, El-Kha-
was & Shah 1994, Trow 1994). Kontroller av kvaliteten gjordes genom
bedomning av enskilda individers akademiska prestationer, antingen i studen-
ters tentamina, 1 granskning av doktoranders avhandlingar eller vid profes-
sorstillsattningar. Bedomningen kunde antingen vara intern eller extern.
Ordet »extern» betyder da att bedomaren eller bedomarna himtades utanfor
larosdtet men inom akademin, det vill sdga fran ndgot annat, inhemskt eller
utlandskt, larosate. Akademin kunde ses som en nationell och internationell
»community of scholars» som av hiavd svarade for sin egen kvalitetskontroll.
Enskilda akademiker, i forsta hand forskare, viaxlade under sin yrkeskarriar
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mellan att vara granskare och vara granskad. Akademin hade ett »professio-
nellt monopol» pd virdering av de egna verksammas kvalifikationer och aka-
demiska prestationer.

De anglosaxiska uttrycken »peer» och »peer review» (kollegiala utvirde-
ringar) indikerar en kollegial relation mellan bedomare och bedémd och vilar
pa antagandet att en professionell verksamhet endast kan forstds och viarderas
av nagon inom samma profession (Rombach & Sahlin-Andersson 1995).
Brennan och Shah (2000) talar om att dessa »peers» har en moralisk aukto-
ritet gentemot objekten for bedomningen. »Peer review»-proceduren har,
trots kritik for bristande objektivitet och effektivitet, varit pafallande slitstark.
Sa langre disciplinen var indelningsgrunden for akademins verksamhet (med
Gibbon, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott, och Trows, 1994, terminologi:
Mode 1) sa fungerade ocksa »peer»-systemet.

Quality in Mode 1 is determined essentially through the peer review
judgements about the contributions made by individuals. Control is
maintained by careful selection of those judged competent to act as
peers, which is in part determined by their previous contributions to
their discipline. So the peer review process is one in which quality and
control mutually reinforce one another. It has both cognitive and
social dimensions, in that the professional control over what prob-
lems and techniques are deemed important to work on, as well as
who is qualified to pursue their solutions. (Gibbons 1999 s 33)

[ Sverige har sakkunnigfunktionen setts som en visentlig och n6dvindig forut-
sattning for en rattssiaker och objektiv tillsattningsprocess, framfor allt vid till-
sattning av professurer. Professorstillsattningarna har samtidigt inneburit en
granskning av disciplinen, det vill sdga ett slags kollegial kvalitetskontroll.
Darmed har ocksa valet av sakkunniga varit givet: Seniora amnesforetradare
utan nagot javsforhallande till den sokande.

Nir det giller examinationen av studenter pa grundutbildningsnivd ir
kontrollen i Sverige sedan manga ar tillbaka helt intern, det vill sdga studen-
terna examineras av sina egna larare. Det 4r numera forst pa doktorsexamens-
niva som externa akademiska bedomare trader in, och da bade som ledamoter
i betygsnamnd och som opponenter. Den sakkunskap som tasiansprik i dessa
kollegiala bedomningar avser disciplinen eller amnet, bedomarens lojalitet ar
riktad mot det egna amnet och bedéomningens legitimitet vinns inom discipli-
nen. Den akademiska autonomin nir det galler att definiera och bedoma
kvaliteten pa individniva dr hog. Syftet ar, och var sa i 4nnu hogre grad tidi-
gare, strategiskt sett ur disciplinernas perspektiv.

I Norge ar censorsystemet ett exempel pa en vil etablerad extern akademisk
bedomningsfunktion i den hogre utbildningens grundutbildningar. Dess kon-
trollfunktion har dock under senare ars kraftiga expansion kommit att ifraga-
sdattas som varande alltfor kostsam och alltfor sviradministrerad. 1 stillet
provas pa sina hall, till exempel Universitetet i Oslo, externa censorer for
kvalitetstillsyn av hela studieupplagg (Stensaker 2006). Censorerna ar fortfa-
rande inomakademiska.
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Med den Okade institutionella autonomin fran 1990-talets borjan, i fore-
ning med ett allt storre beroende av externa medel och kvalificerade studenter,
har foljt ett okat lokalt behov av att kunna dokumentera god kvalitet och
effektivitet i forskning och undervisning. Manga larosaten initierar i dag egna
utvarderingar av kurser och program och genomfor egna organisationsover-
syner. Bedomningarna genomfors med hjalp av externa sakkunniga. Fackuni-
versitet som Chalmers, KTH, Handelshogskolan med flera startade tidigt med
sadana externa granskningar — oftast internationella — och har fatt manga
efterfoljare. Bedomningsobjekten dr nu inte individer utan larosatets utbild-
ningsutbud och forskningsverksamhet, ibland dven dess ledning och interna
organisation. Syftet ar strategiskt sett ur larositets perspektiv och ett uttryck
for ett starkt och offensivt akademiskt ledarskap. Harmed introduceras ett
akademiskt ledarskap som kan upplevas som ett hot mot den akademiska
professionens hiavdvunna individuella autonomi (Henkel 2005, Askling &
Henkel 2006).

Individbedomningarna kompletteras alltsa i dag ofta med granskningar i
vilka det ar kurser, program eller lirositets interna organisation som utgor
bedomningsobjektet. Granskarna tillhor akademin och har ofta erfarenheter
av forskningsledning, akademiskt ledarskap eller kvalificerad administration,
men dr externa i forhéllande till den foreteelse som skall bedomas. Ofta ar
granskningarna initierade utifran till exempel negativa signaler i studentenka-
ter, minskat soktryck, reaktioner fran avnamare. Till sin hjdlp far granskarna
i regel nagon sekreterare, ofta himtad fran det granskade larosatet.

Den sakkunskap som tas i ansprak hos de externa granskarna kraver utover
en disciplinfortrogenhet aven god fortrogenhet med och forstaelse av universi-
tet som organisation. Bedomarnas lojalitet ar riktad mot uppdragsgivaren
som ofta ar en rektor, en universitetsstyrelse eller en fakultetsnamnd. Bedom-
ningens legitimitet vinns bland kolleger inom det granskade larosatet, det vill
sdga inom akademin. Denna typ av granskningar introducerar en maktdimen-
sion; ndgot skall fordandras till det battre och initiativet kommer fran lirosa-
tets, fakultetens eller institutionens ledning.

Sa har langt ar det akademins egna verksamma som via sina egna ledare,
forskare och larare kontrollerar sig sjalva. Bedomningsobjekten ar i dag inte
endast individuella akademiska prestationer utan dven kollektiva sadana —
eller administrativa och organisatoriska foreteelser. Gemensamt for dessa be-
démningar ar dock att initiativen till och makten 6ver kvalitetsbedomningen
i ovannamnda exempel finns hos akademikerna sjdlva och i deras larosaten.

NATIONELL KVALITETSKONTROLL SOM
STATLIGT STYRMEDEL - EN BAKGRUND

Den hogre utbildningen har sedan 1990-talets borjan expanderat kraftigt.
Utvecklingen har samtidigt gatt mot 6kad decentralisering och avreglering i
manga europeiska landers hogskolesystem. Under inflytande av New Public
Management-orienterade tankemodeller (se t ex Bleiklie & Henkel 2005) har
ansvarsfordelningen mellan staten och dess universitet och hogskolor forand-
rats i en rad olika avseenden. Statliga detaljerade foreskrifter och regler har
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alltmer ersatts av sjilvreglering och resultatkontroll. Handlingsutrymmet for
det enskilda larosatet har vidgats betydligt i friga om beslut som ror utbild-
ningarnas innehall och upplaggning, rekrytering av lirare och studenter, led-
ning och intern organisation samt ekonomi. Samtidigt har kraven pa olika slag
av redovisning och rapportering okat.

Det vidgade utrymmet balanseras mot nya inslag av kontroll med hjailp av
ackrediteringar, kvalitetssikringsbedomningar (audits) och program- och dis-
ciplinevalueringar. Dessa nya inslag av kontroll 6ppnar for mer »byrakra-
tiska» och administrativa kriterier for kvalitet, som till exempel antalet dispu-
terade larare (ett matt som anvants av bade HSV och NOKUT). Mycken moda
har agnats uppgiften att forsoka precisera enkla matbara och jamforbara indi-
katorer pa kvalitet, samtidigt som de negativa effekterna av att lata alltfor
mycket av kontrollen baseras pa sidana indikatorer forts fram. Denna stravan
ar tydlig i de skandinaviska linderna, diar balansen mellan utvecklingsbefram-
jande och kontrollerande inslag i den nationella kvalitetskontrollen varit vik-
tig att varna om.

Det ar i detta sammanhang nationella evalueringsorgan och tillsynsmyndig-
heter av olika slag kommer in i bilden. En omfattande nationell kvalitetskon-
troll utfors av ett 6verordnat organ, som pa uppdrag av regeringen gor bedom-
ningar vilka kan fa patagliga konsekvenser for de granskade larosatena. Kvali-
tetskontrollen utfors alltsd av ndgon annan (ett organ, ett verk, en myndighet)
an akademin och pa uppdrag av ndgon annan dn akademin sjalv (en regering).
Inflytandet 6ver bedomningen har 6vergatt till ett nationellt organ, som inom
ramen for sitt uppdrag viljer hur det vill utforma sina procedurer och som
aven viljer sina bedomare.

Organen har sina regeringars uppdrag (med vissa variationer i uppdragets
utformning och i valet av procedurer) att svara for den nationella kontrollen
av kvaliteten i utbildningarna. I flera lander svarar de dven for kontrollen av
lirosdtenas satt att sjalva ta ansvar for kvaliteten genom egna kvalitetssak-
ringssystem. De nationella organen kan ses som instrument for sina regeringar
att realisera en ny styrningsmodell fér den hogre utbildningen, samtidigt som
de i méanga fall ocksd aktivt skall medverka till att denna modell implemente-
ras pa ett sddant satt att den accepteras av de berorda. Organen har bade en
kontrollerande och undervisande uppgift. De maste, for att kunna fungera,
bade ha sina regeringars och larosatenas fortroende.

De nationella organen kan utformas pd olika sitt. Gemensamt for de
skandinaviska organen ar att de forsoker representera en oberoende part som
opererar pa en neutral arena mellan den politiska »bestillaren» och de akade-
miska »utforarna» och forsoker balansera de utvecklingsfraimjande och de
kontrollerande funktionerna.

Att ge ett sddant organ en instruktion och organisation har dock inte varit
helt enkelt. I flera linder har sedan 1990-talets borjan olika nationella organ
avlost varandra. Att vinna acceptans for de nationella organen — och indirekt
dven for hela den foridndrade relationen mellan stat och universitet och
hogskolor — har varit en langsam och i viss avseenden plagsam process. Sa
visar till exempel en brittisk-norsk-svensk studie fran slutet av 1990-talet att
universitets- och hogskoleledningarna fatt en delikat mellanposition, med



6 BERIT ASKLING

krav fran regeringar och styrelser att folja och dra konsekvenserna av de nya
spelreglerna for nationell kontroll, och fran akademikerna i gemen (forskare,
lairare m fl) att forsvara den akademiska friheten fran sidan kontroll (Askling
& Henkel 2006; Kogan, Bauer, Bleiklie & Henkel 2006).

Att bedoma akademisk kvalitet ar erfarenhetsmassigt inte latt. Det finns
knappast nagra enkla samband mellan olika mitbara indikatorer och den
kvalitet som skall bedomas. Att dra entydiga slutsatser om kvaliteten i utbild-
ningen erbjuder stora svarigheter. Trots detta har de nationella organen i
uppdrag att genomfora just sidana bedomningar och de har potentiell stor
makt nar de utfor dem. Konsekvenserna kan bli langtgdende for ett lirosate
eller ett studieprogram som ej haller mattet.

Enligt Brennan och Shah (2000) maste det utvarderande organet, som ett
instrument for statlig styrning, ha en »bureaucratic» auktoritet. Det kan van-
ligtvis inte sjalv besitta den kvalificerade akademiska sakkunskap som an-
vands i alla de ovan nimnda typerna av bedomning utan maste i stillet knyta
sadan sakkunskap till sig for att f& bedomningarna utférda. Organets egen
fasta personal har sin kompetens i att administrera och genomfora bedom-
ningsprocedurerna i enlighet med den eller de arbetsmodeller som fastlagts.
Bedomarna skall agera som »peers» men nu i regi av ett medierande organ,
som agerar for sin regerings rakning. Men det 4dr de »inldnade» bedéomarna
som ger legitimiteten.

Den regeringsinitierade kvalitetskontrollen avser inte heller bedomning av
enskilda individers akademiska prestationer. Objektet for granskningen ar i
stillet larositets kvalitetssakringssystem, utbildningsprogram eller disciplin-
bundna kurser. Bedobmningen avser antingen att kontrollera om en given sti-
pulerad standard dr uppnadd (t ex avseende kvalitetssikringssystemets ut-
formning eller forutsattningarna for en forskningsanknuten grundutbildning)
eller att folja upp vissa kritiska forhallanden eller reformaspekter. Akademins
egna bedomare kompletteras dessutom i bedomargrupperna ofta med olika
kategorier av intressenter, sisom studenter och avnamare samt personer med
erfarenheter fran evalueringar och kvalitetssakringsbedomningar.

Brennan och Shah (2006) konstaterar att sprakbruket ocksa dndras nir
utviarderingar gors pa uppdrag av nationella sirskilda organ. Nar bedom-
ningen avser nigot annat dn en akademisk disciplin och kraver kunskap och
erfarenheter som gar utanfor den disciplinara kompetensen, sa blir den val
inarbetade termen »peer » svar att anvanda:

And, where the focus of assessments lies outside of the boundaries of
disciplinary competence, for example on institutional policies and
procedures, it becomes difficult to define a peer in traditional disci-
plinary terms. Hence, legitimacy may become problematic. It is
worth noting that several quality agencies do not refer to the notion
of »peers» in their methodology, preferring terms such as »experts»

or »assessors». (Brennan & Shah 2000 s 18)

De nationella organen har personal som ar »experter» pa att hantera dessa
mer byrékratiska utvirderingar’. De har en professionalism i att vara natio-
nella utvarderare. De har att folja en instruktion som regeringen utformat och
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de har att iaktta internationella 6verenskommelser mellan likartade interna-
tionella organ (t ex ENQA, The European Association for Quality Assurance
in Higher Education; tidigare European Network for Quality Assurance in
Higher Education) i syfte att skapa forutsattningar for jamforbarhet. De har
att bevaka att bedomarna arbetar utifran en samstimmig uttolkning av upp-
satta kriterier (giller speciellt vid granskning av kvalitetssikringssystem uti-
fran faststallda kriterier), att granskningarna foljer en viss procedur och att
rapporterna skrivs pa ett visst satt.

Med 6vergangen till New Public Management-orienterade styrsystem har
alltsa skett en utveckling fran att kontrollen skottes helt av akademin till att
den nu ocksa utovas av ett statligt organ; fran att vara en rent kollegial
granskning utford av »peers» till att bli utford av en mer blandad sakkunnig-
och intressentsammansatt bedomargrupp med assistans av en tjansteman fran
det nationella organet; fran att gilla akademiska prestationer utifran akade-
miska kriterier till att framfor allt gilla forutsattningar och processer i en-
skilda utbildningar och i hela larosaitets sitt att ta ansvar for kvaliteten i den
egna verksamheten.

DE NATIONELLA ORGANENS MELLANSTALLNING

Med Stensaker (2006 b) skall ett nationellt kvalitetsorgan helst samtidigt vara
departementets »forlangda arm» och akademins »basta van». Det skall balan-
sera funktionen som statligt styrningsorgan med rollen som »akademins for-
svarer». Genom att prova och omprova kriterier och procedurer i dialog med
larosdtena och genom att arligen ordna konferenser for foretradare for univer-
sitet och hogskolor har, enligt Stensaker, det norska NOKUT ocksa utvecklat
rollen som »kvalitetsmiaklare», det vill sidga ett slags forhandlare med larosa-
tena om kriterier for de olika bedomningarna. Det svenska Hogskoleverket
har ocksa etablerat en motsvarande dialog.

Organen anvander sig av bedomare som hamtas fran akademin och ankny-
ter darmed till akademins tradition av att anvianda »peers», det vill siga
bedomare fran akademin men utanfor det larosite i vilket granskningen skall
utforas. Dessa bedomare engageras for olika typer av ackrediteringar, evalu-
eringar och bedomningar av hela larosatens kvalitetssakringssystem. I bedom-
ningsgrupperna ingar ofta olika typer av bedémare. Grovt raknat kan man
tala om akademiska experter (sakkunniga) och studenter, samt vid utvarde-
ringar av yrkesinriktade program dven foretradare for samhalls-, arbets- och
yrkesintressen. Manga bedomargrupper kan sigas vara »hybridutvalg», det
vill siga de 4r sammansatta av personer som foretrader olika kompetens- och
intressentomraden bade inom och utanfor akademin (Langfeldt & Hovdhau-
gen 2006).

Mainga av akademins egna foretradare kan dessutom sjilva se sig som ett
slags hybrider. De har utover sin egen akademiska disciplinkompetens dven
skaffat sig en betydande kompetens som akademiska ledare eller tunga admi-
nistratOrer av ldrositen, fakultetsnamnder, institutioner eller studie- eller
forskningsprogram. Det har skett en »byrakratisering» inom den hogre ut-
bildningen och darmed ocksa framvixten av en ny sorts akademisk erfarenhet
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och kompetens som ligger i att leda och administrera universitet och hogsko-
lor. Detta kan ses som framvixten av en ny sorts professionalism inom
akademin, samtidigt som det ocksad kan ses som en deprofessionalisering av
den traditionella akademikerprofessionen genom att kontrollfunktionen, som
akademin tidigare »4gde» sjalv nu delas med andra (Hasselberg 2005).

For de akademiska bedomarna giller att de ar externa i forhallande till det
larosite, dar bedomningen skall utforas (oavsett om det galler en ackredite-
ring eller en evaluering av kurser eller program eller en kvalitetssikerhets-
bedomning) men att de, i formell mening, ar interna i det att de tillhor aka-
demin. Indirekt arbetar de pa uppdrag fran regeringen, men nu formedlat
genom det nationella organet och inte langre pa uppdrag av akademin sjilv.
Deras sakkunskap som akademiska bedomare skall brukas i ett »myndighets-
sammanhang» och administreras av en myndighet. Kontrollen avser akade-
mins egna pagdende verksamheter och hur dessa leds snarare 4n akademiska
prestationer. Detta far konsekvenser for bade lojalitet och legitimitet.

OLIKA SORTERS BEDOMNING

Det finns flera olika sorters bedomningar, som alla syftar till att pa ett eller
annat sitt och i en eller annan form kontrollera kvaliteten i den hégre utbild-
ningen. De erbjuder dock ganska olika uppgifter och dirmed ocksa relationer
mellan de akademiska bedémarna och tjansteminnen, ibland dven inom
bedomargrupperna.

Ackrediteringar

Ackrediteringar innebar en bedomning av om en hogre utbildningsinstitution,
dvs larosite, och de studier denna erbjuder, eller planerar att erbjuda, héller en
viss given standard och svarar mot formulerade kriterier. Ackrediteringar kan
vara av olika slag. En typ av ackreditering innebar att ett larosate begar att fa
bli provat for att fa ritten att starta en ny utbildning. Att ansoka om att fa
universitetsstatus innebdr en annan och betydligt mer komplicerad form av
ackreditering. Ytterligare en sorts ackreditering (snarare en re-ackreditering)
innebar att bedoma om ett larosate faktiskt har ett studieutbud som uppfyller
givna krav och svarar mot en forviantad standard. Ackrediteringen kan ocksa
gilla en viss utbildning, till exempel sjukskoterskeutbildningen. Ofta innebar
ackrediteringen en prévning av den akademiska nivan i utbildningen, de upp-
visade undervisningsresultaten och kvaliteten i den akademiska miljon. Dessa
olika aspekter kan preciseras i en rad mer eller mindre bedomningsbara indi-
katorer (se bl a Langfeldt & Hovdhaugen 2006).

Om ackrediteringen avser ritten att fa etablera en nytt program eller en ny
examen finns ingen pagdende verksamhet att bedoma, d4n mindre nagra
resultat eller effekter att vardera. I stillet utgors underlaget av dokument som
anger malsattningar, forutsattningar och planering, och uppgiften ar att be-
doma huruvida den planerade verksamheten (ett program eller en kurs)
kommer att kunna halla fullgod kvalitet, det vill siga leva upp till en given
standard, nir den vil realiseras. Av detta foljer att fragor om larares kompe-
tensniva, antagningsvillkoren for studenterna, utbildningsprogrammets eller
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kursens uppldggning, biblioteks- och IT-faciliteter, internationella kontakter
och andra samarbetspartners far utgora bedomningsunderlaget, liksom fore-
komsten av ett fungerande internt kvalitetssakringssystem. Nagra process-
och resultatdata finns av naturliga skal inte att tillga.

Ritten att fa universitetsstatus innebar ocksa ritten att fa en obegransad
examensratt. Hir blir uppgiften for en bedomargrupp att utifrdn en gemen-
sam uppfattning om vad ett universitet 4r och vad universitetsstatus innebar
prova forutsidttningarna for en hogskola att fa denna ratt.

Eftersom »standard» dr ett centralt begrepp i ackrediteringarna (och det ar
mer eller mindre underforstatt att det ar fraga om akademisk standard), sa ges
en speciell tyngd 4t de akademiska kriterierna. Bedomarna maste vara for-
trogna med dmnesomradet eller med utbildningen pa olika nivéer eller med
avseende pa vad som skiljer ett universitet fran en hogskola. For ordféranden
i en sidan bedomargrupp galler att diskutera kriterier for bedomning av den
etablerande »standarden» sd att medlemmarna i bedomargrupperna utveck-
lar gemensamma referensramar for sina bedomningar.

Som bedémare engageras personer som har djup fortrogenhet med hur
program eller kurser kan — och bor — genomforas, antingen i egenskap av att
vara larare eller forskare eller studenter. Har kan diskuteras om en djup fortro-
genhet eventuellt ocksa kan innebara en konserverande kraft. Nya, tvarveten-
skapligt uppbyggda utbildningar kanske riskerar att bli alltfor negativt be-
domda. Nir det giller yrkesinriktade utbildningsprogram innehaller bedom-
argrupperna i regel ocksd personer som foretrader avnamarna. Tjansteman-
nen far ungefar samma roll som vid programevalueringar (se nedan f6r en mer
utforlig diskussion), men eftersom underlaget ofta 4r mer begransat (ett laro-
sdte, en utbildning), sa blir grupp- och sekreteraruppgifterna i regel mer han-
terliga.

For att vinna legitimitet maste bedomningarna vila pa en solid grund av
information och bedomarna maste uppfattas vara val fortrogna med bedom-
ningsobjektet i friga. Beroende av bedomarnas egen kompetens kan deras
lojalitet rikta sig at olika hall: For bedomare som hamtas fran akademin riktar
sig lojaliteten antagligen mot hogskolesystemets egna normer och virdering-
ar, till exempel att ett lirosate som blir universitet skall ha personella och
ekonomiska resurser att ocksa kunna fungera som ett sidant, att en utbildning
som blir »godkand» svarar mot gangse krav pa bland annat forskningsan-
knytning. For de bedémare som representerar avniamare, som till exempel vid
ackrediteringar av hela hogskolebaserade yrkesutbildningar, kan dessa bedo-
mare i forsta hand kdnna en lojalitet mot yrkesfiltet, framtida kolleger, klien-
ter och sd vidare. Har kan man verkligen tala om hybridbedomargrupper,
nagot som stiller stora krav pd ordforanden att i inledningsskedet fora en
grundlig diskussion om bedomningskriterier, hur en lagsta standard skall defi-
nieras och i vilka avseenden vissa kriterier skall fa vara utslagsgivande for hela
bedomningen.

Programutvarderingar

Utvirderingsobjektet dr hir ett visst utbildningsprogram. Syftet kan vara att
prova om ett visst program haller godtagbar akademisk standard (forsta ste-
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get i en ackreditering). Ett annat syfte kan vara att granska ett bestamt utbild-
ningsprogram i vissa avseenden, till exempel att f6lja upp om centrala reform-
intentioner har infriats, om forandringar i utbildningsplan (motsvarande) har
slagit igenom i verkligheten, om vissa problematiska inslag i utbildningen inte
lingre 4r det (i samma utstrackning). Ett exempel pa denna senare typ av
utvardering ar Hogskoleverkets (2005) genomforda utvardering av det nya
lararprogrammet och NOKUT:s (2006) utvardering av allmennlarerutdan-
ningen, som bada genomfordes pa uppdrag av respektive lands regeringar,
vilka dven i direktiv formulerat en rad aspekter som skulle uppmarksammas i
granskningen.

Det finns en principiell skillnad mellan enstaka programutvirderingar
initierade av regeringar i reformuppfoljningssyfte och till exempel det 6-driga
program for utvardering av samtliga amnen och program som det svenska
Hogskoleverket (HSV) genomfor sedan ett par ar tillbaka och som betraf-
fande fragestillning och karaktar narmast liknar de norska ackrediteringarna.
I denna senare typ av utvdrderingar har HSV:s tjanstemidn en tydlig
expertfunktion gentemot bedomarna genom att vara fortrogna med hur hela
6-arsprogrammet skall genomforas sa att utvdarderingarna blir nationellt
jamforbara.

Kravet pd nationell jaimforbarhet i 6-ariga utviarderingsprogrammet har
emellertid, enligt vissa kritiker, resulterat i ganska ytlig bedomning av for-
utsidttningar for kvaliteten i programmen och dmneskurserna medan gransk-
ningen av de akademiska »produkterna» i form av examensprestationer (ut-
over genomstromningssiffror) varit betydligt mer sparsam. Den absoluta
tyngden i bedomningarna ligger pa forutsattningar och pa uppgifter om
genomforandet, mycket mer sillan pa resultat i form av studenters slutpres-
tationer (t ex examensarbeten). Karl-Axel Nilsson (2003) har kritiserat Hog-
skoleverket for att lagga alltfor stor betoning pa bedomningar av forutsatt-
ningar (ofta identifierade brister, exempelvis i friga om lirarkompetens) pa
bekostnad av produktbedomningar. Det innebir, enligt Nilsson, att pro-
gramevalueringarna i det 6-ariga utvarderingsprogrammet blivit mer lika
ackrediteringar dn vad de skulle behova vara:

Den 6vervildigande delen av de utsagor som gors om utbildningarna
ar relaterade till forutsattningar och genomforande. I rapporterna
bedoms till exempel rekrytering av studenter, utbildningarnas orga-
nisation och ldrarnas antal och formella kompetens. En inriktning
mot resultat skulle i stallet ha kunnat ta sikte pa kvaliteten pa studen-
ternas uppsatser, studenternas uppfattningar om utbildningen och
arbetslivets krav pa fardigheter. (Nilsson 2003 s 7)

Ett skal till denna skevhet i underlaget kan ha att gora med tillganglighet och
sammanstallbarhet, ett annat skil kan ha att gora med bedombarheten. Att ta
stallning till en sammanstillning av andelen disputerade larare kraver mindre
bedomningsarbete av bedomarna dn att viardera examensarbeten med avse-
ende pa akademisk kvalitet och programmassig relevans. Som Raaen (2006)
papekat i sin kritiska genomgéng av den norska ackrediteringen av sjuksko-
terskeutbildningen sa kan fokuseringen pa vissa bestimda »nyckeltal» leda till
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att bedomargrupper avstar fran att gora kvalificerade akademiska helhetsbe-
domningar av komplexa utbildningsprogram och agerar mer »byrakratiskt»
an amnesmassigt (Raaen 2006 s 44).

Legitimiteten i arbetet 4r avhangigt att olika intressenter accepterar slutrap-
porten som trovardig. Trovardigheten vinns genom att argumentationen ar
saklig, har tydliga utgangspunkter, och att hela arbetet ar upplysande. Man
kan overvdaga hur en bedomargrupp skall vara sammansatt for att bedom-
ningen skall vinna legitimitet. Tydligt ar att det i sidana programutvirde-
ringar dar utvidrderingen avser bade akademisk kvalitet och yrkesmassig
relevans, inte racker med akademiker (foretradesvis professorer) och studen-
ter i beredningsgruppen. Av legitimitetsskal maste 4ven andra intressenter in.
Om en sddan utvirderingsrapport skall vinna legitimitet kravs att alla bedo-
mare i gruppen verkligen kan uppfattas vara fortrogna med sitt bedomnings-
objekt, tagit till sig och forstatt det material som samlats in och dven sjilva kan
tillfora ny kunskap om programmet. Som Lee Cronbach (1980 s 11) uttryckte
det: »An evaluator is an educator, his success is to be judged by what others
learn.»

En bred sammansattning som tillgodoser att olika partsintressen blir beak-
tade gor en sidan bedomargrupp heterogen med avseende pa den amnesmas-
siga sakkunskapen. Med en bedomargrupp som ar ett slags hybridkommitté
(se ovan), som inrymmer bade akademiker och intressenter eller brukare eller
avnamare, kan rollférdelningen inom bedomargruppen bli ojamn. I vissa
avseenden fungerar delar av en sidan grupp som komplement till sekretariatet
och tar aktiv del i skrivandet av texter medan andra delar av bedomargruppen
endast tar stallning till dessa texter. Vissa gruppmedlemmars viktigaste funk-
tion blir da att stiarka evalueringens legitimitet gentemot olika intressenter
genom att stalla sig bakom bedémargruppens slutrapport. Om ordforanden,
samtidigt som han eller hon leder bedomargruppen som skall ta stallning till
sekretariatets texter, ocksa sjalv dr en av textproducenterna kan rollen bli deli-
kat.

En bedomargrupp kan ha lojalitet at olika hall. En programutvardering
innebar dessutom ofta att flera larositen skall bedémas. Den samlade mang-
den material att ta stallning till och antalet inblandade personer blir dd omfat-
tande. Det stills stora krav pa en ordforande att tillsammans med det natio-
nella organets projektledare orkestrera hela utvarderingsarbetet pa ett sddant
sdtt att bedomargruppen utvecklar gemensamma kriterier for bedomning av
allt material och att allt material kan tas om hand och analyseras.

I de nationella organen kan knappast finnas samma kollektiva sakkunskap
for samtliga tinkbara programutbildningar, som nu vuxit fram for till exem-
pel kvalitetssikringsbedomningarna. Det kan knappast inom de nationella
kvalitetsutvarderingsorganen finnas samma »professionella dgarskap» till
hela utvirderingsproceduren som vid till exempel kvalitetssikringsbedom-
ningarna. Avstandet mellan bedomargruppernas sakkunskap och de natio-
nella organens generella utviarderings- och bedomningskunnande kan alltsa
antas vara storre vid programutvirderingarna dn vid kvalitetsbedomning-
arna.
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Amnesutvarderingar

Amnesutvirderingar liknar i manga stycken programutvirderingar med avse-
ende pa upplidgg. En betydande skillnad ligger emellertid i att intressentrepre-
sentationen i regel ir smalare (mer homogen) vid imnesutvirderingar. Amnes-
och disciplinutvirderingar har mer renodlat akademiska bedomningsobjekt
och intressenternas skara ar antagligen begriansad till akademin. Detta redu-
cerar heterogeniteten i bedomargrupperna och antagligen ocksa i det underlag
som bedomargrupperna behéver som komplement till sjalvvarderingar och
platsbesok. Darmed blir ocksa sekretariatets uppgift nagot enklare an vid
programutvirderingarna.

A andra sidan skall hettan i den akademiska diskussionen om dmnesbredd
och amnesdjup som grund for fortsatt examensratt for ett visst amne eller
dmnesomrade inte underskattas. Aven vid denna typ av utvirderingar har
Nilssons kritik (se ovan) over alltfor stort fokus pa forutsattningar pa bekost-
nad av produktbedémningar relevans.

Kvalitetssakringssystembedomningar

Nair det galler kvalitetssakringsbedomningar ar sjalva objektet for utvarde-
ringen, larosatets kvalitetssakringssystem och dess funktion som styr- och led-
ningsinstrument, ett sent pakommet inslag i akademiska sammanhang. Syste-
met har inte vuxit fram inom akademin sjalv, dess historia ar kort och den ar
icke inom-akademisk. Det finns knappast ndgon sakkunskap om denna typ av
kvalitetssakringssystem inom akademin. Akademin sjalv har, genom forsk-
ning inom filosofi, vetenskapsteori, sociologi med mera, visat att ett universi-
tet knappast kan betraktas som ett foretag och att den hogre utbildningens
»produkter» knappast kan liknas vid till exempel Ericssons produkter. Inom
akademin finns knappast, dnnu i alla fall, ndgon kvalificerad fackkunskap
avseende dmnesomradet »kvalitetssakring av universitet och hogskolor». De
teoretiska modeller och antaganden om kvalitetssikring, som arbetats fram
for akademin, har fran borjan haft sin giltighet inom den tekniska process-
industrin samt i fragor som ror ledning och organisation av stora foretag.
Under de senaste 15 dren har de dock modifierats kraftfullt for att anpassas till
det bedomningsobjekt som den hogre utbildningen utgor.

Ett universitets eller en hogskolas kvalitetssakringssystem ar ett av staten
pabjudet kontrollinstrument. Det har sin grund i regeringars behov av att ha
kontroll 6ver en samhillssektor, som fatt allt fler olika (mer eller mindre
politiskt laddade) uppgifter vid sidan om huvuduppgiften att forska och
undervisa och vars pabjudna expansion inte foljts av motsvarande resursfor-
starkning. Olika landers regeringar har inspirerat varandra att infora »tuf-
fare» spelregler for resurstilldelning med mera. Det finns ocksa ett behov av
att underlatta internationellt utbyte. Om alla nationer anvander ungefar sam-
ma system for intern kvalitetskontroll kan den individuella handlaggningen av
drenden som ror personal- och studentutbyten minska i omfattning. Landerna
kan forlita sig pa varandras kvalitetssakringssystem.

De nationella organen har en betydande makt nar de, a sina regeringars
vagnar, granskar och bedomer larositenas kvalitetssikringssystem. De har
ocksd, genom sina tjanstemin, ett betydande eget expertkunnande om
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kvalitetssakringssystemets funktion som ett uppifran och utifran kommande
styr- och ledningsinstrument. De nationella organen har egna internationella
organisationer for erfarenhetsutbyte i vilket chefstjanstemannen regelbundet
traffas.

Organen har ocksa aktivt medverkat i att ta fram respektive lands kvali-
tetssakringssystem. I detta arbete har ofta representanter fran akademin med-
verkat i kraft av att besitta praktiska erfarenheter av universitetsarbete, ofta
parad med en viss orientering om och intresse for organisations- och system-
teoretiska resonemang. Dessa akademins representanter har ofta en mer eller
mindre medvetandegjord teoretisk modell for hogre utbildning som samhalls-
institution (med politiskt uppdrag, intressenters forvantningar m m), som
organisation (med horisontella, vertikala och natverksliknande besluts- och
informationsvagar), som kunskapsproducerande och kunskapsformedlande
»produktionsapparat» (med svirmitbara kortsiktiga och langsiktiga resultat
och effekter). Samtidigt har de egna erfarenheter av bade amnesspecifikt och
fakultetsovergripande akademiskt arbete.

Den legitimerande funktionen gentemot akademin har varit val sa viktig
som sjilva bedomaruppgiften. Bedomarna ar egentligen lekmin i friga om
kvalitetssakringssystem men erfarna och val betrodda nar det giller akade-
mins ledningsuppgifter. Deras lojalitet kan antagligen i forsta hand knytas till
akademin och dess behov av frihet fran alltfor mycket reglering men ocksa av
att fa medverka i att utveckla rutiner s att den frihet som getts kan hanteras
pa ett for akademin sjalv konstruktivt satt.

De nationella organens tjanstemin, diremot, kan sigas ha ett expertkun-
nande inom omrddet nationella kvalitetssakringssystem, som de har utvecklat
tillsammans i egenskap av att vara tjinstemin inom sidana organ. De kan ta
en aktiv roll nar de fungerar som sekreterare i bedomargrupperna. De har en
kollektiv fortrogenhet med utvirderingsobjektet kvalitetssakringssystemet,
som knappast bedomarna har. Bedomargruppens sekreterare foretrader det
ansvar for hela proceduren som de nationella organen kan siagas ha, och bor
darfor ha en mer aktiv roll 4n i de tidigare nimnda granskningsformerna.
Proceduren, som representerar ett helt nytt inslag i akademin, ar utvecklad av
de nationella organen, i samverkan med internationella motsvarande organ,
kriterierna dr framtagna och beslutade av de nationella organen (visserligen
efter horande fran universiteten och hégskolorna) och rapporterna skrivs en-
ligt en enhetlig mall. Har har tjinstemannen en tydligare egen expertkunskap
an i de tidigare formerna. Medan tjansteminnen ingdr i manga bedomar-
grupper, sa ar forhallandena for bedomarna annorlunda: De ingér i ndgon
eller nagra grupper.

OM BEDOMNINGSOBJEKT OCH BEDOMARES SAKKUNSKAP

I genomgédngen ovan har skillnaderna mellan de olika evalueringsformerna
betonats. Ackrediteringar, programevalueringar och kvalitetssakringsbedom-
ningar (audits) staller, som visats, olika krav pa bedomares och handlaggares
kunskaper, erfarenheter och kompetenser for att de gjorda bedomningarna
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skall vinna legitimitet bide inom och utanfér akademin. Aven skillnader i
lojalitet har belysts.

Men vad som dr vil sa sldende ar de skillnader som betingas av de specifika
bedémningsobjektens karaktar. Om objektet for bedomningen ar ett yrkesin-
riktat utbildningsprogram stills bide bedomare och tjansteman infor en helt
annan uppgift — och en helt annan balans mellan bedémarnas kompetens och
handliggarnas utvarderingskunskap — an nar objektet for bedomningen ar ett
larosites kvalitetssikringssystem. Framfor allt blir ordférandens funktion
mycket mer strategisk nar det ar friga om en omfattande programutvirde-
ring, dar ocksa av legitimitetsskil bedomargruppen ar som mest heterogen (en
hybridkommitté).

Vid utvirdering av yrkesinriktade program, som har en ling forhistoria
bade utanfor och sa smaningom inom hogskolesystemet, ar uttolkningen av
mandatet, valet av kriterier och valet av bedomare komplicerat. Flera av de
mest omfattande och mest geografiskt spridda yrkesprogrammen forbereder
for yrkesverksamhet inom skola, vard och omsorg och har komplicerade
relationer till staten, till hogskolan, till berorda personalorganisationer och till
avnamarna, till exempel skolvisendet, sjukvarden och s vidare. Utbildnings-
programmen ses ofta som politiskt-ideologiskt viktiga styrinstrument for att
astadkomma politiskt 6nskvarda forandringar i verksamheterna och samti-
digt virna om en onskvird nationell likvardighet. De styrande dokument som
finns (utbildningsplaner, rammeplaner etc) kan ses som utbildningspolitiska
styrinstrument, ofta resultatet av en rad olika 6verviaganden och kompro-
misser.

I olika skeden av utvecklingen av ett sidant program kan den ena eller den
andra kvalitetsaspekten vara betonad, till exempel férvintningarna pa forsk-
ningsanknytning med avseende pd utbildningens allmidnna hogskolemas-
sighet respektive med avseende pa den mer specifika professionsberedskapen
for kommande FoU-arbete. Det stills stora krav pa en bedomargrupp att uti-
fran en sddan utbildningsplan analysera fram kriterier f6r sin bedomning och
darmed fanga in den helhet som ett omfattande yrkesinriktat hogskoleférank-
rat program skall utgora for de studerande (se t ex Raaen 2006). Olika typer
av kompetens och erfarenheter och olika bedomares lojaliteter kan ga i dia-
metralt olika riktningar. Utvirderingens legitimitet dar avhiangig bedomar-
gruppens formaga att gora en balanserad helhetsbedomning och att ge trovar-
diga argument for denna.

Programgranskningar av det slag som utviarderingen av det svenska nya
lararprogrammet, den norska allmanlararutdanningen och den norska ackre-
diteringen av sjukskoterskeutbildningen representerar, har en komplexitet i
aspekter att bedoma och i kriterier att utveckla. Att utveckla en gemensam
referensram for bedomningen innebar bade att arbeta fram ett helhetspers-
pektiv pd utbildningsprogrammet och att dessutom identifiera vilka kriterier
som 4r mer »kritiska» dn andra. Utvarderingarna stiller alldeles speciella krav
pa bade ordforandeskap och projektledarskap liksom samspelet mellan dessa.
Vid andra programutvirderingar, till exempel av ekonomutbildningarna,
finns inte samma djupa politiska eller ideologiska laddning i utbildningsupp-
draget, och foljaktligen kan student- och avnamarintressenterna, det vill siga
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»marknadsaspekterna», ges storre genomslag utan alltfor omfattande proble-
matisering.

Om programutvarderingarna utgar fran mandat som regeringen utformar
specifikt for varje program, sa ar det knappast troligt att det nationella orga-
net skall ha ndgon innehallslig expertkunskap nar det galler varje enskild ut-
vardering. Varje programutvirdering har, i hogre eller mindre grad, sina egna
kritiska inslag som maste forstds utifran programmets tidigare historia, aktu-
ell debatt inom politikomradet i friga och bland foretradare for yrkesomra-
det. Varje yrkesprogram ar en unik foreteelse med sina egna »konstruktions-
problem», sina egna politiska, professionella och amnesmassiga spanningar
och, inte minst, med sina egna direkta och indirekta intressenter. Det uppdrag
som ges fran en regering kan te sig ganska oskyldigt nar det i direktivet listas
som en rad foreteelser som speciellt skall uppmarksammas, men innebar ofta
att sokarljuset skall riktas mot erkidnt svara och komplicerade forhallanden i
utbildningen.

Vid programutvarderingar av reformuppfoljningskaraktiar maste bedomar-
grupperna inom sig ha kunskap om och erfarenhet av programmets malsatt-
ning, tidigare historia och praktiska verksamhet och olika intressenters for-
vantningar och behov. Ledamoterna i bedomargrupperna ar inte utbytbara pa
samma satt som vid kvalitetssikringsbedomningarna (audits). En bedémar-
grupp som utvarderar lararutbildningen kan inte utan vidare vara en bedo-
margrupp vid en ingenjorsutvirdering. (Daremot kan en bedomargrupp som
bedomer kvalitetssystemet vid hogskolan i Finnmark ocksa vara sakkunnig
vid bedomningen av kvalitetssystemet vid Handelshogskolan i Bergen.)

Detta innebar ocksa att bedomarna vid programutviarderingarna ofta sjalva
maste bidra mer aktivt i hela utvarderingsprocesser och bl a ta en storre aktiv
del i uttolkningen av direktiv och i skrivprocessen. Att efter ett larosatesbesok
avseende en programutvardering skriva ihop den sammanfattande vardering,
som bedomargruppen diskuterat sig fram till, ar antagligen for en tjansteman
inte lika latt som att gora motsvarande sammanskrivning efter ett lirosétesbe-
sok avseende ett kvalitetssakringssystem.

Av ovanstdende resonemang foljer att bedomargrupper antagligen maste ha
en mer aktiv roll i nationella programutvarderingar och att ordférandena kan
ha ett styvt arbete att utveckla en gemensam referensram fér bedomningarna
nar bedomargrupperna foretrader mycket olika erfarenhetsbakgrund och in-
tressen.

RELATIONEN MELLAN BEDOMARE OCH HANDLAGGARE

De nationella organen har att vinna sin legitimitet gentemot flera intressenter:
mot staten, mot de granskade ldrosidtena, mot studenter och — i tillimpliga
delar — mot berorda yrkesfilt. Legitimiteten innebiar att de som blir »drab-
bade» skall kunna ha fértroende bade for dem som utfér bedomningen och for
det organ som administrerar bedomningarna. Tjanstemidnnen har en expertis
som inte sammanfaller med bedomarnas — och inte heller med den sekrete-
rarfunktion som anvinds vid de inom-akademiska granskningarna. De har att
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bevaka att faststillda procedurer foljs sa att en nationell likvardighet i bedom-
ningarna kan garanteras.

Inventeringen av de nationella organens utviarderingsverksamhet visar att
dessa organ haller pa att inom sina egna vaggar utveckla en sarskild sorts
professionalism i form av nationella utviarderingshandlaggare. Att vara tjans-
teman i ett sdidant nationellt organ innebar att ha sin lojalitet mot detta organs
uppdrag. Som tjansteman maste man utveckla en fortrogenhet med procedu-
rer for de olika granskningsformerna och de olika bedomningskriterier som
anvands. Man maste ha en forstaelse for den delikata position som organet
har mellan regering och akademi. Som tjansteman skall man férsoka verka
som ett slags »nationell likriktare» av varje enskild bedomning, si att bedom-
ningarna sd langt mojligt 4r oberoende av varje bedomargrupps sammansatt-
ning av sakkunniga. Man ingdr dven i en internationell »community of
professional quality evaluators». Som handlaggare kan man, i tilligg, vara
mer eller mindre fortrogen med de enskilda bedomningsobjekten. Det ar
rimligt att anta att kdnslan av »4garskap» ar storst for kvalitetssikringsbe-
domningarna, det nyaste inslaget i floran av nationella utvarderingar.

De nationella utviarderingarna forutsitter alltsd ett samspel mellan en aka-
demisk och en byrakratisk utvarderingsinsats. Resonemanget ovan leder till
slutsatsen att rollerna och ansvarsférdelningen inte 4r desamma i en ackredite-
ring, i en programevaluering, en disciplinevaluering och i en audit. Varje
utvarderingsform forutsatter, for att fungera optimalt, sin speciella avvigning
mellan tjansteman och bedomare nar det galler forberedelser, genomforande,
aterforande och avrapportering.

ETT NYTT INSLAG I DEN AKADEMISKA PROFESSIONEN

Granskningarna, som bedomarna gor, far konsekvenser for den eller dem som
granskas. Ju mer patagliga konsekvenserna blir for de granskade, desto mer
omstridd och ifragasatt kan granskningen bli. Vilken kompetens bor finnas
hos bedomarna for att granskningarna skall ha legitimitet bade inom akade-
min och bland berorda intressenter och avnidmare? Vilka bedomare skall
organet vilja for att uppratthalla sin legitimitet och vilken expertroll skall
organet samtidigt ge sina egna tjansteman?

Att som akademisk foretradare inga i en bedomargrupp innebar att som
representant for akademin och med sin lojalitet mot akademin stilla upp som
oavhingig bedomare for ett nationellt organ och dar fora » peer review»-tradi-
tionen vidare in i nya forhdllanden. Samtidigt bidrar bedomarna till att det
nationella organet far legitimitet i sina bedomningar. Bland bedémarna kan
finnas olika narhet till utvarderingsteori och — metod som en del av den
akademiska sakkunskapen — vid sidan om den rent disciplindra kunskapen.
Sambhillsvetare till exempel har ofta i sin egen utbildning fatt trining i den
sortens systemteoretiskt utrednings- och utvirderingstinkande som priglar
de nationella utvarderingarna, pa ett helt annat sitt 4n till exempel humanis-
ter.

Bortsett fran de skillnader mellan olika typer av nationella kvalitetsbedom-
ningar, som behandlats ovan, finns stora likheter i bedomningsuppgifterna



BEDOMNINGAR AV KVALITET I NATIONELLA UTVARDERINGAR Iy

oavsett typ av granskning. For att som bedomare ge ett konstruktivt bidrag i
en bedomargrupp, och for att sjalv ha gladje av att delta i ett sadant arbete sd
bor den enskilde akademiska bedémaren:

. vara fortrogen med undervisning och forskning,

« ha en analytisk formdga — vara nyfiken och road av att »lagga pussel» med
den information som ges genom sjalvvarderingar och platsbesok,

« ha egna erfarenheter av att vara verksam som larare, forskare,
administrator och/eller ledare i universitets- och hogskoleinstitutioner,

. vara lyhord och ha formdga att »ldsa mellan raderna» och uppfatta »vad
som sigs i det som sdgs»,

« halust att lira mer av hur den hogre utbildningen och dess institutioner
fungerar under radande forutsattningar (politiska, ekonomiska,
samhillsmissiga m m).

Att de nationella organen, som agerar pa sina regeringars uppdrag och kan ses
som redskap for regeringarnas kontrollutovning, ar lojala mot sina gransk-
ningsuppdrag fir man vil anta vara givet. Kanske giller detta speciellt for kva-
litetssakringsbedomningarna, de sa kallade audits, dar ju organen sjilva och i
internationell samverkan utformat proceduren for hur dessa skall genomfo-
ras. Det finns inte heller, och det ar viktigt att papeka, nagra forebilder inom
akademin for denna typ av granskning. Dar ar regeringsuppdragsfunktionen
tydligast. Granskningen 4r ju sa patagligt en del i statens nya styrordning och
markerar en annan — mindre reglerande men mer kontrollerande — relation
mellan regering och akademi. Relationen kan tolkas som uttryck for rege-
ringarnas Okade tilltro till akademin att skota sina egna angeldagenheter, eller
som uttryck for dess misstro mot akademin att lingre klara av att sjilv ta
ansvar for kvalitet och kvalitetskontroll. Var har bedémarna i en bedomar-
grupp sin lojalitet; mot staten som naggar den akademiska autonomin i
kanten eller mot akademin genom att férsoka medverka till att kontrollen inte
blir mer hardhint dn vad den blir?

Genom sina olika typer av granskningar haller de nationella utvarderings-
organen pa att stimulera fram en ny sorts akademisk »professionalism» i form
av bedomarkunniga akademiska »peers» med ett systemperspektiv som
komplement till det egna disciplinidra perspektivet. I denna professionalism
stalls delvis nya krav pa lojaliteter och professionalismen legitimerar en fran
borjan for akademin frimmande kontrollfunktion.

NOTER

1. ISverige Hogskoleverket (HSV), i Norge Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT) och i Danmark Danmarks Evalueringsinstitutt (EVA).

2. Projektets 6vergripande syfte var att »bidra til en bedre forstéelse av sakkyndig
kunnskap. ... For bade ansatte i NOKUT og NOKUT sine sakkyndige kan det vaere nyttig
a ha en gjennomarbeidet oppfattning av hva slags kunnskap de sakkyndiges arbeid og
rapporter kan sies a representere.»

3. Under ledning av seniorradgivare Gro Hanne Aas, NOKUT.

4. Berit Askling, Goteborgs universitet, Jon Frode Blichfeldt, Hogskolen i Oslo, Kirsten
Hofgaard Lycke, Universitetet i Oslo och Svein Mothe, Hogskolan i Buskerud.
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5. Handldggarna har ofta en kvalificerad akademisk utbildning, men de tillhor inte aka-
demin.
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