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Sammanfattning: Med de kvalitativa ansatsernas dominerande stdillning inom da-
gens pedagogik och utbildningsvetenskap har generaliseringsfragan kommit i bak-
grunden, men utan egentlig diskussion av konsekvenserna vare sig vetenskapsinternt
eller betrdffande evidensbaserad praktik. Traditionellt har strikta krav pd kvantita-
tivt grundade slutledningar antagits kunna garantera sdvil starka forklaringar och
goda prediktioner som effektiva styrnings- och kontrollmojligheter. Numera stlls
brukarens reflektion kring forskningens tolkningar fram som en antagen kungsvig
till praktisk tillimpning. Men varken statistiskt grundade teknologiska modeller
eller kvalitativt-naturalistiska har varit sarskilt framgdngsrika. Med den sprakliga,
kommunikativa och diskursiva vindningen framtrader dock nya infallsvinklar. Teo-
ri och praktik kan diskuteras i samlade perspektiv dar olika typer av ansprak pad
giltighet kan stallas, bemotas och eventuellt accepteras i forballande till saval lokalt
situerade som vidare sociobistoriska villkor. I artikeln argumenteras for en form av
rekonstruktiv giltighet ddr olika parter i kvalificerade samtal for fram ansprdik som
successivt orienterar sig mot alla berordas legitima intressen. Med hdanvisning till
Habermas procedurala diskursetik kan den vetenskapliga uppgiften diarmed ocksd
ses som en frdga om moralisk giltighet.

Om forskning pa en forskola i Umea skulle visa att delar av personalen har en
auktoritdr syn pa barnens lek med stindiga efterlysningar av strangare ord-
ningsregler, vilken betydelse kan detta tinkas fi pa en annan forskola i
Helsingborg? Om en vetenskaplig granskning av en grupp ungdomars valds-
benidgenhet pavisar att de tillbringar ansenlig tid med rollspel pa Internet, pa
vilka villkor kan detta antas gilla allmint i aktuell aldersgrupp. (Dessa exem-
pel ar fiktiva.)

Fa aspekter ar vil lika starkt forknippade med vetenskapligt arbete som
fragan om generaliseringar. Atminstone har det varit en traditionell uppfatt-
ningivida kretsar att de vetenskapliga resultat som inte dr nagorlunda allman-
giltiga ar foga varda. Man har antagit att den vetenskapliga kunskapen rimli-
gen maste vara generell genom att inte bara behandla det enskilda fallet, utan
ocksa stracka sig utover detta till dtminstone likartade fall. Den klassisk-
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moderna vetenskapsfilosofin med dess uttryck i den naturvetenskapliga meto-
diken har ocksa under lang tid kunnat bygga sin framgangssaga pa tanken, att
den allmangiltiga kunskapen speglar verkligheten genom den strikta tillimp-
ningen av en universell rationalitet.

Historiskt har inflytandet fran naturvetenskap spelat en avgorande roll i den
paradigmatiska utvecklingen av pedagogik och andra samhalls- och kulturve-
tenskaper. Trots att kritiska alternativ funnits under lang tid var det forst
under de sista decennierna av 1900-talet som det positivistiska monstret pa
allvar kunde utmanas. Generaliserbarheten hade knutits till férhoppningar
om savil goda forklaringar och precisa prediktioner som effektiv praktisk
kontroll. Med den »interpretativa» vandningen fran 1970-talet och den vix-
ande betydelsen av vetenskapliga »tolkningar» hamnade generaliseringsfra-
gan i bakgrunden. Men dven om nagon vill hdvda, att det enskilda fallet i
historien, konsten eller manniskans livsvarld ar sa unikt att all generali-
serbarhet ar utesluten, lar val fa vilja forneka att dven i sidana studier vill vi
kunna dra lirdomar som har nidgon baring dven pa andra fall.

Med den dominans som »kvalitativa» ansatser och metoder numera har i
svensk pedagogik granskas generaliserbarheten forvanande sillan mer syste-
matiskt.” Ibland kan man i forbigdende fa veta att alla generaliseringar da ar
omojliga, men den (generaliserade) sjdlvmotsigelsen forefaller forhastad. Inte
heller verkar det fruktbart att hiavda, att »skillnaden» mellan manniskor 1
postmoderna samhillen gar sa djupt att det allmingiltiga ar passé. Vad ar
exempelvis yttrandet att alla manniskor 4dr unika om inte en fullfjadrad gene-
ralisering??

Men dven om sjalva ordet generalisering forekommit ratt sparsamt under
senare ar finns ofta stillningstaganden kring studiers validitet eller i mer
vardagliga termer trovdrdighet, tillforlitlighet, cverforbarbet, relevans och
liknande. Med ord som dessa antyds en sammankopplad problematik, som
jag har vill lyfta fram med hjalp av begreppet gzltnget Med detta begrepp
avser jag ocksa att undvika anspelningar pa den i min mening overspelade
gransdragningen mellan »kvantitativa» och »kvalitativa» studier.*

En distinktion behover daremot uppmirksammas mellan forskningsinterna
och -externa intressen. Samtidigt som man internt soker dra mer allmangiltiga
slutsatser av enskilda studier, ocksa i teoribyggandet, blir fragan ofta hur
denna skiljelinje kan 6verbryggas. I praktiska discipliner, till vilka pedagogi-
ken enligt min mening bor foras, star forskningens forhallande till pagdende
mansklig verksamhet i fokus. Det vetenskapliga arbetet kommer da pa ett eller
annat sitt ocksa att medverka praktiskt i bestimningarna av de studerade
fenomenens fortsatta samhailleliga och kulturella betydelser.

Fragor om »teori och praktik», liksom vad som »4r» och »bor vara», blir
mangfasetterade och knappast dgnade enkla svar om objektivitet och virde-
frihet. Med olika filosofier och metodologier foljer vixlande uppfattningar
om innebord, relevans och virde av olika giltighetsbegrepp, och darmed
variationer i vad praktisk tillimpning kan innebara. Samtidigt som frigan om
vidare giltighet kan bli kritisk i perspektiv av viss professionell kunskapsbas,
kan man stélla sig undrande infor att generaliserbarhet ofta behandlas som en
intern kunskapsteoretisk fraga.
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Redan fran politisk utgangspunkt kan man fraga sig hur hundratals miljo-
ner skattekronor kan spenderas under nagra ar pa utbildningsvetenskaplig
forskning i Sverige utan att den metodologiska kopplingen till den praktik
man sager sig vilja understodja ar sarskilt tydlig.> Som utvarderingar visat har
de beviljade projekten till mycket stor del varit just »kvalitativa», men utan att
den praktiska inneborden av detta alltid varit uppenbar (jfr Aasen, Proitz &
Borgen 2005). Uttryck som praxisorienterad grundforskning har luftats fli-
tigt, vilket skulle kunna tolkas som en stravan efter uttalat generell kunskaps-
bildning av tillimpad karaktar. I vilken man sidana ambitioner kan sparas i
de faktiska projekten kraver en sarskild undersékning, men min gissning ar att
de inte ar sarskilt spridda.

De aktuella principfragorna kan alltsa stillas pa foljande satt: Vad kan och
bor vetenskaplig giltighet innebara i praktiska discipliner som pedagogik? Vil-
ken slags »generaliseringar» kan och bor forenas med tolkningar av kvalita-
tiva data? For att stdlla saken pa sin spets: Pa vilket satt blir det intressant for
lararutbildningen i Malmo, om det beskrivs i en vil genomford studie, hur tre
forskolldrare i Uppsala uppvisar en fraimlingsfientlig attityd? Och i den forsk-
ningspolitiska kontexten: Var ligger det egentliga intresset av att skattefinan-
siera tolkningar av det ena eller det andra om saddana forskningsresultat inte
kan generaliseras pa rimliga vis inom det offentliga livet?

Till bakgrunden hor ocksd den i linder som USA och Storbritannien
intensiva diskussionen om sa kallad evidensbaserad praktik, inte minst med
uppfordrande udd mot offentliga skolsystem. Har visar det sig att frigan om
forskningens generaliserbarhet ocksa kan bli ideologiskt het (jfr Robinson &
Norris 2001). P4 vissa hall finns rent av lingtgdende forskningspolitiska
ambitioner dven nar det giller den vetenskapliga metodologin i stort. Utifran
den federala No Child Left Behind Act fran 2002 stallde saledes Bush-admi-
nistrationen skarpa krav, inte bara pa utbildningssystemens formaga att »le-
verera» utan ocksa pa forskningens vetenskapliga karaktir (som »science»).
Detta har lett till tidvis engagerad inomvetenskaplig debatt.® I svensk pedago-
gik och utbildningsvetenskap ar det, 4nnu sa linge, mirkbart tyst om dessa
fragor, trots det vanligen starka inflytandet fran angloamerikanska strom-
ningar.

Avsikten i denna artikel ar att bidra till en disciplinorienterad analys av
giltighetsproblematiken utifrdn en integrativ syn pa inom- och utomveten-
skapliga villkor. Jag utgdr fran att 4ven forskning ar en social praktik och att
nagon bredare giltighet inom pedagogikens territorium knappast kan forelig-
ga utanfor sociohistorisk och kulturell kontextualitet. I centrum star fragan
om »relationen mellan teori och praktik» enligt ett stallningstagande till for-
man for praktikbegreppets primat i teoribildningen. Villkor for forskningens
giltighetsansprak framtrider da som en viktig trad i ett intrikat natverk av
sammankopplade metodologiska aspekter med utlopare i manga riktningar. I
detta monster ingar ocksd fragor om vetenskaplig autonomi, ndgot som for
pedagogikens del inte minst har accentuerats med etableringen av utbildnings-
vetenskap (jfr Fritzell 2006a).

Forskningens giltighet behover granskas fran flera olika hall med avseende
pa vilka slags ansprak som kan goras pa vilka grunder, och med vilka konse-
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kvenser i teoretiska, empiriska och praktiska kontexter. Allmant forefaller det
for pedagogikens del vara hog tid att, i efterborden till 1900-talets sprakliga
vandning inom filosofi och socialteori, metodologiskt skarskada diskursiva
ansatser. Men fragorna dr manga och komplexa, varfor detta inldgg bara kan
antyda nagra riktningar i en fortsatt diskussion. Och snarare dn att syfta till en
allman 6versikt ar framstallningen programmatiskt inriktad mot giltighetsfra-
gan inom kritiskt tolkande ansatser. Jag vill vidare, mot bakgrund av vad som
ibland framstir som avoghet mot »generaliseringar» i storsta allménhet, peka
pa hur detta kan riskera att underbldsa en fragmentiseringens ideologi och
kanske ren cynism infor olikheter i manniskors villkor.”

TVA TRADITIONELLA GENERALISERINGSMODELLER

I det foljande anknyter jag inledningsvis till en skiljelinje mellan tva modeller,
men utan varje avsikt att forsoka ge allsidiga beskrivningar av hur generalise-
ringsfragan har besvarats historiskt eller hur den aktualiseras i nutida pedago-
gisk forskning. I stdllet vill jag anvinda modellerna narmast som idealtypiska
monster for att pa ett enkelt satt lyfta fram ndgra principbedomningar som jag
menar bor diskuteras infor en mojlig rekonstruktion av centrala drag i peda-
gogisk tolkande metodologi.®

Nir utbildningsvetenskaplig forskning (science of education) inrittades
med kraftfulla satsningar i USA for runt hundra ar sedan hade empirisk meto-
dik och statistik redan utvecklats s att avancerade undersokningar kunde
genomforas pa sidan grund. Genom att insamla och bearbeta data pa korrekt
satt skulle resultaten aterspegla verkliga fakta och deras formodade lagbun-
denhet inom vad som brukar kallas nomotetiska eller nomologiska (fran
grekiskans nomos med betydelsen lagenlighet, regelmdssighet) forklarings-
modeller.

[ sokandet efter hdllbara forklaringar, och helst ocksa prediktion och kon-
troll, blev uppgiften att via statistisk inferens uttala sig om en vidare popula-
tion pa grundval av stickprovsdata, eller om att ur en antagen lagbundenhet
ange den kausala karaktaren av ett visst hypotetiskt eller konkret samband.
Statistiska metoder med slumpmaissighet och anonymitet bland i princip ut-
bytbara enheter skulle mojliggora generaliseringar dir enskildheterna hade
skalats bort. De talrika foresprakarna for denna riktning under stor del av
1900-talet, dven i Sverige, hivdade att det var bara genom att nogsamt folja
»den vetenskapliga metoden» i denna mening, som det kunde bli mojligt att na
en onskvard generaliseringsgrad.

Modellen bygger pa ett systematiskt forfarande med urval och bearbetning
av kvantitativa data. Grundprincipen ar att ett »representativt» urval ska
kunna aterspegla hela populationen av dsyftade fall, liksom att en renodling
av variabelinflytandet i experiment ska garantera en neutralitet i forhallande
till enskildheter. Bland olika urvalstekniker ar statistisk slumpmassighet med
utjamnandet av olika sarfall under inverkan av »de stora talens lag» det typ-
exempel som kan anses sta for tinkandet som sadant.

Det dr vart att understryka hur den antagna mojligheten att avlidgsna
subjektiva inslag och individuella uttryck avses gilla inte bara forskaren utan
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ocksa de enskilda »forsokspersonerna». Sjilva finessen med slumpmassighet
och anonymitet kan ju sdgas vara, att »slippa» beakta enskilda personer och
deras idiosynkrasier, for att i stallet kunna soka det som ar allmant och gene-
rellt. Den smatt paradoxala idén ar alltsa att representera alla genom att inte
representera nagon.

Inom pedagogiken fanns forhoppningar att kunna etablera allmidnna, helst
»lagbundna» och kausala, samband mellan lirares undervisning och elevers
inldrning. Sddana teoretiska orsak-verkan-relationer skulle sedan 6versittas
till praktiska mal-medel-samband enligt ett patagligt teknologiskt tankande.
Intressant nog ansags sidan kunskap tillimplig bade i enskilda klassrum och
i utbildningssystemet i stort. Nyttan pa central niva av sidana beslutsunderlag
dr inte svar att inse, men dven den enskilde lararen sdgs i manga fall som en ren
»tillampare» av dylik teknisk information.” Att larare skulle kunna bortse
fran det individuella ar en forestillning som 4r vird att beakta, inte minst i
nuvarande konjunktur da nypositivistiska propder lanseras pa manga hall.!°

Som alternativ till de nomotetiska ansatserna har ocksd funnits olika
varianter av idiografiska modeller, dar intresset knyts till det speciella i det
enskilda fallet.!! Man har menat att det unika eller tillfalliga i vissa manskliga
fenomen inte tillditer anpassning till naturvetenskapliga ideal, utan att den
vidare giltigheten maste sokas pd andra grunder dn utifran det likartade eller
lagbundna. En variant har dd kommit att bli vad som kan kallas »naturalis-
tiska» generaliseringar, i vilket ligger att aktorer i vardagliga sammanhang
reflekterar 6ver forskningsresultaten, eventuellt »kanner igen sig» i dessa och
uppfattar dem som virdefulla i den egna praktiken (jfr 4ven har Robinson &
Norris 2001). Vi har att gora med kvalitativa tolkningar i forskningen vilka
avses appellera till praktiker som via egen reflektion gor dem till sina egna och
pa sa satt sprider dem till nya sammanhang, ocksa in i framtiden.

Ytligt besett kan de statistiska—teknologiska respektive tolkande-naturalis-
tiska generaliseringarna framsta som diametralt motsatta, men jag vill pasta
att de i ett viktigt avseende ar likartade; bada forutsitter externa relationer
mellan forskning och social praktik pa sa satt att det ena i princip ska kunna
beaktas fristdende fran det andra. Fér bade teknologi och naturalism galler att
forst ska forskningen genomforas, och darefter kan det bli aktuellt med att
tillimpa den i praktiken.

Dessvirre forefaller det som om forhoppningen i de numera dominerande
tolkande och naturalistiska modellerna om en pafoljande reflektion bland de
presumtiva forskningskonsumenterna relativt ofta kommer pa skam. Aven
sadan kvalitativ forskning, som lyckas ansluta vl till antagna behov pa ett
visst filt, kan uppenbarligen parikna svarigheter att nd respons bland en-
skilda brukare.!?

I sokandet efter andra vigar kan ndmnas en vidareutveckling som presen-
terats av en grupp brittiska skolforskare, som onskar ge problemet en mer
systematisk interaktiv och aktionsforskningsinriktad grund (Simons, Kush-
ner, Jones & James 2003). De noterar att ldrare relativt ofta framfor tveksam-
het infor egna forskningsforsok, vilka uppfattas som ovetenskapliga genom
att inte tillata statistiska generaliseringar inom en nomotetisk modell. Forfat-
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tarna noterar ocksd att detta stimmer vil med pagaende anstrangningar att
etablera forskning for evidensbaserad praktik.

Nar larare i stillet onskade folja en idiografisk linje och s6ka kunskap i den
egna miljon utvecklades en modell i tre steg, som via personlig reflektion,
kollegial samverkan och en vidare kollektiv ansats kunde medge situerade
generaliseringar. 1 vissa avseenden ligger detta i linje med vad jag senare ska
foresla. Men det finns ocksa en del vasentliga skillnader. Den kanske viktigaste
bor nimnas redan hir, nimligen att begreppet situerad generalisering fortfa-
rande tycks bygga pa ett snavt kontexualistiskt sannings- eller validitetsbe-
grepp.

Om den relativistiska kontextualism, som fatt bred spridning pa senare tid,
har ratt i antagandet att ingen formar 6verskrida sin egen »sanning», lar val
detta gilla dven denna stindpunkt. Darmed ar det svart att lagga vikt vid argu-
ment som pekar utover denna horisont. [ avvaktan pa min senare diskussion
kan jag antyda problematiken med hjalp av Thomas McCarthy (1992 s 258),
som har formulerat saken val:

Any adequate account of our practices of truth will have to attend not
only to the situated, socially conditioned character of concrete truth
claims and of the warrants offered for them but also to their
situation-transcending import as well. While we have no idea of
standards of truth wholly independent of particular languages and
practices, »truth» nevertheless functions as an »idea of reason» with
respect to which we criticize not only particular claims within our
language but even the very standards of truth we have inherited.

Tanken hir ar alltsd att sanning eller validitet visserligen aldrig kan havdas
fristdende fran en lokal kultur med dess sarskilda praktiker for tillimpning,
men vad som ar sant far 4ndd antas gilla dven utanfér denna kontext. Genom
att havda en storre ovillkorlighet i anspraken kan dessa ocksa oppnas upp for
kritik och ifrdgasittanden i de bredare perspektiv dar ndgon, pa annan plats i
annan tid med andra Overtygelser, inte accepterar en viss »sanning». Som
McCarthy (1992) noterar underbygger detta ocksa en 6ppenhet infor de alter-
nativa mojligheter som har grund i det annorlunda och minniskors olikheter.

Fran denna utgangspunkt kan ocksa begreppet situerad generalisering kriti-
seras for att vara alltfor begransat och instangt i relativism. Jag vill havda att
mot situering bor stillas distansering genom att problemen inte bara ses lokalt
utan ocksa i vidare strukturella perspektiv. Samtidigt som pedagogisk giltighet
behover forankras och tilldelas konkreta inneborder i lokala miljoer, bor dessa
da ocksd 6ppnas upp for kontextoverskridande ifragasattanden.

GENERALISERINGAR SKER I SAMHALLET

I likhet med den gamla positivismen inbegriper nutida tolkningsstrategier
garna ett underforstatt antagande om att social makt och kontroll inte har
med vetenskapliga generaliseringar att gora. Den vetenskapliga metodologin
uppfattas ofta som en intern angeldagenhet, dir man pa olika satt tycks forut-
sdtta att det samhdlleliga inflytandet pa sdval kunskapsbildning som tillimp-
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ning kan sittas inom parentes. Men liksom man kan hdvda att pedagogisk
praktik i stort knappast ar mojlig att forstd pa ett meningsfullt satt utan
hansyn till sociohistoriska villkor, fir man anta att ocksa vetenskaplig praktik
har sina motsvarande bestimningar, inte minst betrdffande hur forklaringar
och tolkningar kan tilldelas vidare giltighet. I synnerhet nar det galler det
statliga inflytandet finns goda skal att rikta blickarna mot pedagogikforsk-
ningens formativa villkor under 1900-talet med dess bestaende paradigma-
tiska avtryck. Utan att dra langtgdende vaxlar pa historiska paralleller kan
iogonenfallande likheter anda stimulera till fortsatt uppmarksamhet.

Numera rader knappast ndgon tvekan om att nir den nomotetiska forsk-
ningsideologin etablerades i US-amerikansk utbildningsvetenskaplig forsk-
ning for runt hundra ar sedan, si var intresset starkt knutet till den samhalle-
liga moderniseringsprocessens krav. Sokandet efter lagbundenhet och regel-
missiga samband skulle underbygga god framforhallning och 6nskvirda
reformer. Siker kunskap skulle ge nodvandig grund ocksa for ett utbildnings-
system i det »allmdnnas», nirmare bestimt nationalstatligas, intresse inte
minst med avseende pa en narmast sjalvklar assimileringsstrategi for minori-
teter med annan kulturell bakgrund.

De vetenskapliga generaliseringarna avsags stromlinjeforma teknologier
dar vildefinierade mal skulle nas via standardiserade metoder med effektivi-
teten villkorad av andamalsrationell planering. Det »generella» blev i prakti-
ken ofta ett uttryck for hur vetenskap och avancerad statistik kunde formulera
de »minsta gemensamma niamnarna» i en allman skolning for ekonomisk och
ideologisk harmoni (jfr Callahan 1962, Cremin 1964).

Till synes mycket tekniska aspekter av vetenskapligt arbete visar sig kunna
implicera starkt laddade »externa» konsekvenser dar dven statistiska matt pa
validitet och reliabilitet kan peka hin mot samhalleliga och statliga intressen.
Det ar darfor knappast dgnat att forvdna om just fragan om forskningens
vidare tillimpbarhet skulle vara inbdddad i en komplex sociohistorisk och
politisk problematik. I en tidig artikel var freds- och konfliktforskaren Johan
Galtung (1974 s 81, kursiv i original) inne pa ett liknande spar, nir han
hivdade att:

a science programmatically limited to seek invariances is at best only
a half science, at worst a tool in the hands of status quo oriented
groups. This is only one side of science: the other side, that of break-
ing path-ways into new reality by breaking up invariances, is equally
or more significant.

Galtungs insikt innebir att nomotetiskt grundade generaliseringar i form av
framskrivna invarianser ingalunda ar ett tillrackligt ideal inom samhéllsveten-
skapen, dar ett vidare intresse ibland behover knytas till mojligheten att nd en
uppbruten variabelrelation. Att ensidigt soka regelmassighet blir med Gal-
tungs resonemang uttryck for en alltfor begransad och okritisk syn pa veten-
skapens uppgifter.

Den empirism som var del i traditionella forestallningar om statistisk gene-
ralisering finns knappast skil att onska tillbaka, men samtidigt ingick i
sokandet efter invarians en ambition att 6verskrida det snavt kontextuella.
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Liksom den praktiska didaktik som starktes med tolkningslarornas verkliga
genombrott pad 1980-talet numera svarligen kan begrinsa sig till varken
elevernas livsvarldar eller essentialistiska innehallsbestimningar som exklusiv
referensram for skolans anstrangningar, torde fragan om det kontextoverskri-
dande bli allt mer patringande i den post-postmodernistiska forskningen.
Fragan ar da hur det kan komma sig att metodologiskt sniava kvalitativa
studier har kunnat fa en sa stark stillning i svensk utbildningsvetenskap nar
det galler det offentliga finansieringsstodet. Var ligger narmare besett det stat-
liga intresset i denna forskning?

Denna fraga kan givetvis besvaras pa olika sitt, delvis beroende pa hur man
uppfattar statens roll i det senmoderna samhallet. En variant dr att mena att
nuvarande styrningsmodeller just dr sddana att lokalt baserade tolkningar av
savil policy som empirisk forskning ar nédviandiga och onskvirda (jfr t ex
Alexandersson 1999). Genom den decentralisering och differentiering som
anses ha praglat skolutvecklingen sedan 1980-talet, skulle det lokalt kontext-
bundna kunna lyftas fram som sjilva kvintessensen i en relevant kunskaps-
bildning. Och detta stimmer sikert en bra bit, men bor kanske ocksa ses mot
bakgrund av tva omstindigheter. Jag menar att denna bild kan ifragasittas
betraffande bade hur langt den faktiskt har forklaringskraft inom ramen for
1990-talets styrningsmodeller och hur den star mot tendenser under senare
tid."?

Medan forskningsresultat uttryckta som statistiska medelvarden, kontrol-
lerad varians och signifikanta skillnader kan ge relativt direkta uttryck for ett
politiskt eller administrativt styrningsbehov, kan snarare motsatsen ofta upp-
fattas galla for det idiografiskt avgransade. I sarskilt hog grad galler detta i de
fall da kontextualitet kombineras med en franvaro av mer djupgdende teore-
tisk och policyorienterad problematisering. Men dven om snava kvalitativa
studier mer sillan formar underbygga 6vergripande systeminriktad styrning
pa entydiga satt, kan det trots allt finnas ett principiellt statligt intresse ocksa
i detta.

Jag avser har de forskjutningar som kan iakttas i senmoderniteten mot nya
former av ideologisk reproduktion. Medan dominerande perspektiv tidigare
haft en totaliserande innebord inom starkt generaliserade referensramar, dar
»det goda och det onda» priglats fast i grova monster, ser vi nu funktionella
alternativ som soker helt andra viagar. Dar kritiken hade att beméta brett
omfattade ideologier tycks samhilleliga diskurser numera kdnnetecknas av en
mangfald av mer eller mindre lokala och individuella tolkningar. Med hybri-
disering och hyperreflexivitet kring virldsbilder och legitima stindpunkter
tycks ibland ocksa folja en avslagen hallning till det som inte omedelbart ror
egna intressen. Habermas (1987 s 355) noterade salunda tidigt den sociala
passivisering som ibland tycks folja i den sena valfardsstatens spar:

In place of the positive task of meeting a certain need for inter-
pretation by ideological means, we have the negative requirement of
preventing holistic interpretations from coming into existence. The
lifeworld is always constituted in the form of a global knowledge
intersubjectively shared by its members; thus, the desired equivalent
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for no longer available ideologies might simply consist in the fact that
the everyday knowledge appearing in totalised form remains diffuse,
or at least never attains that level of articulation at which alone
knowledge can be accepted as valid according to the standards of
cultural modernity. Everyday consciousness is robbed of its power to
synthesize; it becomes fragmented.

I detta kan laggas en hypotes om att aven franvaron av systematisk analys kan
ha sina systemfunktionella inneborder; det 4r inte bara vad som faktiskt gors
som far konsekvenser, utan ocksd vad som inte gors. Genom langt driven
fragmentisering och franvaro av integrerade perspektiv for mer principiell
reflektion och kvalificerad meningsbildning uppkommer sarskilda villkor for
styrning och kontroll. Och i det fall vetenskaplig kunskapsbildning inte for-
mar omfatta resonemang pa grundval av mer allmangiltiga stallningstagan-
den kan aven detta formodas fa sina generella konsekvenser.'*

Galtung blir i den ovan namnda artikeln svaret skyldig betraffande hur
invariansbrytande samhaillsvetenskap skulle kunna se ut. Och det kan man
forsta med tanke pa davarande forestallningar om vetenskapens »vardefria»
natur. Férhoppningsvis dr det nu, mer 4dn tre decennier senare, mojligt att
atminstone antyda nagot av ett positivt alternativ. Det vore da ocksa rimligt
att ingdende beakta hur en fruktbar metodologi kan forhalla sig till det dubbla
kravet p4 kritiska tolkningar och relevant giltighet i bredare mening.

SENMODERNITETENS GILTIGHETSSVILLKOR

I senmodernitetens inordning i globaliseringsprocesser ligger ocksa begrans-
ningar i nationalstaternas revir. Mangkulturalitet och virdemassig pluralism
underminerar kulturell dominans pa manga falt, och tidigare assimilerings-
ambitioner ersitts av mer flexibla integrationsstraivanden. Nya former for
sociokulturellt och individuellt anpassade utbildningsvagar framstar som allt
mer nodvandiga. Samtidigt som globala monster viaxer fram som ett 6verskri-
dande av det kulturellt sarpraglade, forvantas postnationella strukturer tillgo-
dose hog grad av differentiering och individualisering. Kanske ar det en orea-
listisk forhoppning att soka mer allmangiltiga stillningstaganden i en sddan
miljo?

I efterborden av den sprakliga och diskursiva vindningen inom filosofi och
socialteori har fran senare delen av 1900-talet mdnga metodologiska fragor
kommit i ett nytt ljus. Den traditionella filosofins tankar om universella san-
ningar ma var overspelade, men nar man 6verger dess medvetandefilosofiska
fundament uppstar nya mojligheter for principiellt hallna stindpunkter. Med
intersubjektiva och kommunikativa utgangspunkter kan dven sokandet efter
giltighet finna nya vigar i stillet for de monologiska huvudspar som konse-
kvent haft forskningen och forskaren i fokus. Talande nog har ju detta ofta
gallt 4ven dd man i en interaktiv ambition vill lagga stor vikt vid praktikens
och praktikerns perspektiv:

Because the strength of qualitative research is the close contact and
connection that qualitative researchers have with research partici-
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pants, this contact has played a central role in shaping the principles
and quality standards that guide them. A guiding question has been,
How can we best listen to, work with, and represent the people our
work is intended to serve? (Freeman m fl 2007 s 30)

Kunskapsbildningen forutsatts dven har ske inom forskningens doman, om an
ien »lyssnande» kontakt med »deltagarna». Men att ocksa sjdlva forskningen
ar en social praktik tycks ofta vara svarfingat. Forskningens »informanter» ar
ju, som den kvalitativa metodiken hdvdat med framgang, inte naturliga objekt
i den mening som positivismen ville forutsitta. Men de ar inte heller sprakligt
externaliserade i forhallande till den interpretativa metodikens forutsittning-
ar. Kunskapsbildningen ar hir i dubbel mening kommunikativt medierad
genom att pd nagot satt forutsatta att forskningens teoretiska sprakspel kan
»Oversdttas» till de tolkningar med vars hjilp en praktisk samhillelig verk-
samhet kan formulera och reglera aktuella handlingsmonster. Att bortse fran
detta skulle kunna betecknas som en med positivism jamforbar »tolkism».
Aven med hinsyn till en tolkande metodologi behover vi alltsd férhalla oss
principiellt till kunskapsbildningens reella praktiska villkor, inte minst nir det
giller vad Galtung enligt ovan kallar »invariance-breaking activity».

Jag vill har utga fran en mojlighet som uppkommer med forutsittningen att
teori och praktik, forskning och tillimpning — hur vi nu vill uttrycka férhal-
landet — visserligen dr olika instanser med olika intressen och villkor, men inte
desto mindre ocksa med delade forutsattningar och behov i aktuella avse-
enden. De ar delade genom att bide vara olika och gemensamma.!’ Forhal-
landet dem emellan behover dock knappast grundas i att strikt induktivt eller
deduktivt soka eller bryta invarianser, utan snarare i att konkretisera empirisk
information i ljuset av kvalificerad teori.

Snarare 4n att tillforas som en given abstraktion, kan teorin aktivt arbeta i
kunskapsbildningen och pa sa sitt bidra till den kontextuella informationens
integration i ett vidare monster av barkraftig argumentation. Mellan teori och
empiri finns da en intern relation av successivt allt mer allmangiltiga stall-
ningstaganden utifran praktiska omstiandigheter. Dar ocksa teori konkretise-
ras av siddan empiriskt vilgrundad giltighet, kan den fortsatta forskningen
sOka sig mot den djupare databildning som kan ge ytterligare vardefulla
kunskapsbidrag. Det interna giltighetsintresset kan da bindas till den
vetenskapliga disciplinens mer langsiktiga och systematiska kunskapsbild-
ning i diskursiv mening. I det externa perspektivet blir fragan hur sadan
giltighetsorienterad »evidens» kan knytas till ett praktiskt intresse, kanske
som ett professionaliseringsvillkor.

Detta kan belysas med utgangspunkt i det socialfilosofiska och -teoretiska
perspektiv som jag har vill aktualisera. Om vi utgdr fran mojligheten att med
validitet rekonstruera ett handlande i en viss praktisk kontext utifrin ndgon
slags motsvarighet i en annan kontext, sa har vi att gora med en sarskild sorts
sociokulturell integrationsprincip. Vi onskar se pa den mojliga korrespon-
dens, transfer, » Oversattning» eller rekonstruktiva giltighet som kan foreligga
eller etableras mellan olika miljéer och pedagogiska relationer. Vi har darmed
att beakta den utveckling och stabilisering av omsesidiga handlingsforvant-
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ningar i vid mening, som kan finnas mellan exempelvis larare och elever 6ver
olika kontexter. Detta kan dstadkommas pa olika sitt.

Enligt nomologiska tankefigurer ses detta som en fraga om i ndgon mening
lagbunden invarians eller i vart fall statistiskt sannolik inferens. Detsamma
kan spdras i forhoppningar som internationellt nu framférs om evidensbase-
rad praktik. Generaliseringars potentialitet foreligger da sa att siga »bakom
ryggen» pa aktorerna i form av funktionella imperativ bundna till strukturella
villkor. De monster som forskning kan etablera 6ver kontexter kan ges grund
i konsekvensorienterade beteenden inom givna ramar. Efterfrigad evidens
kan bindas till eventualiteten av rollstabilitet pa dessa villkor.

Men nir statistiska sannolikheter inte formar neutralisera sociokulturell
variation i tillrdcklig grad for att mojliggora pedagogiska teknologier, kan den
vetenskapliga metodologin komma att baseras pa mojligheten av verknings-
fulla tolkningar. Att sidana ska uppfattas som evidens kan vara svarare att
argumentera for, men dari ligger anda den kvalitativa metodikens relevans
fran denna utgangspunkt. Dock torde erfarenheten vid det hir laget ha visat
att tilltron till naturalistiska generaliseringar kan handla mer om snav natura-
lism 4n om giltighet, mer om lokala och personliga tillfilligheter 4n om princi-
piellt informerad reflektion.

Mot denna bakgrund skulle jag vilja peka pa en annan infallsvinkel. Snarare
an att forsoka eliminera det subjektiva inflytandet nomologiskt eller att fram-
hiva det naturalistiskt, kan man utga fran att pedagogisk praktik — med dess
specifika och generella drag — dr ndgot som sker intersubjektivt i handling och
kommunikation mellan manniskor.

Jag namnde tidigare den vidareutveckling som innebar att mojliga generali-
seringar ses som kontextuellt situerade och forankrade i kollegiala 6verviagan-
den. I ett gemensamt utvecklingsprojekt mellan praktiker och forskare
noterades saledes att deras beslut:

to adopt practices on the basis of evidence produced by teachers, and
by teachers and researchers working together, was not simply indivi-
dual. It was commonly a process of collective judgement and shared
confidence in the findings that had already been demonstrated
through the process of collectively researching and analysing the
data. (Simons, deMarrais, Preissle, Roulston & St. Pierre 2003
s 360 f)

Fragan ar hur en sidan samlad process kan uppfattas pedagogiskt och hur den
kan ta sig fruktbara uttryck i gemensamt handlande, inte minst i professionell
kommunikation och bindande kollegiala samtal. I sdidana bor rimligen ocksa
ligga ett distanserat och principiellt grundat narmande till utbildningspolitisk
och annan styrning i forhallande till pedagogikens interna villkor. Hur kan
alltsa det kontextuellt situerade kvalificeras for att samtidigt kunna tilldelas
distanserad giltighet?
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GILTIGHET OCH MORALISKT HANDLANDE

Den till synes enkla infallsvinkel jag vill foresla hdr innebar att 6msesidiga
handlingsforvantningar i pedagogiska relationer diskuteras dven i forskning-
en som en fradga om den etiska eller moraliska grund som kan binda parterna
normativt till varandra. Denna uppenbarligen inte helt sjdlvklara utgangs-
punkt for vetenskapliga giltighetsansprak skulle innebara att stabilitet och
utveckling 6ver kontexter baseras pa att en sidan grund faktiskt kan motivera
manniskor att handla pa samordnade och forutserbara vis. Handlandet ses da
som konsekvens av att manniskor tillsammans, man skulle kunna sdga solida-
riskt, dr eller blir 6verens om vad som pa ett eller annat satt ligger i ett »all-
mant» intresse.

Empiriskt kan detta forutsittas ske pa olika vis. I traditionellt strukturerade
samhallen kan vi anta att konventionella normer kunde garantera en relativt
hog grad av likformighet genom en institutionaliserad forankring i sociokul-
turella makt- och meningshierarkier, ofta med religiés grund. Aven lirares och
elevers beteenden i olika skolor och dmnen liar pa sa sitt ha varit relativt
forutsagbara. Formell utbildning av ldrare kan antas ha underbyggt siddan
traditionell normbundenhet. Aven senare forskning kunde i hog grad ta stod i
denna forutsittning.

I senmoderna samhillen kan detta inte ske pa samma satt. Forvantningar pa
manniskors handlande kan inte lika naturligt forutsattas omsesidigt eller
paverkas utifran givna normativa grunder. Och nir religiosa eller andra trans-
cendentala forestdllningar inte lingre formar underbygga en substantiell
moral krdvs andra integrationsmekanismer, vilka ocksa kan antas varabade
sarskilt verkningsfulla och sirbara just i pedagogiska kontexter.!® Med post-
nationell avtraditionalisering och sociokulturell hyperdifferentiering i globali-
seringens spar stimuleras en abstrakt normbildning, vars ospecificerade inne-
hall knappast kan underbygga konkret handlande i entydiga sociala struktu-
rer. Jag tar pa denna punkt i stillet som premiss att handlingsforvantningar
dven inom pedagogiken numera behover grundas proceduralt snarare dn
enligt substantiella traditioner eller konventionella regelverk.!”

Att handla efter normativ Overtygelse kan da inte baseras pa foreskriven
eller forgivettagen etik, utan maste i stdllet bli en friga om en pagdende
process dar normer provas, antas provisoriskt eller forkastas och provas igen.
Och jag vill pasta, att pedagogiskt arbete, savil vardagligt som vetenskapligt
och i andra yrkesverksamheter, innefattar en principiell problematik som just
har med sddan gemensam provning att gora. Vad ar fostran och bildning om
inte en mer eller mindre 6ppen prévning av kunnande och kulturellt menings-
biarande vetande som dven inbegriper normer, etik och moral?

Men pedagogiskt handlande 4dr bundet till konkreta avgoranden med stor
variation i villkor och konsekvenser. Moralfilosofin kan ibland ge anvisningar,
och sd kan laroplaner och annan offentlig styrning, liksom ibland pedagogisk
teori. Vad som kan och bor betraktas som giltig grund for handlande ar en
ytterst komplex och komplicerad fraga. Vi behover beakta tinkbara alternativ
nar det giller hur »evidens» kan och bor uppfattas pedagogiskt utifran en
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mycket bred samhallelig och kulturell referens, aven nar det galler giltighet i
forskning och teori.

I overskridandet av modernitetens subjektsfilosofi till férman for spraklig
kommunikation som grund for kunskapsbildning utifrdn viaxlande typer av
giltighetsansprak, etableras en fordjupad pragmatik i forhallandet mellan
vetenskap och dess praktiska inneborder. Inte minst kan sannings- och
meningsteori knytas samman i en intersubjektiv utgangspunkt utifran reflek-
terade overtygelser. I detta ligger ocksa en kontextuell forankring, men varje
tolkning maste konsekvent uppfattas som kontingent och fallibel genom att
kunna utsittas for lopande provning och kritisk omvirdering. Nar det som
uppfattas som sant eller meningsfullt snart nog kan komma att omvarderas
behover kontextuell relativism rimligen stidllas mot mer allmangiltiga kriterier
an de som rakar vara aktuella i en viss miljo vid en viss tid, om det ska vara
intressant att tala om vetenskap.!'

Det 4r mot denna bakgrund jag vill foresla en forskjutning av intresset fran
teknologisk och naturalistisk generalisering mot fordjupade mojligheter till
diskursiv meningsbildning som grund for en rekonstruktiv hallning i kommu-
nikativt handlande mellan pedagogikens aktorer. Evidens blir med denna
standpunkt i grunden en fraga om hur de giltighetsansprak som forskning och
teoribildning kan erbjuda tas upp av praktiker, och vice versa, i kommunikati-
va moten med sarskilda kvaliteter.

Mot de etablerade modellerna for representativa generaliseringar vill jag
stalla vad som kan betecknas som en modell for rekonstruktiv giltighet. Jag
syftar da pa att savil statistisk som tolkande inferens avser att just represen-
tera en empirisk realitet, 1 kvantitativ eller kvalitativ databildning, medan
diskursivt argumenterade »generaliseringar» har en delvis annan karaktar.
Har handlar det om att parterna forhaller sig kritiskt provande, » dekonstruk-
tivt» om man sa vill, till empiriska och teoretiska problematiseringar i avsikt
att finna diskursiva rekonstruktioner som kan tillgodose 6msesidiga giltig-
hetsansprak pd bindande inneborder och handlingsorienteringar.'”

Att praktisk evidens bor vara situerad ar inte svart att halla med om, men
fragan ar hur vilgrundade situerade generaliseringar kan understodjas i den
vetenskapliga metodologin. Om vi ser teorin eller de distanserade giltighetsan-
spraken som bidrag till det kvalificerade samtalet mellan forskare och prakti-
ker blir detta inte grundat i vare sig standardiserad regeltillimpning eller
abstrakt tolkning, utan i ett aktivt diskursivt tillignande.?® Den vetenskapliga
utsagans »externa validitet» kan da eventuellt accepteras genom att »interna-
liseras» reflexivt av praktikens aktorer, relativt oberoende av om de uttalade
anspraken ses som »kvantitativa» eller »kvalitativa». Detta bor rimligen for-
utsitta, att vi har att gora med situerade men ocksa teoretiskt och filosofiskt
vil argumenterade giltighetsansprak.

Det slags teoretisk giltighet jag ar ute efter kan delvis anknytas till hur man
inom kulturhistorisk aktivitetsteori kan hiavda att generaliseringar:

has the sense not of abstracting (taking away context) but of under-
standing context and experiential differences as different realizations
of the same action possibilities. (Roth 2009 s 250)
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Giltighet handlar da inte om att ensidigt abstrahera vare sig teoretiskt eller
empiriskt genom att undandra det sirpraglade, utan snarare om att forsta
situationen som en konkret manifestation av det sociohistoriskt mojliga. Med
andra ord att soka giltighet genom hur en viss principiell problematik kan
kontextualiseras i det enskilda fallet. Rekonstruktiv giltighet kan da sagas
aterspegla en kvalitativ rorelse mellan »det lilla i det stora» och »det stora i det
lilla» ddr det vardagligt naraliggande ses konstituerat som del i ett storre
sammanhang. De dialogiska anspraken talar har for ett 6msesidigt, om man
sa vill dialektiskt, forhallande mellan teori och praktik dar parterna forhaller
sig samforstandsorienterat till varandras perspektiv i en aktiv rorelse mot
giltighetsorienterad resonans. Att detta 4r en process med mdnga rorelser i
olika riktningar kan forutsittas.?!

Giltighet pa vetenskaplig grund i en reflekterad och deliberativ process inne-
bar att accept av forskningens ansprak knappast kan tas for given. Den sam-
bandsanalys som teorin framstiller, kanske som ett antaget forhallande mel-
lan orsak och verkan i en pedagogisk situation, kan komma att bedomas som
problematisk pa uttalat virdemassiga grunder med slutsatsen att den mojlig-
het till effektivitet som teoretiskt stills fram, inte bor accepteras. Mojligen
nagot ovantat kan den vetenskapliga generaliseringsfrigan darmed pa ett
tydligt satt fa en moralisk grundton.??

Jag anviander da moralbegreppet i en speciell (procedural) mening, nimli-
gen i anknytning till Jiirgen Habermas resonemang om vad som kommit att
kallas diskursetik. Den handlar om att eftersoka den »moraliska staindpunkt»
dar endast de gemensamma normer som kan godtas av alla berérda i en
praktisk diskurs kan gora ansprik pa giltighet. Har finns inte utrymme att ga
narmare in pA Habermas kommunikativa socialfilosofi, men kort kan nimnas
att han diskuterar praktiskt fornuft i tre olika yttringar; pragmatiskt, etiskt
och moraliskt.?

Jag tror man kan pasta, att denna tredelning ocksa stimmer ratt val med de
olika sitt att se pa giltighet som jag fort fram har. Teknologiska generalise-
ringar har en uppenbar pragmatisk inriktning genom att hianvisa till empiriskt
grundade strategiska val med avseende pa forhallanden mellan mal och medel.
Naturalistiska generaliseringar, liksom situerade enligt ovan, ansluter i stallet
till aktorens egna etiskt grundade virderingar, antingen individuellt eller i en
viss sociokulturell miljo. Det moraliska fornuftet soker sig utanfor dessa
granser for att sa langt mojligt etablera rattvisa normer med hansyn tagen till
alla som berors pa ett eller annat satt.

Darmed skulle man ocksd kunna utpeka en viss » progression» i pedagogisk
giltighet genom ett vixande ansvarstagande for vad som kan uppfattas som
ratt och riktigt. Samtidigt ar det trots allt rimligt att anta, att samtliga dessa
former av praktiskt fornuft har sin plats inom pedagogiken, och att professio-
nalitet ocksd kunde handla om vilavvigda kombinationer av dessa former
utifrdn kontextuellt givna villkor.?*
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AVSLUTNING

Forslaget att betrakta vetenskaplig giltighet som en fraga om diskursiv rekons-
truktion fran teoretiska, empiriska och praktiska utgangspunkter forutsatter
en realistisk mojlighet att konkretisera verkningsfulla inneborder av vad som
kan betecknas som kvalificerade pedagogiska samtal®. Medan teknologisk
generalisering kan baseras pa statistisk utbytbarhet och anonymisering mellan
individer, och diarmed pa en efterstrivad eliminering av det subjektiva,
handlar kvalificerade samtal snarare om att innefatta s manga roster som
mojligt. Och medan naturalistisk generalisering kan sikta in sig pa individers
enskilda reflektion géller den rekonstruktiva ambitionen snarare det observer-
bara meningsutbytet mellan samtalare.

Fran teknologins fragmentiserade generaliseringsansprak via naturalismens
monologiska tillimpningsmodeller uppkommer da en diskursiv angelagenhet
dar giltighet i kunskapsbildningen omfattar ett delat och vixande ansvar.
Kruxet ar sedan hur sddan giltighetsbedomning ska kunna ske i en successivt
allt mer fordjupad saval situerad som distanserad kontextualisering. I detta
kunde forskningens uppgift just vara att bilda en kvalificerad resonansbotten
for professionella samtal om pedagogikens principiella problematik angdende
kunskapsbildning och meningsskapande i sociala och kulturella integrations-
processer.

Medan det allmangiltiga i traditionell vetenskapsfilosofi kunde knytas till
universella ansprak, handlar det gemensamma hir om de moraliska still-
ningstaganden som envist soker innefatta alla berordas intressen i en fortga-
ende process av fordjupad normativ vidsynthet. Teoretiskt och moraliskt
grundade giltighetsansprak av denna praktiska typ ar knappast att se som
»universella», 4ven om de har en orientering mot mer genomarbetade och
inkluderande 6vertygelser. De riktar sig inte mot en formodad lagbundenhet
bland sociala fakta, inte heller mot enskild reflektion i en varld av hyperref-
lexivitet, utan mot ett empiriskt vilgrundat tillignande av bindande hand-
lingsnormer utifrin gemensamma Gvertygelser.

Hur langt detta stracker sig i ett visst sammanhang, och hur djupt den
moraliska dialogen kan forankras teoretiskt i en viss praktik, ar inget som kan
forutses eller styras externt. Men som en ambition i miljoer for fordjupad
kunskaps- och meningsbildning skulle man kunna betrakta detta som en
sarskilt viktig vetenskaplig uppgift for en praktisk disciplin som pedagogik.

Att samtliga tre former av praktiska generaliseringar jag diskuterat ovan
kan antas ha pedagogisk relevans i en vialavvigd »mix» innebar att kriterier
for detta kan efterlysas. Och en sidan avvigning kan i hog grad antas handla
om ett spanningsforhédllande mellan det principiella och det kontextuella.
Medan preferens for en viss standardmetodik ibland kan accepteras som en
pragmatisk fraga, kan kanske lojalitet med en viss sociokulturell undervis-
ningsidé ses som en lokal etisk anpassning. Men nir vi beaktar exempelvis den
allmanna skolans mal och vardegrund forefaller det uppenbart att vi ocksa har
att gora med moraliska stillningstaganden i hiar aktuell mening. Detta beho-
ver hanteras i en l6pande avvagning mellan det principiellt rattfardiga och det
situerat mojliga i skolans amnesundervisning.®
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Men de olika giltighetsidealen kan ingalunda forutsattas mojliga att enkelt
integrera i en harmonisk diskursordning. Snarare kan olika intressen antas fal-
la utiproblematiska dilemman och trilemman eller direkta konflikter. Tekno-
logisk tillimpning av empiriska generaliseringar underbygger ett strategiskt
handlande som knappast kan férenas med det kvalificerade samtalets kom-
munikativa villkor. En persons eller grupps tolkning utifran ett eget etiskt
perspektiv kan std i bjart kontrast till vad en mer allmin moralisk staindpunkt
kraver. Ibland kanske synsitt i forskning stimmer vil med berorda aktorers
reflektion beroende pa att parterna delar en etik som i ett vidare sammanhang
kan visa sig inskrankt och fordomsfull.

Inte heller en giltighetsmodell pa den diskursiva rekonstruktionens grund
anvisar nagon enkel och entydig framgangsvig i vare sig formell eller substan-
tiell mening. Ofta finns ett flertal principiellt viktiga, och kanske motsagelse-
fulla, ambitioner att ta hiansyn till samtidigt, och detta maste stallas mot de
konkreta forutsattningarna i det enskilda fallet. Det kvalificerade samtalet blir
med andra ord ett satt att forsoka hantera det empiriskt givna med dess ofta
pressade tidsramar, men utan att lata detta skymma sikten mot en fordjupad
gemensam forstdelse av moralisk halt.?”

I en vetenskaplig diskussion om giltighet knyts intresset inte enbart till
enskilda forskningsresultat, utan ocksa till det disciplinara intresset. I den man
det ar mojligt att havda ett sidant for pedagogikens del, vill jag koppla det till
(re-)formeringen av en principiell problematik diar konkreta slutsatser kan
integreras systematiskt sa att vi kan tala om ndgon slags disciplinir progres-
sion och kumulativ kunskapsbildning. En verklig utmaning ligger darmed i
det disciplindra samtalet om de konkreta inneb6rderna i och av sddan prin-
cipiell problematik, dar argumenterad giltighet kring specifika forsknings-
problem far spela en central roll inom en méangfald av teoretiska diskurser.?®

En samlande disciplinir utveckling far antas vara en langsiktig process dar
man over tid sOker rekonstruera ett integrativt sammanhang mellan veten-
skapliga och professionella diskurser. Giltighetsargumentation i detta syfte ar
en kravande uppgift, men det finns dtminstone ett par uttalat pedagogiska
miljoer som kan antas lampa sig sirskilt val for detta. Forutom forskningen
som sadan tanker jag pa lararutbildning och forskarutbildning som foretra-
dare for » praktik» respektive »teori». Dessa utbildningar planeras i program
over flera ar, da det kunde finnas goda forutsattningar att lagga tillrackligt
med tid och energi pa att dstadkomma en fruktbar progression mot en prak-
tiskt relevant konkretisering av pedagogikens principiella problematik. Uti-
fran specifika fragor och problem i utbildning och forskning kunde ansprak
pa giltiga stillningstaganden mogna i allt mer kvalificerade samtal. Mot
denna bakgrund kan vi ocksa diskutera pedagogikforskningens giltighet som
meningsbildning och dirmed som en fraga om studier och lirande.”

En fragmentiserad forskningsanknytning med forhoppningsfulla forvant-
ningar om ett vetenskapligt forhallningssitt bland enskilda lirarstudenter
kunde da ersittas av krav pa integrativa kvaliteter i utbildningens forsknings-
bas. Det vetenskapliga samtalet kan stillas fram som den grund dar ocksa fra-
gan om »teori och praktik» kan ges innebord av ett mote mellan det veten-
skapligt principiella med dess nexus av argumenterade giltighetsansprik och
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det professionellt kontextuella med dess mangfald av konkreta villkor. Vad
som ar empiriskt och normativt giltigt kan etableras som en diskursiv f6rmed-
ling mellan teori och praktik, mellan validitetsansprak som genererats utanfor
den egna kontextens empiriska filt och ett villkorat tillignande av dessa bland
pedagoger som tillsammans gor moraliska och solidariska val.

Hur sannings- och meningsbunden evidens i professionellt arbete kan kny-
tas till argumenterad giltighet kan antas hanga intimt samman med de senmo-
derna mojligheterna att utveckla en starkare discipliniar hallning inom peda-
gogiken. I sin tur kan detta knytas till inneborden av vetenskaplig autonomi i
forhallande till statlig och annan extern styrning. Vi behover kanske da, i den-
na splittringens och fragmentiseringens tid, soka nya vagar till en mer samlad
diskussion dar just giltighetsfragan kan vara en av de bittre ingdngarna till en
bred och intensifierad analys om pedagogikens nuvarande villkor och utveck-
lingsmojligheter.

Och om nu en studie pa en skola i Malmo skulle pavisa att vissa ldarare har
en auktoritir syn pa matematikundervisningens forutsiattningar, vilken bety-
delse kan detta tinkas fa pa en skola i Sundsvall? Forutsatt att studien formar
problematisera sin egen tolkning som en konkretisering av en pedagogisk
principfraga, och dirmed ge en vilargumenterad grund for fordjupad dialog,
kunde betydelsen bli pataglig. Den pedagogiska inneborden av auktoritiara
relationer kunde kritiskt tolkas in i ett sammanhang av enskilda elevers
utveckling i forhallande till integrativa monster i samhalle och kultur, dar bade
den etiska omsorgen om individuell frihet och det moraliska ansvaret for det
gemensamt rattvisa kan inordnas i det lokala samtalet. Kvalificerade samtal
om villkoren for forandringar i manniskors sociala kunskapsrelationer utifran
studien i Malmo kunde bidra till att de normer som avses gilla pa skolan i
Sundsvall blir moraliskt meningsfulla i den konkreta amnesundervisningen
dar.

ABSTRACT

Fritzell, Christer: Generalisability and validity in pedagogic theory and research.
Pedagogisk Forskning i Sverige, Vol. 14, No. 3, pp. 192-211.

With the present ascendancy of qualitative approaches in Swedish pedagogic
research and education science questions of generalisability have been played down,
but without much discussion of either methodological consequences or possibilities
of evidence-based practice. Traditionally, strict requirements for quantitatively
based conclusions were adopted to ensure strong explanations and predictions as
well as effective practical steering and control. Today deeper reflection on the part of
the practitioner is often taken as the main road to application. However, neither
statistical-technological nor qualitative-naturalistic models have been very success-
ful. With the linguistic, communicative and discursive turns new approaches appear,
inwhich validity claims as to basic relationships between theory and practice may be
considered with regard to both situated conditions and wider socio-bistorical
contexts. With reference to Habermasian discourse ethics it is argued that a model of
reconstructive validity may succeed to safeguard the legitimate interests of everyone
concerned in ways that highlight also moral validity claims in pedagogic theory and
research.
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NOTER

1. For en systematisk genomgang av olika generaliseringsbegrepp fran traditio-
nella utgangspunkter, se Kaplan (1964). En diskussion som soker 6verskrida tradi-
tionella gransdragningar mellan kvantitativa och kvalitativa studier harvidlag ater-
finns i Ercikan och Roth (2009).

2. Ett framtradande undantag fran den annars sparsamma diskussionen har Staf-
fan Larsson statt for med viktiga papekanden i ett antal konferensbidrag (t ex Lars-
son, 2001). En 6versiktlig analys av for- och nackdelar med fem olika generalise-
ringsmodeller i kvalitativ forskning ges av Larsson (2009).

3. Denpopulidra generaliseringen att »man ska aldrig generalisera» kan ses som ett
enkelt typexempel pa i sammanhanget vanliga performativa sjalvmotsigelser (jfr
Apel 2004).

4. Jagvaljer att pa vissa stdllen halla fast vid ordet »generalisering», huvudsakligen
for att uppratthalla en kritisk kontinuitet relativt alternativa synsitt.

5. Redan perioden 2001-2004 disponerade UVK 479 miljoner kronor (Aasen m fl,
2005 s 19).

6. For en oversikt; se Feuer, Towne och Shavelson (2002).

7. Den o6ppenhet infor olikhet och skillnad som fortjanstfullt har betonats inom
delar av postmodernismen behover bedomas utifran hur man kan ge spelrum at
variationer mellan individer och grupper utan att samtidigt hemfalla till cynisk
nivellering, paternalism eller latent kulturellt fortryck. Sjalvfallet ar det lika
vasentligt att motverka fordomsfulla och ideologiskt friserade generaliseringar om
empiriska skillnader mellan manniskor.

8. Detidealtypiska behover alltsd inte peka mot generaliserbarhet.

9. Denna overtygelse faller vil in i vad Habermas (t ex 1973) tidigare brukade
kalla ett »tekniskt kunskapsintresse». I detta ideal ligger, vil att marka, inte bara
pragmatisk tillimpning utan primirt en oftast latent konstituerande grund for sjdlva
kunskapens karaktar.

10. Tefterborden till Bush-administrationens NCLB-act kan noteras hur The Ame-
rican Educational Research Association (AERA) 2006 tog fram riktlinjer for forsk-
ningsrapportering i vilka ocksa fragan om generalisering behandlas. Att statistiska
generaliseringar forordas ar uppenbart, och man sager om dessa att »the validity of
this logic of generalization depends very little on knowing the specific characteristics
of the individuals in the investigation or in the population» (American Educational
Research Association, 2006, s 12). Kompletterande riktlinjer for » humanioraorien-
terad forskning» fick senare tas fram.

11. Frdn grekiskans idios med betydelsen ensartat, unikt, separat, som i idiosynk-
rasi eller idiolekt. Ofta ser man, dven i kvalificerade sammanhang (som i flera av
referenserna till denna artikel), att dessa idiografiska modeller anges som ideografis-
ka, vilket torde aterspegla ett etymologiskt misstag. Anmarkningsvirt nog tycks en
central killa till detta missforstind vara en terminologiskt inkorrekt hanvisning av
GH von Wright (1971, s ) till Windelbands (1894) ursprungliga introduktion av
begreppet. Ibland anges som motpol till det nomologiska synsattet det »historicis-
ti.sflglg» (t ex Fay 2005) och da i anknytning till vad som uppfattas som historiskt spe-
cifikt.

12. Att exempelvis didaktikforskningens senaste rapporter inte alltid tycks hamna
overst pa larares nattygsbord kan mojligen rubba tilltron till naturalistiska genera-
liseringar som kungsvig till didaktisk praxis.
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13. For en 6versikt pa detta omrade; se Forsberg och Wallin (2006).

14. Enlig min mening har det linge funnits anledning att i skolans funktionella rela-
tion till dess samhalle sarskilt beakta negativa fakta i termer av vad som systematiskt
inte sker (jfr Fritzell, 1987). Den sarskilda kunskapssyn som numera ar s pataglig i
forvaltningspolitisk resultatstyrning kan ocksa anses negativt funktionell relativt
pedagogikens kritiska meningspotentialer (jfr Fritzell 2008).

15. Jfr Fritzell (2003b). Att intressen ar delade kan ibland innebara att de i sak ar
vasentligt olika, men att det icke desto mindre finns behov av meningsutbyte.

16. Dock finns anledning att har beakta postsekuldra tendenser pa senare tid att
ateruppvicka religiosa kulturmonster, aven i skolsammanhang.

17. Jfr t ex Fritzell (2006Db). Pa liknande satt argumenterar Fay (2005 s 212) for att
vetenskaplig objektivitet ar en fraga om den kritiska intersubjektivitet som avser
»the process of inquiry itself».

18. Denna diskussion har inte minst forts i ett utbyte mellan pragmatister i USA och
Europa pa sitt som forefaller vasentliga for pedagogikens del (se t ex Skirbekk
2004).

19. Jag anvander har ett diskursbegrepp med annan innebord an den som brukar
knytas till fr a Foucault. I diskursivitet ligger hiar forutom en stravan efter att inne-
fatta en bred sociokulturell historicitet i resonemanget att ocksa stilla krav pa kom-
munikationens argumentativa och bindande kvalitet. Som lamplig referens kan nir-
mast anges Habermas.

20. Gadamer (1999) ger en intrangande analys av detta fran fenomenologins ut-
gangspunkt.

21. Med tanke pd en vanlig Habermasreception vill jag har understryka, att en ori-
entering mot samforstand inte behover forutsatta ett behov att uppna konsensus
eller avsikt att komma 6verens i sak.

22. Pa detta sitt blir Galtungs (1974) fraga om »invariansbrytandets» villkor for-
mulerade i ett helt annat sprak 4n empirismens.

23. Se tex Habermas (1995). Med det » pragmatiska» far i detta sammanhang
forstds den sndva inneborden av strategiskt eller indamalsrationellt handlande.

24. Detta pekar ocksa pa hur Habermas tidiga resonemang om olika kunskapsin-
tressen nu dr att se som delvis 6verspelat, samtidigt som hans senare analys av sprak-
pragmatisk validitet blir mer pedagogiskt givande (se t ex Habermas, 2005).

25. Ettforslagdr att ett samtal som ska bygga pa principgrundad kunskap, solidari-
tet och moraliska stillningstaganden behover vara oppet, fritt och kritiskt. Oppen-
heten riktas mot manniskors skilda behov, motiv och intressen, liksom mot mang-
falden av kulturbaserade och vetenskapliga standpunkter och perspektiv. Mot denna
oppenhet svarar den kravande frihet som soker sig fram mot gemensamma Overty-
gelser pa grundval av kraften i det 6msesidigt tolkade béttre argumentet. Men ocksa
sadan kontextuellt forankrad 6ppenhet och frihet behover kvalificeras i vidare me-
ning genom en standigt narvarande kritisk fordjupning i relation till diskursiv makt
och strategisk paverkan. (Jfr Fritzell 2003a, 2006b, 2009.)

26. Degiltighetsmodeller jag skisserat hir, och forhdllanden mellan dem, kan ocksé
granskas i forhdllande till sanningsteori utifran perspektiven korrespondens, kohe-
rens och sprakpragmatik.

27. Man skulle kunna siga, att det rader ett inre samband mellan 4mnets principi-
ella problematik och forskningens giltighetsorientering, vilket i sig pekar mot ett
dilemma, men ocksa en potential, for pedagogiken med dess svaga disciplinkaraktar.
28. Det mote mellan teori och praktik som asyftas har handlar inte bara om direkta
sociala traffar mellan forskare och praktiker, utan det kan ocksa galla olika parters
reflexiva forhallningssatt till sina respektive roller eller den metodologiska framstall-
ningen av motet i texter (jfr Fritzell 2003b).



2T0 CHRISTER FRITZELL

29. Kvalificerade samtal som grund for larares bildning och lararutbildningens
forskningsbas diskuteras pa satt som anknyter till detta av Carlsson och Linnér
(2008) och Fritzén (2008).
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	Enligt nomologiska tankefigurer ses detta som en fråga om i någon mening lagbunden invarians eller i vart fall statistiskt sanno...
	Men när statistiska sannolikheter inte förmår neutralisera sociokulturell variation i tillräcklig grad för att möjliggöra pedago...
	Mot denna bakgrund skulle jag vilja peka på en annan infallsvinkel. Snarare än att försöka eliminera det subjektiva inflytandet ...
	Jag nämnde tidigare den vidareutveckling som innebär att möjliga generali- seringar ses som kontextuellt situerade och förankrad...
	to adopt practices on the basis of evidence produced by teachers, and by teachers and researchers working together, was not simp...


	Giltighet och moraliskt handlande
	Empiriskt kan detta förutsättas ske på olika vis. I traditionellt strukturerade samhällen kan vi anta att konventionella normer ...
	I senmoderna samhällen kan detta inte ske på samma sätt. Förväntningar på människors handlande kan inte lika naturligt förutsätt...
	Att handla efter normativ övertygelse kan då inte baseras på föreskriven eller förgivettagen etik, utan måste i stället bli en f...
	Men pedagogiskt handlande är bundet till konkreta avgöranden med stor variation i villkor och konsekvenser. Moralfilosofin kan i...
	I överskridandet av modernitetens subjektsfilosofi till förmån för språklig kommunikation som grund för kunskapsbildning utifrån...
	Det är mot denna bakgrund jag vill föreslå en förskjutning av intresset från teknologisk och naturalistisk generalisering mot fö...
	Mot de etablerade modellerna för representativa generaliseringar vill jag ställa vad som kan betecknas som en modell för rekonst...
	Att praktisk evidens bör vara situerad är inte svårt att hålla med om, men frågan är hur välgrundade situerade generaliseringar ...
	Det slags teoretisk giltighet jag är ute efter kan delvis anknytas till hur man inom kulturhistorisk aktivitetsteori kan hävda att generaliseringar:
	has the sense not of abstracting (taking away context) but of under- standing context and experiential differences as different realizations of the same action possibilities. (Roth 2009 s 250)

	Giltighet på vetenskaplig grund i en reflekterad och deliberativ process inne- bär att accept av forskningens anspråk knappast k...
	Jag använder då moralbegreppet i en speciell (procedural) mening, nämli- gen i anknytning till Jürgen Habermas resonemang om vad...
	Jag tror man kan påstå, att denna tredelning också stämmer rätt väl med de olika sätt att se på giltighet som jag fört fram här....
	Därmed skulle man också kunna utpeka en viss »progression» i pedagogisk giltighet genom ett växande ansvarstagande för vad som k...

	Avslutning
	Från teknologins fragmentiserade generaliseringsanspråk via naturalismens monologiska tillämpningsmodeller uppkommer då en disku...
	Medan det allmängiltiga i traditionell vetenskapsfilosofi kunde knytas till universella anspråk, handlar det gemensamma här om d...
	Hur långt detta sträcker sig i ett visst sammanhang, och hur djupt den moraliska dialogen kan förankras teoretiskt i en viss pra...
	Att samtliga tre former av praktiska generaliseringar jag diskuterat ovan kan antas ha pedagogisk relevans i en välavvägd »mix» ...
	Men de olika giltighetsidealen kan ingalunda förutsättas möjliga att enkelt integrera i en harmonisk diskursordning. Snarare kan...
	Inte heller en giltighetsmodell på den diskursiva rekonstruktionens grund anvisar någon enkel och entydig framgångsväg i vare si...
	I en vetenskaplig diskussion om giltighet knyts intresset inte enbart till enskilda forskningsresultat, utan också till det disc...
	En samlande disciplinär utveckling får antas vara en långsiktig process där man över tid söker rekonstruera ett integrativt samm...
	En fragmentiserad forskningsanknytning med förhoppningsfulla förvänt- ningar om ett vetenskapligt förhållningssätt bland enskild...
	Hur sannings- och meningsbunden evidens i professionellt arbete kan kny- tas till argumenterad giltighet kan antas hänga intimt ...
	Och om nu en studie på en skola i Malmö skulle påvisa att vissa lärare har en auktoritär syn på matematikundervisningens förutsä...

	Abstract
	noter
	1. För en systematisk genomgång av olika generaliseringsbegrepp från traditio- nella utgångspunkter, se Kaplan (1964). En diskus...
	2. Ett framträdande undantag från den annars sparsamma diskussionen har Staf- fan Larsson stått för med viktiga påpekanden i ett...
	3. Den populära generaliseringen att »man ska aldrig generalisera» kan ses som ett enkelt typexempel på i sammanhanget vanliga performativa självmotsägelser (jfr Apel 2004).
	4. Jag väljer att på vissa ställen hålla fast vid ordet »generalisering», huvudsakligen för att upprätthålla en kritisk kontinuitet relativt alternativa synsätt.
	5. Redan perioden 2001-2004 disponerade UVK 479 miljoner kronor (Aasen m fl, 2005 s 19).
	6. För en översikt; se Feuer, Towne och Shavelson (2002).
	7. Den öppenhet inför olikhet och skillnad som förtjänstfullt har betonats inom delar av postmodernismen behöver bedömas utifrån...
	8. Det idealtypiska behöver alltså inte peka mot generaliserbarhet.
	9. Denna övertygelse faller väl in i vad Habermas (t ex 1973) tidigare brukade kalla ett »tekniskt kunskapsintresse». I detta id...
	10. I efterbörden till Bush-administrationens NCLB-act kan noteras hur The Ame- rican Educational Research Association (AERA) 20...
	11. Från grekiskans idios med betydelsen ensartat, unikt, separat, som i idiosynk- rasi eller idiolekt. Ofta ser man, även i kva...
	12. Att exempelvis didaktikforskningens senaste rapporter inte alltid tycks hamna överst på lärares nattygsbord kan möjligen rubba tilltron till naturalistiska genera- liseringar som kungsväg till didaktisk praxis.
	13. För en översikt på detta område; se Forsberg och Wallin (2006).
	14. Enlig min mening har det länge funnits anledning att i skolans funktionella rela- tion till dess samhälle särskilt beakta ne...
	15. Jfr Fritzell (2003b). Att intressen är delade kan ibland innebära att de i sak är väsentligt olika, men att det icke desto mindre finns behov av meningsutbyte.
	16. Dock finns anledning att här beakta postsekulära tendenser på senare tid att återuppväcka religiösa kulturmönster, även i skolsammanhang.
	17. Jfr t ex Fritzell (2006b). På liknande sätt argumenterar Fay (2005 s 212) för att vetenskaplig objektivitet är en fråga om den kritiska intersubjektivitet som avser »the process of inquiry itself».
	18. Denna diskussion har inte minst förts i ett utbyte mellan pragmatister i USA och Europa på sätt som förefaller väsentliga för pedagogikens del (se t ex Skirbekk 2004).
	19. Jag använder här ett diskursbegrepp med annan innebörd än den som brukar knytas till fr a Foucault. I diskursivitet ligger h...
	20. Gadamer (1999) ger en inträngande analys av detta från fenomenologins ut- gångspunkt.
	21. Med tanke på en vanlig Habermasreception vill jag här understryka, att en ori- entering mot samförstånd inte behöver förutsätta ett behov att uppnå konsensus eller avsikt att komma överens i sak.
	22. På detta sätt blir Galtungs (1974) fråga om »invariansbrytandets» villkor for- mulerade i ett helt annat språk än empirismens.
	23. Se t ex Habermas (1995). Med det »pragmatiska» får i detta sammanhang förstås den snäva innebörden av strategiskt eller ändamålsrationellt handlande.
	24. Detta pekar också på hur Habermas tidiga resonemang om olika kunskapsin- tressen nu är att se som delvis överspelat, samtidigt som hans senare analys av språk- pragmatisk validitet blir mer pedagogiskt givande (se t ex Habermas, 2005).
	25. Ett förslag är att ett samtal som ska bygga på principgrundad kunskap, solidari- tet och moraliska ställningstaganden behöve...
	26. De giltighetsmodeller jag skisserat här, och förhållanden mellan dem, kan också granskas i förhållande till sanningsteori utifrån perspektiven korrespondens, kohe- rens och språkpragmatik.
	27. Man skulle kunna säga, att det råder ett inre samband mellan ämnets principi- ella problematik och forskningens giltighetsorientering, vilket i sig pekar mot ett dilemma, men också en potential, för pedagogiken med dess svaga disciplinkaraktär.
	28. Det möte mellan teori och praktik som åsyftas här handlar inte bara om direkta sociala träffar mellan forskare och praktiker...
	29. Kvalificerade samtal som grund för lärares bildning och lärarutbildningens forskningsbas diskuteras på sätt som anknyter till detta av Carlsson och Linnér (2008) och Fritzén (2008).
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