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Forutsattningar for samtal vid
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Allt seende dr perspektivseende, dtminstone dr det en mojlig position inom det
samhillsvetenskaperna (jfr Asplund 1970). Inom dmnet pedagogik handlar
det till exempel om att vilja sitt att forstd manniskorna, varlden och det
vetenskapliga uppdraget. Att gora val inom dessa omraden innebir att
positionera sig i forhallande till andra forskare. Man gor det genom anknyt-
ning till, avgransning fran eller utveckling av andras utgangspunkter, tillvaga-
gangssitt, resonemang och resultat, och man gor det bland annat genom att
referera till vetenskapliga arbeten. Nar olika forskare anviander samma
litteraturreferenser innebar det att de definierar sig sjalva i forhallande till det
gemensamma andra, eller om man sa vill i forhallande till gemensamma
orienteringspunkter.

Gemensamma orienteringspunkter innebar inte nédviandigtvis att man gar
at samma hall eller hamnar i samma position men diaremot att man kan forsta
sin egen position visavi andras. Det kanske till och med 4r sa att gemensamma
orienteringspunkter dr forutsittningen for en meningsfull kommunikation.
Avsaknaden av gemensamma litteraturreferenser och dirmed gemensamma
orienteringspunkter skulle da 4 andra sidan allvarligt forsvara eller till och
med omintetgora omsesidig forstaelse och meningsfull kommunikation. Sett
pa det viset skulle man kunna siga att forutsattningen for att kunna tala om
nagot som ett forskningsfilt, -omrdde, -tema eller som en disciplin ar
forekomsten av gemensamma litteraturreferenser. Utan gemensamma referen-
ser saknar man de orienteringspunkter inom vilka filtet, omradet, temat eller
disciplinen later sig definieras.

Med dessa utgangspunkter vill jag nirma mig forskningen vid den
pedagogiska institutionen vid Uppsala universitet, eller nirmare bestimt den
forskning som bedrivs av de docentkompetenta forskarna dar. Jag viljer de
texter med vilka dessa forskare valt att presentera sin forskning pa
Profilkursen i forskarutbildningen. De anforda litteraturreferenserna i dessa
texter blir underlag for analys av hur det pedagogiska filt som referenserna
tacker ser ut, liksom vilka forutsattningar for kommunikation dessa referen-
ser erbjuder.
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DE DOCENTKOMPETENTA FORSKARNA

Totalt har nio forskare framtratt i profilkursen. Dessa 4r Gunnar Berg, Anders
Englund, Tomas Englund, Christina Gustafsson, Ingrid Heyman, Lars Holm-
strand, Sverker Lindblad, Hector Perez och Ulla Riis. Av dessa tillhor
Lindblad och Perez samma forskningsgrupp UTKIK, medan 6vriga represen-
terar fran varandra fristdende forskningsinriktningar. Sammanlagt finns alltsa
atta olika forskningsinriktningar foretradda. I tva fall har ocksa texter av
andra 4n de docentkompetenta lararnas ingatt. Vid T Englunds presentation
ingick texter av Carsten Ljunggren, Carl-Anders Sifstrom och Leif Ostman
och vid A Englunds presentation ingick texter av Nils-Petter Gregersen och
Lars Ryhammar. Gregersens och Ryhammars texter har medtagits men ej
Ljunggrens, Sifstroms och Ostmans. Skilet hértill 4r féljande: Min utgings-
punkt ar att granska de docentkompetenta forskarnas texter, inte deras forsk-
ningsgrupper eller forskningsinriktningarna som sadana.

Vad giller T Englund 4r han sjilv foretradd med fyra texter, texter som
dessutom ar rikligt forsedda med litteraturreferenser. Positioneringen ar fullt
avlasbar. A Englunds tva ingdende texter, samproducerade med tva av del-
tagarna i profilkursen, har endast 13 referenser tillsammans. Da Gregersens
och Ryhammars texter finns i samma genre och A Englund valt att lita dem
ingd som litteratur till hans seminarium kan referenserna i dessa texter sigas
bidra till belysningen av det sammanhang i vilket A Englunds orienterings-
punkt ingdr. Vad giller Gregersens text, som dr en sammanlaggningsavhand-
ling, har jag n6jt mig med referenserna i »kappan».

Det for mig intressanta ar sdledes vad man har gemensamt och vad som
skiljer de nio forskarna betriffande deras orienteringspunkter. Hirvidlag ar
det rimligt att tinka sig att Lindblad och Perez stir varandra nira genom
langvarigt samarbete i samma forskargrupp. Deras gemensamma litteratur-
referenser blir darfor av mindre intresse. Det bor ocksa markeras att av de nio
forskarna har tre, A Englund, Heyman och Riis, en forhallandevis kort
historia vid institutionen, vilket har en viss betydelse for den fortsatta
framstallningen.

UPPLAGGNING

En av det hir seklets stora schackmistare tillfragades en gang om hur méanga
drag framat han tankte eller forutsag sitt spel. Till mangas forvaning svarade
han: »Tva.» Det fanns visserligen ett tilligg: »Men det 4r tva starka drag.»
Oberoende av hur starka dragen nu var speglar hans uttalande problematiken
med att planera sitt handlande i en framtida situation som man inte helt kan
forutse. Att undersoka litteraturreferenser ar forvisso inget schackparti men
det innehdller ett klart element av oforutsdgbarhet i motet med texten och
darmed en osiakerhet vad galler att pa forhand bestimma vad som ar kons-
truktiva handlingar.

For att fortsitta schackanalogin var mitt forsta forplanerade drag att ga
igenom litteraturreferenserna och markera:
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(i) vilka som férekommer hos mer dn en av de nio docentkompetenta fors-
karna', fortsattningsvis kallade gemensamma referenser,

(i1) vilka som bara forekommer hos en av forskarna men dar forekom i mer an
en text?, fortsattningsvis kallade enpersonsreferenser,

(iii) vilka som endast forekommer en gang, fortsattningsvis kallade engdngs-
referenser, samt

(iv) vilka som var referenser till egna arbeten, fortsattningsvis kallade egen-
referenser.

Mitt andra pa forhand bestimda drag var att rakna samman litteraturrefe-
renserna i de fyra grupperna. Mitt tredje att se vad for slags referenser det
rorde sig om; t ex metodiska, vetenskapsfilosofiska, forskningsobjektsrelate-
rade. Men redan innan jag kommit sa langt hade mitt arbete med referenserna
borjat leda in pa nya spar.

EN FORSTA LASNING: BRISTEN PA GEMENSKAP

Totalt innehaller de texter jag undersokt drygt 1.400 litteratureferenser. Av
dessa var knappt 1.250 engangsreferenser, knappt 100 var enpersonsreferen-
ser, samt 67 var gemensamma referenser.’ Av de gemensamma referenserna
var § referenser till propostionstexter och offentliga utredningar och sdledes
inte i forsta hand referenser till det vetenskapliga filtet och jag sorterar tills
vidare bort dessa.* Av aterstiende 62 gemensamma referenser ar det ingen som
dr gemensam for samtliga nio forskare. Inte heller finns det ndgon referens
som dr gemensam for 8, 7, 6 eller 5 av dem. Den storsta gemensamhet som
nigon av referenserna lyckas samla ar 4 och géller Urban Dahllofs Skoldiffe-
rentiering och undervisningsforlopp som Gustafsson, Lindblad, Perez och
Ryhammar’ refererar till; T Englunds Curriculum as a political problem och
Ulf P. Lundgrens A#t organisera omvirlden som Berg, T Englund, Lindblad
och Perez refererar till samt; Lundgrens Modal analysis of pedagogical proces-
ses som refereras av Berg, Lindblad, Perez och Ryhammar. Av de 62 gemen-
samma referenserna dr 16 gemensamma for tre av forskarna. Den absoluta
merparten av de gemensamma referenserna (42 st) ir gemensamma endast for
tva.

Mingden gemnensamma litteraturreferenser varierar dock stort. Alltifran
Lindblad med i det nirmaste 40 gemensamma referenser till A Englund och
Riis som helt saknar gemensamma referenser. Det bor dock understrykas att
bada dessa har forhéllandevis fa referenser totalt. Om vi till A Englund raknar
ocksd Gregerson och Ryhammar far vi, som tidigare framgatt, genom den
senare tva referenser som trafikforskningen har gemensamt med andra i
gruppen.®

En granskning av gemensamma referenser skulle emellertid ocksa kunna
utgd fran gemensamma forfattare istdllet for gemensamma verk. Kanske
skulle en sidan granskning visa pa en storre gemenskap. Forskjuter vi blicken
fran gemensamt refererade verk till gemensamt refererade forfattare, ser vi
dock snart att skillnaden blir inte sirskilt stor. Det tillkommer visserligen 34
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forfattare som mer dn en av Profilkursens lirare refererar till, men det ar
endast kring att av de nytillkomna forfattarnamnen — Daniel Kall6s — det finns
nagon storre gemenskap. De forfattare som redan finns representerade med
gemensamt refererade verk far nagra fler referenser, men detta dndrar inte
helhetsbilden. Inte heller nu hittar vi ndgon som samtliga refererar till, 4ven
om man kan hitta en nagot storre uppslutning kring forfattare an kring verk.
Aven hir dr det Lundgren som framstir som den mest férenande, 7 av de 9 har
nagon referens till Lundgren. Totalt refererar man till 21 av hans texter. Efter
Lundgren hittar vi Dahllof som ocksa 7 av de 9 har ndgon referens till. Antalet
refererade texter ar har 10. For Erik Wallin, som kommer darnast, ar siffrorna
6 respektive 7. Inte heller forandras bilden av hur Profilkursens lirare genom
sina referenser relaterar sig till varandra i nimnvird utstrackning. Dock,
genom att inkludera forfattare som man gemensamt refererar till, men dar
inga referenser ar till samma verk, far Riis 4 referenser gemensamt med nagon
av de Ovriga, och genom att ta med alla referenser till de forfattare som har
nagot verk gemensamt refererat, blir Heymans koppling till de 6vriga nagot
starkare. Det dominerande monstret kvarstar dock och da gemensamma verk
ar en starkare indikator pad gemensamma orienteringspunkter dn gemen-
samma forfattare, baserar sig den fortsatta framstallningen enbart pa gemen-
samma verk.

I den man litteraturreferenserna i de texter som ingatt i Profilkursen ar
representativa’ for de nio lararnas texter i stort, kan man siga att det inte tycks
finnas sarskilt mycket av gemensamma orienteringspunkter. Snarare tycks var
och en halla sig med sina egna. Denna bild forstirks av forhillandet att
referenserna till egna arbeten dr fler an de gemensamma referenserna och att
det 6msesidiga refererandet inom forskargruppen ar forhallandevis litet.

EN ANDRA LASNING: DET ICKE NARVARANDE

Den ringa andelen gemensamma och den stora miangden divergerande littera-
turreferenser skulle kunna indikera en bred tickning av det pedagogiska
faltet. Sa 4r anda inte fallet. Det blir synligt om man staller sig fragan om vilka
referenser som skulle kunna forekomma i forhallande till de referenser som
forekommer. Lat oss borja med att stalla de undersokta texternas litteratur-
referenser i forhallande till det pedagogiska forskningsfiltets orienterings-
punkter i Sverige i Ovrigt.® Jag skall bara, utan inbordes rangordning och utan
ansprak pa fullstindighet, ge fyra exempel pa sidant som inte forekommer
eller som forekommer mycket sparsamt. Man hittar till exempel inte Jean
Piaget, han saknas bade bland de gemensamma referenserna och i referensma-
terialet totalt sett och samma ar forhallandet med Jerome Bruner. Vad giller
Lev Vygotsky finns det tva referenser till Thought and language men daruto-
ver ingenting.’ Den pedagogikforskning pa psykologisk bas som vuxit fram i
Goteborg i kretsen kring Ference Marton dr nagot mer frekvent i referenserna,
men inte sarskilt mycket. Totalt sett finns det fyra referenser till Marton. Den
pedagogiska psykologin dr 6verhuvudtaget mycket sparsamt forekommande
i referenserna.
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Haller vi dessutom isdr de sex »gamla» forskarna med en lang historia vid
institutionen fran de tre »nyanlidnda» och fokuserar de forstnamnda blir till
exempel franvaron av psykologiskt orienterade referenser an mer pataglig.
Nagot tillspetsat skulle man kunna siga att den psykologi som finns represen-
terad av A Englund vars trafikforskningsinriktning, som den presenterats pa
Profilkursen, till stor del har sin teoretiska forankring i psykologin, och darvid
kanske framforallt kognitiv psykologi men ocksa socialpsykologi och motiva-
tionspsykologi. Haller vi oss fortsattningsvis till de sex hittar vi inte heller
nagra referenser till Ludwig Wittgenstein, Michael Polanyi eller Bertil Rolf for
att bara ta nagra av de mer frekventa referenserna hos dem som dgnar sig at
yrkeskunskapsforskning med fokus pa tyst kunskap och fragan om olika kun-
skapsformer. I och med Heymans intrade pa institutionen blir emellertid dven
denna forsknings orienteringspunkter synliga. Inte heller aterfinner man
sarskilt manga referenser med anknytning till den under senare ar mycket
aktiva till »reflektionsdebatten». Kenneth Zeichner ar till exempel inte
refererad alls och Donald Schon endast en gang. Det finns saledes mycket
forskning med anknytning till pedagogikomradet som inte alls aktualiseras i
referenserna.

Gar vi sa fran den pedagogiska forskningen till vad man kan kalla for de
klassiska pedagogerna, vilka man bland annat méter i pedagogikens historia,
ger botaniserandet i litteraturreferenserna ett skiligen magert resultat. Vi
finner John Dewey, tre refererar till honom och totalt ar fyra av Deweys verk
representerade. Darutover finner vi en referens till Aristoteles, men sedan ar
det slut. Klassikerna tycks med andra ord inte ha sarskilt manga berorings-
punkter med den har aktuella forskningen.

EN TREDJE LASNING: DET ANDA FORENANDE

Med hidnvisning till foregdende avsnitt skulle man kunna siga att de forskare
som undervisat pa Profilkursen forenas i sin gemensamma avsaknad av
referenser av visst slag. Det gar dock att med utgangspunkt i detta forhéllande
ocksd gora en positiv bestimning. Lat oss borja med att betrakta de
gemensamma litteraturreferenserna ur ett tidsperspektiv. Det visar sig da att
endast 5 av dem ar till texter skrivna fore 1967;% 2 ar till Dewey, 1 till Emile
Durkheim, 1 till Talcot Parsons och 1 till Vygotsky. Endast en av dem -
Parsons (fran 1959) — ar fran tiden fore 1967, dessutom en sociolog som
vanligtvis inte brukar forknippas med pedagogik. Genom detta studium av
litteraturreferenser skulle man kunna frestas tro att pedagogiken uppstod i
skiftet mellan 1960 och 1970, vilket naturligtvis inte ar fallet. Vad som
diaremot sker vid den tidpunkten ar att det svenska pedagogikamnet dndrar
karaktir fran att huvudsakligen varit psykologiskt baserat till att bli
sociologibaserat. Savil den ringa andelen referenser till psykologiska arbeten
som den ringa andelen referenser till texter skrivna under 1940-, 50- och 60-
talet skulle da kunna hinga samman med en i stora stycken gemensam
positionering 4t det sociologiska hallet."

Den typ av gemensamma litteraturreferenser som nu kommer att dominera
nir det giller texter skrivna fram till mitten av 1980-talet har inte bara en



292 OWE LINDBERG

utbildningssociologisk inriktning vilken som helst utan bar tydliga spar av
marxistiskt inspirerad teori och reproduktiosnteori. Man hittar titlar som
Classes in contemporary capitalism, Schooling in capitalist America, Under-
visningsforskning och social reproduktion, Jamlikbetsmyt och klassherra-
vilde, Grundskolans funktion i det kapitalistiska sambiillet liksom Reproduc-
tion in education for att bara ta nigra exempel.

Tittar vi pa de gemensamma litteraturreferenser som finns till texter skrivna
under den senaste 10-drsperioden finner man inte alls samma genomslag av
marxistisk teori och reproduktionsteori, men vad som kanske ar dannu mer
sldende ar att de gemensamma referenserna nu minskar drastiskt i antal. Fran
1990 och framat hittar vi bara 4 referenser och den senaste ar fran 1992. Nu
kan man med visst fog hiavda att ju nirmare vi kommer dagens datum desto
farre verk finns det att referera till, och att alla texter i Profilkursen inte ar
nyskrivna for att mot denna bakgrund komma till stindpunkten att det ar
ganska rimligt att vi fir en sddan hadr avtrappning. Tva forhallanden talar
dock mot att detta skulle vara den enda forklaringen eller ens huvudforkla-
ringen; dels att det inte bara dr en minskning av antalet gemensamma
referenser utan ett totalt upphorande, dels att det samtidigt finns forhadllan-
devis gott om referenser fran 1990-talet i texterna som helhet. Ett illustrativt
exempel utgor den helt nyskrivna texten av Perez som ingick i Profilkursen. Av
de 17 referenserna i denna var 12 till texter skrivna pa 1990-talet. Tva av dessa
delar han med Lindblad, men det ar allt.

EN FJARDE LASNING: DEN »INRE CIRKELN» OCH DE ANDRA

Det har tidigare framgatt att ingen av de litteraturreferenser jag kallat
gemensamma forekommer hos samtliga 9 forskare, att endast 20 av dem
forekommer hos fler an 2 och att antalet gemensamma referenser varierar
stort fran forskare till forskare. Det »gemensamma» 4r sdledes mycket ojamnt
fordelat. I'siffror ser det ut som foljer:*

Sverker Lindblad 39
Hector Perez 31
Lars Holmstrand 25
Gunnar Berg 22
Tomas Englund 22
Ingrid Heyman 9
Christina Gustafsson 6
Anders Englund 0(2)
Ulla Riis 0

En forsta indelning later sig enkelt goras i tre grupper,

e Lindblad-Englund

e Gustafsson—-Heyman
e Englund-Riis

Man kan di konstatera att ingen av de tre »nya» forskarna finns med i
gruppen med manga gemensamma referenser och att 2 av dem ar helt utanfor
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»gemenskapen». Betraffande de fem i gruppen med manga gemensamma refe-
renser maste man samtidigt komma ihag att inga referenser 4r gemensamma
for dem alla. Nar vi talar om bestimda texter finns det siledes ingen
gemensam kirna av litteraturreferenser. Det dr snarare sa att de fem ar
referensmassigt lankade till varandra i ett slags natverk, ett natverk till vilket
ocksd referenserna utanfor denna grupp dr kopplade till. En nidrmare
granskning av detta natverk ger vid handen att det har ett centrum och nagra
poler.

Centrum utgors av Lindblad och T Englund. Det finns 10 litteraturreferen-
ser som man aterfinner hos dem och enbart dem. Den dldsta av de refererade
texterna ar Durkheims Education and sociology med tryckaret 1956 (men
med en betydligt dldre originalutgava) och den yngsta ar A political sociology
of school reform av Tom Popkewitz med tryckaret 1991. Tillsammans med
Perez har de ytterligare sex referenser gemensamt. Den dldsta, Knowledge and
control under redaktion av Michael Young, ir fran 1971 och ingen av de
refererade texterna har tillkommit senare dn 1977 da Paul Willis Learning to
labour utkom. Lindblad, T Englund och Perez har dessutom tva referenser
gemensamma med Berg; dels T Englunds Curriculum as a political problem
(fran 1986) dels Lundgrens Att organisera omvirlden (fran 1979). Totalt har
de saledes 18 referenser gemensamma.

Polerna utgors av Lindblad—Berg som har 12 litteraturreferenser gemen-
samma, Lindblad—-Holmstrand som har 10 gemensamma samt Perez—Holm-
strand som ocksa har 10 gemensamma.® I 6vrigt kan konstateras att Heyman
har gemensamma litteraturreferenser med i forsta hand Perez och Berg men
aven med Lindblad och T Englund, och Gustafsson med i forsta hand Holm-
strand men dven med Perez, T Englund, Lindblad och Ryhammar.

EN FEMTE LASNING: DET FORGAGNAS
GEMENSKAP OCH DE NYA VAGARNA

Den i foregdende avsnitt redovisade gemenskapen nir det galler litteraturrefe-
renser ar i allt vasentligt en gemenskap i texter skrivna fran skiftet mellan
1960- och 70-talet fram till mitten av 1980-talet, och texter med stark forank-
ring i marxistisk teori och reproduktionsteori. Om man vill hardra det skulle
man kunna sidga att det ar texter som lyfter fram pedagogikens begransade
handlingsutrymme och begriansade mojligheter, och som visar pa det omojliga
snarare dn det mojliga. I forhallande till den forskning som presenterats under
Profilkursen lyfter dessa referenser snarare fram vad Profilkursens forskare
avgransar sig ifran 4n vad man ansluter sig till. I den man Profilkursens larare
haft som projekt att avsloja begransningar, falska forhoppningar, dolda
strukturfunktioner tycks detta inte vara det dominerande projektet idag.
Profilkursen har istallet givit bilden av att de till stor del ar pa vag at det
mojligas hall men i olika riktningar.

Om vi tittar pa de fem med den absoluta merparten av de gemensamma
litteraturreferenserna kan vi identifiera i varje fall tre vagar bort fran det omoj-
ligas falt, »frirumsviagen» foretradd av Berg, »den filosofiska vigen» fore-
tridd av T Englund och »subjektvagen» foretradd av Lindblad och Perez.
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Mojligen kan man ocksa se Holmstrands arbete mot de fackliga organisatio-
nerna som en sddan vig och skulle dad kunna benimnas »aktionsvagen». Vad
giller dessa olika vagar dr gemenskapen i litteraturreferenserna i det narmaste
totalt obefintlig. En rimlig tolkning 4r att de olika vagarna inte har s mycket
med varandra att gora. En sddan tolkning skulle samtidigt gora minskningen
av de gemensamma litteraturreferenserna under 1990-talet fullt forstaelig.
Monstret ifrdga om referensernas datering galler for 6vrigt ocksa Gustafsson,
vilket innebar att de referenser hon har gemensamt med andra huvudsakligen
ar tillkomna fore mitten av 1980-talet. I sd matto kan man saga att hon ocksa
representerar en vag bort frin de gemensamma orienteringspunkterna.

Jag skall inte har forsoka mig pa nadgon utredning av i vilken utstrackning
vdgarna maste bira at olika hall. Det 4r dock alldeles klart att antalet gemen-
samma litteraturreferenser med anknytning till de nuvarande vigarna ar
forsvinnande litet. Mojligen pekar forhallandet att inget verk skrivet fran
1987 och framat samlar fler 4n tva av forskarna liksom att ingen gemensam
referens till ndgot verk av de nio har en datering senare dn 1989 i samma
riktning. Nagot tillspetsat skulle man kunna likna situationen vid en mangud-
dig stjarna utan sammanhallande centrum och dar spetsarna riskerar frigora
sig fran varandra. Innan jag gar vidare med fragan om vilka forutsattningar
for samtal den beskrivna situationen skapar skall vi titta pa vad de tre senast
tillkomna forskarna fort med sig.

EN SJATTE LASNING: »DE NYAS» VAGAR

Nir det galler litteraturreferenser har varken A Englund eller Riis ndgon
anknytning till de sex med langre historia vid institutionen. De har inte heller
nagon gemenskap med varandra eller med Heyman. Utifrdn litteraturreferen-
serna i de texter med vilka de presenterat sig i Profilkursen far de séledes
betraktas som helt fristiende. De representerar var for sig till stor del inne-
hallsligt avgransade och for institutionen nya forskningsomraden. Den trafik-
forskning A Englund for in har som namnts, i varje fall nar det giller
litteraturreferenserna, en betydligt starkare koppling till psykologi an till
pedagogik och i synnerhet da till den pedagogik som i 6vrigt ar foretradd pa
institutionen i Uppsala. A Englunds psykologiforankring kan sigas spegla
hans bakgrund i psykologiomradet. Det intressanta ar vad den psykologi han
for med sig kan innebidra i motet med institutionens pedagogiska tradition.

Riis har diremot ingen psykologi i sina litteraturreferenserna. Det som
skiljer ut henne och som gor att hon inte har ndgon referensgemenskap med
ovriga ar dels teknik- och datainriktningen pa referenserna i kombination med
att manga av referenserna ar offentligt tryck framforallt i form av skolover-
styrelsematerial och regeringspropositioner, dels att det finns en stark anknyt-
ning till universitetet i Link6ping i dem. Det sistnimnda ar ndgot som sa gott
som helt saknas i de sex »gamlas» forskning. Overhuvudtaget ir det relativt
sparsamt med referenser till institutionens kollegor i A Englunds och Riis
texter.

Heyman slutligen, for med sig bade ett forskningsomrade, omvardnads-
forskning, och en starkt bourdieuinspirerad vetenskapsorientering, utvecklad
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vid Lararhogskolan i Stockholm. Det senare tar sig bland annat uttryck i 11
referenser till Pierre Bourdieu, varav 10 endast dterfinns hos just henne samt 9
referenser till Donald Broady. Samtidigt ar det framforallt genom Bourdieu
och Broady som Heyman har en referensgemenskap med de 6vriga. Ocksa
inriktningen mot omvardnadsforskning avtecknar sig i referenserna pa ett satt
som skiljer ut henne fran kollegorna i Uppsala, vilket berorts i ett tidigare
avsnitt. Aven om Heyman nir det giller refererad litteratur har en betydligt
fastare forankring i den nya institutionen 4n A Englund och Riis representerar
hon dock bade genom sin inriktning och sin vetenskapsorientering en egen
vag.

DET MOJLIGA SAMTALSRUMMET

De nio forskarnas egna orienteringspunkter i form av litteraturreferenser, som
de presenterats hir, uppvisar en splittrad bild. De orienteringspunkter som i
nagon mening kan sidgas vara gemensamma ar huvudsakligen sddana som hor
det forgangna till, som man avgransar sig ifran, medan de orienteringspunkter
som i en positiv mening har betydelse — for fardriktningen — delar man inte. Ur
kommunikationssynpunkt dr det naturligtvis en stor skillnad om de skilda
orienteringspunkterna i forsta hand ror de forskningsobjekt man fokuserar
eller om de skilda orienteringspunkterna i forsta hand har baring pa grundlag-
gande perspektiv pa exempelvis forskning och pedagogiska fenomen. Har
man gemensamma orienteringspunkter vad giller grundlaggande fragor ar de
kommunikativa forutsattningarna goda for att motas i samtal kring skilda
forskningsobjekt. Saknar man 4 andra sidan gemensamma orienteringspunk-
ter dr det svart att motas i samtal om ett och samma forskningsobjekt. Jag vill
aterigen podngtera att jag med gemensamma orienteringspunkter inte avser
gemensamma idéer, standpunkter, varderingar eller liknande utan just oriente-
ringspunkter, vilka gor det mojligt att forstd varandras skilda idéer,
staindpunkter och virderingar for att motas i olikheterna. Som jag laser
litteraturreferenserna finns det en pataglig orienteringspunktsproblematik
just i dessa grundlaggande avseenden pa institutionen i Uppsala.

Nu kan man naturligtvis invinda att det finns en nivd jag inte berort,
litteraturreferensernas referenser, och att man pd denna niva hittar den
gemenskap i orienteringspunkter som jag inte funnit. Till viss del ar detta
sakert riktigt. Dels 4r varje text tillkommen i ett bestimt sammanhang och
referensurvalet maste forstas i relation till detta sammanhang, dels kan det
finnas orienteringspunkter som dr sa sjalvklara att man inte refererar till dem.
Bada dessa forhallanden gor att det kan finnas en storre gemenskap kring
mojliga orienteringspunkter dan vad litteraturreferenserna som sadana ger vid
handen. Samtidigt ar det svart att komma ifran intrycket att de skilda vagar
och nya infloden som beskrivits ovan knappast ryms inom det sjalvklara eller
finns i en gemensamhet i litteraturreferensernas referenser. Varken den eng-
lundska »filosofivagen» eller den lindbladska och perezska »subjektvagen»
kan exempelvis sigas tillhora den pedagogiska forskningens traditionella
allmdngods. Det sagda leder fram mot en problematisk slutsats nir det géller
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den pedagogiska institutionen i Uppsala som samtalsrum for pedagogisk
forskning. Det borde rimligen finnas klara kommunikationsproblem.

EPILOG

I det foregdende har jag tecknat en bild av samtalets forutsittningar pa
Pedagogiska institutionen i Uppsala, dir jag for 6vrigt sjalv ar doktorand.
Detta utifran de presentationer av institutionens forskning som gjordes pa
Profilkursen ldsaret 1996-97. Underlaget for den bild som tecknats kan séle-
des ses som bade snavt och specifikt. Mojligen ar dess giltighet anda betydligt
vidare. Mojligen pekar ocksd bilden pa en problematik som inte dr en unik
uppsalaforeteelse utan en for pedagogikiamnet generell problematik. En prob-
lematik som ocksa aktualiserades vid de sd kallade Disciplindagarna i Gote-
borg (se Rosengren & Ohngren 1997). Med det perspektiv jag hir forsokt
anldgga blir detta en fraga som ror pedagogikiamnets identitet, eller annor-
lunda uttryckt; om vad och med vem man kan tala inom ramen fér gemensamt
etablerade orienteringspunkter.

NOTER

1. Englund, Gregersen och Ryhammar ses hir, i enlighet med resonemanget under
foregaende punkt, som en forskare. I enlighet med resonemanget under foregaende
punkt har jag inte heller gjort nagon atskillnad mellan Lindblad och Perez i det har
avseendet, dvs referenser som bara dessa tvd har gemensamt har inte markerats som
gemensamma. Jag har dock behandlat dem som en sirskild grupp av referenser.

2. Behandlingen av A Englund, Gregersen och Ryhammar respektive Lindblad
och Perez ar analog med den som beskrivs i not 1.

3. Resten, knappt 30, var referenser som Lindblad och Perez hade gemensamt.

4. Det betyder inte att jag betraktar dem som ointressanta ur positionerings-
synpunkt men diaremot att de dr av en annan karaktar och att jag i det har
sammanhanget valt att inte behandla dem vidare.

5. Har bor det da noteras att Ryhammar representerar A Englund.

6. Dock harinte A Englund och Ryhammar nagra gemensamma referenser varfor
det ar tveksamt om de i egentlig mening finns inom samma forskningsinriktning.

7. Da texturvalet ar forskarnas eget och da syftet varit att presentera den egna
forskningsprofilen ar det rimligt, utan att driva det till sin spets, att se texturvalet
som ett representativt urval.

8. Man skulle naturligtvis kunna vidga fragan till att galla forskningsfaltet utanfor
Sveriges granser, men det faller utanfor forutsattningarna for den har framstall-
ningen.

9. Detta for att bara ta tre av centralfigurerna inom en av de psykologier som man
brukar anknyta till i pedagogiska sammanhang.

10. Aven vad giller referenserna i sin helhet ir det ytterst fa som ir fran tiden fore
1967.

11. Saval Vygotsky som Durkheim har visserligen referensar som ligger under den
perioden men originalutgdvorna (pd originalsprak) ar publicerade betydligt tidigare.
12. Bilden ir i princip densamma vare sig man tar de gemensamma eller de totala
referenserna som utgangspunkt.
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13. Det ar i varje fall alldeles patagligt hur de gemensamma referensernas start,
bortsett fran de fem »klassiker» referenserna, sammanfaller med psykologi/
sociologiskiftet. Aven om vi tar var utgangspunkt i den totala referensmangden
aterfinner vi samma tendens dven om den inte ar lika markerad dar.

14. Det intressanta hir ar inte det exakta siffervardet utan det storre monster som
avtecknar sig. Om siffervardet for t ex Holmstrand hade varit 22 eller 28 istallet for
som nu 25 hade det inte haft ndgon betydelse for mitt resonemang. Det bor ocksa
papekas att de referenser som dr gemensamma enbart for Lindblad och Perez inte
finns med i uppstallningen. Skilen for detta har redovisats tidigare.

15. Mojligen skulle man ocksd kunna riakna dit Berg—Perez med totalt sju
gemensamma referenser, Englund—Perez som ocksa har sju gemensamma referenser
och Berg—-Holmstrand med fem gemensamma referenser men dels ror det sig om
farre referenser, dels ar referensgemensakpen inte specifik for paren ifraga.

T Englund och Perez har t ex bara en gemensam referens utover de sex de delar med

Lindblad.
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