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Det tidiga ramfaktorteoretiska tinkandet
En tillbakablick

URBAN DAHLLOF

Pedagogiska institutionen, Uppsala universitet

Sammanfattning: Teori, modell eller samspel mellan bada? Frdagan stalls av forfat-
taren till den bok som for 30 dr sedan gav upphov till det »ramfaktorteoretiska
tankandet». Da omtolkades tidigare forskning om elevgruppering och kunskaps-
resultat med hjalp av uppgifter om den mellanliggande undervisningsprocessens
metodik och tidsfordelning pad olika svara moment. Detta ledde till en teori om en
styrgruppsmekanism bakom progressionen vid katederundervisning jimfort med
stark individualisering. Den teorin kan ses som ett specialfall av en generell modell
om nédvandigheten av att vid effektstudier analysera de f6r varje ramfaktor och mal
aktuella nyckelprocesserna. Forutom till Ulf P. Lundgrens viktiga avhandling ledde
ursprungsstudien ocksd till en egen efterprovning i modersmdlsimnet samt till
kritiska teoribidrag om ldroplansreformer och utvirdering, pedagogikens makro/
mikrodimension, komparationer av IEA-typ samt mastery-learning-doktrinen.
Ram-processmodellen fick ocksd tidigt designkonsekvenser for projekt om drskurs-
6s hogstadieundervisning samt genomstrémning i hogskolan i relation till deltagar-
nas arbetssituation i olika universitetsmiljéer och vid distansstudier.

For nu 30 ar sedan publicerades den bok, Skoldifferentiering och undervis-
ningsforlopp (Dahllof 1967b), som utgor startpunkten for det som Christina
Gustafsson och Staffan Selander (1994) efter nagot huvudbry givit beteck-
ningen ramfaktorteoretiskt tankande. Enligt min mening ar detta en tillrack-
ligt neutral beskrivning som ger utrymme for de tva teoretiska huvudkompo-
nenter som, i varje fall med lite god vilja, kan urskiljas inom ramen for 1967
ars bidrag. Att rubriceringen véllat bekymmer beror pa att en hel del andra
skribenter, bland vilka ingen sarskild behéver pekas ut i ett sammanhang som
detta, haft en tendens att blanda ihop de bida huvudkomponenterna framfor
allt genom att — i singularis och med eller utan citationstecken — klistra fast
etiketten »ramfaktorteorin» si fort ndgot rort sig inom det omrade som prag-
las av samband mellan pedagogiska ramar, processer och resultat. Pa detta sitt
har den ansats som ligger i det ramfaktorteoretiska tinkandet, forvisso i all
vilmening men med lite olyckliga konsekvenser, haussats upp till ndgot som
kan tyckas likna en universalteori, som loper risken att lova runt men hélla
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tunt som detaljerad forklaring av mekanismerna bakom skilda fenomen inom
det angivna omradet.

I det foljande skall jag forsoka bena upp nagra principiella problem som har
sina rotter anda ned i de forsta skrifterna. Dessa tidiga skrifter dr, bortsett fran
de tva tyngsta originalstudierna, inte alltid ar sa latta att halla reda pa, sarskilt
inte sedan den utmarkta Ramfaktorteorins historia (Lundgren 1984) blivit allt
svarare att fa tag pa. Det finns vl ocksa en tendens hos nya skribenter att utan
djupare inldsning gora en hogst allman referens till ndgon av de har nimnda
skrifterna eller till nigon andrahandskalla.

For min egen del har jag dessutom med aren blivit intresserad av de »krokva-
gar», som i kontrast mot handbdckernas riata normativa linjer, ofta nog tycks
pragla forskarnas faktiska fard fran ett ron pa ett delomrade till en ny infalls-
vinkel pd ett annat, naraliggande problemfalt. Darfor tar jag mig har friheten
att ga in pa nagra detaljer rorande de forsta stegen, som jag upplevde dem, pa
vagen mot senare ars ramfaktorteoretiska tinkande utan att darfor vaga gora
gillande att den har tecknade bilden ar den allra klaraste. Detta bidrag har
darfor disponerats i tva huvudavsnitt som behandlar féljande fragor:

Forst beskrivs det ramfaktorteoretiska tinkandets framvixt och principiella
innebord med utgangspunkt i min reanalys av en studie om elevgruppering
och kunskapsresultat. Diskussionen av den principiella inneborden stottas
ocksd av nagra andra bidrag som publicerats fore 1968.

I det andra huvudavsnittet behandlas en del ytterligare, relativt tidiga egna
bidrag, nimligen fran perioden 1968-73, efter vilken Ulf P. Lundgren och
hans dd nya grupp i Stockholm kom att alltmer sta i centrum for uppmarksam-
heten. Bidragen fran denna »Gvergangstid» bildar i sin tur tva grupper. Dels
ror det sig om tre mer renodlat interna problematiseringar jimte en strikt
efterprovning. Dels dr det fraga om fyra kritiska studier med udden riktad mot
forskning och utvirdering pa nagra niraliggande omraden. Daremot avstar
jag medvetet fran att behandla den forskning som bedrivits av och kring andra
forskningsledare i Stockholm, Uppsala och annorstades, eftersom jag vet att
flera av dem ar bidragsgivare till detta symposium. Jag utgar fran att de i sin
tur diskuterar problem som ocksa tagits upp av andra i deras egen krets. En del
sadana fragor har for ovrigt redan behandlats i de inledningsvis nimnda
skrifterna av Lundgren (1984), Gustafsson och Selander (1994) samt Gustafs-
son (19964, b).

FRAMVAXT OCH PRINCIPIELL INNEBORD

For att man ndgorlunda ratt skall kunna forstd den senare utvecklingen, ar det
nodvindigt att fixera sjdlva utgdngspunkten, nimligen reanalysen (Dahllof
1967b) av tidigare forskning om elevgrupperingen som ramfaktor for lararnas
undervisning och dess effekter pa kunskapsresultaten (Svensson 1962). Som
komplettering till min kollegas data kunde jag darvid utnyttja information
fran en annan, egen undersokning (Dahll6f 1960) om undervisningen under
samma ar i samma skolformer och dmnen. Dar man tidigare inte sett nagra
skillnader i resultat pa helt elementara fardigheter, vilket var det enda som
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undersokts, framtradde stora differenser i nedlagd undervisningstid pa dessa
elementira moment nir den anvianda metodiken var densamma, namligen
traditionell klassundervisning. Dessutom visade sig proven vara alltfér enkla,
speciellt i relation till det innehall som tiackts av undervisningen i de positivt
selegerade realskoleklasserna jamforda med heterogena klassmiljoer (Dahllof
1967b). Data om den mellanliggande undervisningsprocessen omfattade sale-
des bade metodik och tidsfordelning pa olika innehall (moment).

Satta i relation till (i detta fall den organisatoriska) ramens innebord ledde
dessa data om processerna till en omtolkning av tidigare forskning. Sa langt
kan man sdga att forskning kring effekter av organisatoriska och liknande
ramar visade att tva generella krav behovde uppfyllas, namligen: (i) att proven
behover uppvisa innehallsvaliditet, det vill sdga pa ett allsidigt satt gora ratt-
visa at innehallet i den undervisning vars effekter man vill spara, samt (ii) att
sjalva den mellanliggande processen behover klarlaggas.

Detta utgjorde forutsattningar for en mer detaljerad forklaring av mekanis-
merna i samspelet mellan metod, progression och innehdllstickning i det
pedagogiska forloppet med hjilp av begrepp som katederundervisning, indivi-
dualisering och styrgrupp. Den sistnimnda avser de elever, efter vilkas
framsteg lararen fattar sitt beslut att ga vidare till ett nytt moment. De kommer
alltsa, om 4n omedvetet ocksa for liraren, att spela en avgorande roll for
progressionen i undervisningen. Nar det gallde elementira moment befanns
styrgruppen inte ligga bland de allra mest langsamma utan litet hogre upp pa
prestationskurvan i omrdadet mellan de 10-25% svagaste eleverna.

Visserligen kallade jag i originalrapporten kombinationen av dessa
informationsbitar, som ocksa inbegrep tidigare undersokningar vilka inneholl
detaljer om relevanta resultatmonster (t ex Carlsson 1963, Borg 1965), for
makromodeller over traditionell klassundervisning respektive stark individu-
alisering (Dahllof 1967b kap 18). Men nir forklaringen forefaller uttom-
mande, i varje fall sa tillvida som alla foreliggande bitar av information
kunnat inordnas i ett meningsfullt monster, kan det finnas skal att tala om en,
lat vara preliminar, teori. Med tanke pa att det hela mynnade ut i tva
alternativa »makromodeller», den ena 6ver traditionell klassundervisning,
den andra 6ver langtgdende, momentoverskridande individualisering, blir det
niarmast friga om »a theory of the middle range» i Mertons (1957) mening
och med giltighet endast under de speciellt angivna organisatoriska och
undervisningsmetodiska forutsattningarna.

Dessa forutsittningar kan i sin tur sigas bestd av en kombination av tre
miljomassiga omstindigheter av ramkaraktar, namligen:

e dels elevgrupperingen, som ju bildade utgangspunkten for hela undersok-
ningen,

e dels den totala tiden till forfogande genom timplanens foreskrifter,

e dels bristen pa siarskilda laromedel for att i forsoksskolan underlitta en
langt gdende individualisering av undervisningen inom den sammanhallna

klassens ram enligt de normer som s3 starkt uttryckts redan av 1946 ars
skolkommission (SOU 1948:27).
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Eftersom den sistnimnda fragan inte i storre utstrackning praglat vare sig
grundliaggande lararutbildning eller fortbildningsverksamhet, kan man sitta i
fraga om inte bristen pa laromedel samtidigt var ett uttryck for en svag punkt
i lirarnas repertoar av metoder som ledde till att klassundervisningen, trots
alla avsikter om motsatsen, kom att dominera ocksa i enhetsskolan och
ddrmed pa bred front banade vig for styrgruppsfenomenet. Det kan naturligt-
vis diskuteras, om kompetensstrukturen pa detta sitt lampligen bor raknas
som en ram. Den fragan dterkommer lite senare.

Som varje annan preliminar teori — i synnerhet eftersom det rorde sig om en
komplicerad sidan — behévde den efterprévas pa nya data. Detta skedde dels
pa data frin ett annat iamne, modersmalet, pd samma stadium (Dahllof
1970a), dels i ett mycket stort gymnasieprojekt, redovisat av Lundgren
(1972). Trots att det valda skolstadiet innebar en forsvarande omstiandighet,
kunde Lundgren inte bara bekrifta de barande delarna i teorin om elevgrup-
peringens inverkan pa undervisningsprogressionen och dess resultat vid vanlig
klassundervisning utan ocksa pa flera satt komplettera och fordjupa den.
Detta skedde bade genom nya metodiska grepp och genom teoretiska harled-
ningar.

Modell, teori eller badadera?

Det torde ha framgatt av det foregdende, att en serie observationer inte kan
formuleras till en teori om ett pedagogiskt fenomen, med mindre 4n att de kan
knytas samman till en detaljerad och uttémmande beskrivning av mekanis-
merna i en process. En teori som pa ett konsistent och overtygande satt ger
forklaringsviarde at relationerna mellan de aktuella ramf6rutsittningarna,
forloppen i undervisningen och i den inlarning som i sin tur mynnar i resultat
pa kunskapsprov i olika kursmoment. Det for teorin specifika ar alltsa den
detaljerade analysen av mekanismerna i de aktuella processerna. Samtidigt
gar det knappast att komma ifrdn att den nimnda reanalysen pa principiella
grunder forindrade den tidigare resultatbilden. Den traditionella bilden
tecknades av Svensson (1962) efter en genomgéng av tidigare forskning och
med sarskild hanvisning till en da frasch kunskapsoversikt av Ekstrom (1959).
Ytterligare nagra senare bidrag gick for 6vrigt pa samma linje (Borg 1965;
Goldberg, Passow & Justman 1966; Yates 1966).

Den angivna teckningen av forskningsliaget foljde ett vid denna tid vanligt
monster av det slag som raknade procent pa antalet undersokningar med
positivt, neutralt eller negativt utfall for den studerade faktorn utan narmare
detaljanalys av jamforbarhet i design och utan narmare forsok till forklaring.
Det rorde sig alltsi om en utprdglat deskriptiv input-outputmodell. Den
svenska reanalysen innebar alltsa, att man lyfte pa locket till den svarta ldda
som dittills dolt information om de mellanliggande pedagogiska processerna.
Det kan knappast fornekas, att tillskottet av processinformation rent
empiriskt stillde den tidigare resultatbilden pa huvudet, samtidigt som den
nya bilden blev littare att forstd bade for forskare och for lirare med
erfarenhet av undervisning pa det aktuella dldersstadiet. Inte minst Lundgrens
(1972) utokade och fordjupade efterprovning gav upphov till manga »aha-
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reaktioner» bland larare, nar studierna foredrogs for dem. Det drojde inte
lange forran vi fick hora att var nya resultatbild var i det narmaste sjalvklar.
Som representanter for forskarsamhillet stalldes vi (av alla) paradoxalt nog
ofta infor uppgiften att forsvara, hur den tidigare forskningen kunnat noja sig
med en s renodlat deskriptiv och oforklarlig resultatbild, som dessutom
anvants som underlag for lattsinniga utbildningspolitiska slutsatser med inne-
borden, att elevgrupperingen inte spelar nagon roll for kunskapstillignandet.

Det forefoll alltsa bade logiskt och pedagogiskt rimligt att ett beaktande av
hela relationen ramar-process-resultat var principiellt 6verlagsen en uteslu-
tande deskriptiv input-outputmodell, da effekter definitionsmassigt byggs
upp av pa langre sikt verkande processer, samtidigt som beslut om administra-
tiva och andra ramar bygger pa antagandet, att de 6ver huvud taget har en
inverkan pa vad som sker i undervisningen. En allméan relation mellan ramar,
processer och resultat framstar darfor som en nédvandig (om an ej tillracklig)
forutsattning for en mer detaljerad teori om den inverkan som olika slag av
ramar kan utova pd processerna undervisning och inlirning och deras
resultat.

Aven om det skulle ha varit mojligt att i originalrapporten gora ett storre
nummer av metateoretiska fragor som distinktioner av det har diskuterade
slaget pakallar, fann jag det utmanande nog att forsoka ga till botten med en
teoretisk forklaring av de olika fenomenen i egna och andras studier av
elevgrupperingen som ramfaktor pa systemniva. Om det inte hade gatt att visa
att den nya informationen om undervisningsmetod och férlopp kunde bilda
en teoretiskt mer Overtygande forklaring dn den tidigare rent deskriptiva
modellen, hade en betoning av processlankarna latt forlorat i tyngd genom att
man hade kunnat siga, att ocksd pdvisandet av ldt vara intressanta
tidsskillnader 4nda till syvende og sidst 1ag pa ett deskriptivt plan.

Det kindes vil ocksa lite anspraksfullt att gora gillande att sjdlva omtolk-
ningen skulle innebara nidgon form av paradigmskifte. I och for sig var det val
anda inte nagot helt nytt att i pedagogisk forskning studera relationen mellan
sddana forutsittningar som motsvarar vad vi kallat ramfaktorer, processer
och resultat. Men de allra flesta sidana studier syntes mig ha utforts i sidana
relativt korta sekvenser som utgors av lektionsserier i lararutbildning och
dartill knutna smarre experimentella studier. I huvudrapportens slutdiskus-
sion (Dahllof 1967b kap 18) havdade jag, att vissa da tamligen nya modeller
for »school learning» 1 allt visentligt byggde pa pedagogisk-psykologisk
empiri i ett sddant korttidsperspektiv och salunda 1dg pa ett mikroplan fran
den pedagogiska forskningens synpunkt. Daremot fanns det storre anledning
pasta, att processdata tidigare saknats vid analyser av utbildning pa system-
niva, vilket sarskilt poangterades genom beteckningen makro-modeller pa de
teoretiska huvudresultaten av reanalysen.

Makronivan markerades ocksd genom namnet pa hela projektet, KOM-
PASS, som star for komparativa mal- och processanalyser av skolsystem.
Projektet finansierades av Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond. Nar Skol-
overstyrelsen senare satsade medel for sarskild utveckling pa metodiksidan i
samband med utvirdering och kursplanering, fick denna foljeslagare den
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anslagstekniska benamningen KUMPAN, en akronym for kursplaneinriktad
utveckling av metoder for pedagogisk processanalys.

Det hor ocksa till bilden av relationen mellan de olika analysnivaerna, att jag
aret innan min reanalys publicerades i ett enkitsvar till Statens rad for
samhallsforskning (Dahllof 1967a) hade betecknat mina da pagaende studier
som »komparativ didaktik pa makroplanet», varvid jag ocksa betonade
problemen om sambanden med den klassrumsinriktade didaktiken bade med
avseende pd metodik samt teoretisk inriktning och med anknytning till
inlarnings- och socialpsykologi (Dahllof 1967a). Denna linje fullfoljdes i ett
skede av originalrapportens analys genom en 6ppen diskussion av dittills tysta
antaganden av inldrnings- och socialpsykologisk natur (Dahllof 1967b
kap 17). Detta bidrog till att stiarka teorin genom att jag mer i detalj kunde
teckna en bild av hur den aktuella ramfaktorn kunde tinkas sld igenom pa
klassrumsniva, ndgot som Lundgren (1972) senare med stor framging
efterprovade med flera metodiska infallsvinklar.

Den distinktion som jag hir betonat mellan traditionellt didaktiska analyser
pa »lektionsseriernas mikroniva» och processanalyser 6ver langre tid (termin,
arskurs, stadium, skolform) inom ett utbildningssystem innebar, att de senare
pa ett helt annat sitt dn de forra gor det mojligt for kumulativa effekter att
framtrada bade i fraga om tidsdtgdng och om profiler pa kunskapsniva i olika
innehallsliga moment. Sa har langt har vi alltsd med utgdngspunkt i bidrag
fran tiden fore 1968 kunnat urskilja tvd teoretiska huvudkomponenter i
analysen av elevgrupperingen som ramfaktor pa systemniva:

e En grundliggande ram-processmodell av i princip paradigmatisk natur
som pa ett allmant plan betonar det nodvandiga i att studera hur en ram,
eller en kombination av ramar, paverkar de pedagogiska processer som le-
der till utfall i olika dimensioner.

e En mer detaljerad partiell teori (»of the middle range» enligt Merton 1957)
i tva varianter, den ena for traditionell klassundervisning, den andra for
momentoverskridande individualisering, om elevgrupperingen som ram-
faktor och dess inverkan pa undervisningens progression over langre tid
och dess resultat pa kunskapssidan.

Basmodellen 4dr en — numera kanske till och med tiamligen sjalvklar —
forutsittning for en anviandbar teoribildning, samtidigt som dess trovardighet
i inledningsskedet sannolikt starktes av att det ndgorlunda klart kunde visas,
att den kunde laggas till grund for en teori med viss grad av fruktbarhet pa ett
pedagogiskT makrofilt som dessforinnan varit renodlat deskriptivt. Ett
talande uttryck for det sistnamnda utgjorde ocksa den karaktaristik av laget
pa ett mycket naraliggande omrade, klasstorleken som ramfaktor, som
Marklund beskrivit i termer av analogier, i vilka man liknat »eleverna vid en
samling karl som det aligger lararen att med kannan i handen soka fylla»
(Marklund 1962 s 165). Nar Marklund sjilv betecknade de gangse teorierna
pa detta omrade som »ofullstindiga och starkt forenklade» (Marklund 1962
s 169), var det litt att instimma (Dahllof 1967b s 270), samtidigt som man
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inte kan gora gillande, att Marklunds egen undersokning lett till nagot
teoretiskt framsteg.

Samspelet modell-teori

Redan i enkitsvaret! till det samhaillsvetenskapliga forskningsradet (Dahllof
1967a) hade for 6vrigt fragan om andra ramfaktorer dn elevgrupperingen, till
exempel klasstorleken, berorts som ett generellt problem. Denna fordjupades
ytterligare och kompletterades med synpunkter pa laroplansarbete i relation
till samhallsutvecklingen och skolvidsendets organisation, som bada pa ett
givet utbildningsstadium satter »vissa ramar inom vilka ldroplanskonstruk-
tionen har att 4ga rum» (Dahllof 1967a s 8). I samband med en diskussion om
en ny roll for Skoloverstyrelsen fanns det anledning papeka, att det vore
»olyckligt om laroplansreformen blev sd rullande, att den blev flytande»
(Dahllof 1967¢ s 28). Detta gillde sarskilt uppfoljningen, som kan behovas
darfor att det ar svart att fran borjan forutse nettoeffekten av manga samtidigt
inforda forandringar. Darfor kan en sista fas i en reformcykel utformas som en
serie ytterligare beslut, vilka senare kallades en »kompletteringsreform»
(Dahllof 1971a's 80).

Dessa synpunkter utvecklades ytterligare till en mer generell modell for
malrelaterade planerings- och uppféljningsanalyser i samband med liroplans-
reformer. Detta skedde vid en konferens pa Skepparholmen i november 1967
med Skoloverstyrelsens radgivande namnd for forskning och utvecklings-
arbete (Dahllof 1967d). Det foredraget publicerades senare bade i Sverige
(Dahllof 1967f) och internationellt (Dahllof 1969a) och kan sigas utgora
upptakten till ramfaktortankandets mer direkta tillimpning pa utvarderings-
och planeringsfragor, ndgot som annars — till exempel av Gustafsson (1994
s 20) — pa grund av olika publikationers skilda lattillganglighet, brukar
forlaggas till 1971. 1 ett forarbete till en tidigare konferens om pedagogisk
forskning, ocksa den pa Skepparholmen (Dahllof 1967e¢), sattes mal- och
laroplansfrigor pa ett principiellt paradigmatiskt sitt vidare in i ett vertikalt
perspektiv, som ocksa det behandlats i enkatsvaret, men som nu fick en egen
rubrik, »makro-mikrodimensionen i pedagogiken», varvid processdata forut-
sattes spela en viktig roll for en 6nskvard teoribildning.

Vi har alltsa sett, att de tvd huvudkomponenterna, den grundliggande
basmodellen av i princip paradigmatisk natur och en specifik teori om en
ramfaktors funktion, utgor nodvindiga forutsattningar for varandra. Basmo-
dellen far inte troviardighet med mindre man kan se, att den underlattar
utarbetandet av teorier om specifika fenomen inom det aktuella problem-
faltet. En for en viss ramfaktor specifik teori torde 4 sin sida vinna i styrka, om
den kan ses som ett specialfall av en mer allmin princip, i detta fall den
angivna ram-processmodellen. Beroende pa vilket problem som en forskare i
ett givet ldge dr intresserad av kan fragor om ramar, processer och utfall alltsa
stillas pd hogst olika sitt med hansyn till utgangspunkten for en under-
sokning. For egen del har jag alltid uppfattat detta som sjalvklart med hiansyn
till det ovan skildrade forspelet till min huvudrapport, liksom till dess eget
innehall och en del ytterligare textutlaggningar i anslutning till dessa doku-
ment. Men frimst tack vare ihirdigheten i vissa kritiska pastdenden hos
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Christina Gustafsson och Jan Lofgren om hur andra uppfattat det ramfaktor-
teoretiska tinkandet, har jag efter hand blivit medveten om att ett behov av
storre klarhet pa denna punkt behover tillgodoses explicit (se t ex Gustafsson,
1994, och dar angivna referenser).

Det ar alltsda meningslost att stilla en generell friga om vad som ar ram,
process respektive resultat. Daremot kan man, beroende pa utgiangspunkten,
vara berattigad att hivda foljande:

I. Om utgangspunkten dr nagon form av ram, dr det lampligt att forst tdnka
efter i vilket syfte den har tillkommit och dd fixera en dimension for avsett
utfall for att darefter frdga vilka slag av processer som det i forsta hand blir
aktuellt att analysera. Detta utesluter inte att ocksd sidoeffekter och oavsikt-
liga processer studeras, men dessa mdste anda komma i andra hand.

I fallet elevgruppering rérde sig min studie alltsd om kunskapssidan i ett amne
som matematik, men det kunde (i princip) lika garna ha handlat om attityder
och socialt beteende — och da hade processanalysen behovt liggas i en helt
annan dimension. Bada fragorna var for ovrigt aktuella i den mer 6vergri-
pande differentieringsfragan inom vilken min undersokning rymdes. Relatio-
nen till andra sidor dn kunskapstillignandet diskuterades ocksd i rapporten
bade i dess inledande och avslutande del.

For egen del var jag alltsa fullt upptagen med att studera konsekvenserna av
elevgrupperingen som ramfaktor. Men i enkitsvaret och i forarbetet till
forskningsradets konferens rymdes ocksa fragor om laroplanens utformning i
relation till omgivande samhille och skolorganisation, vilket riktar uppmark-
samheten mot ramarnas genes, historiskt och politiskt i relation till idéhistoria
och samhillsutveckling. Detta leder till fragor av typen: Varfor just dessa
ramar just nu? Hur ser den tidigare utvecklingen ut? Vilken tradition bar upp
den och hur har olika kritiska moment i samhillsutvecklingen lett till forand-
ringar i ramarna vid skilda tidpunkter har hemma ochiandra lander? Problem
av detta slag har i rikt matt tagits upp av Ulf P. Lundgren som professor vid
Lararhogskolan i Stockholm och medarbetare till honom (se t ex Lundgren
1979, 1984, 1986; Lundgren & Pettersson 1979; Granheim, Kogan & Lund-
gren 1990; Broady & Englund 1992).

II. Om man som forskare tar sin utgangspunkt i en viss process, eller ett
problemomrdde kring en sddan, dr det ingalunda givet att det alltid finns
ndgon ram (eller kombination av ramar) som pd ndgot mer pdtagligt sdtt kan
forvintas styra processen. I sd fall blir ram-processmodellen naturligtvis inte
relevant for problemet.

Men det kan dnda l6na sig att stilla fragan, ty om den besvaras jakande och
om det som sa ofta ror sig om forhdllanden i omgivningen som i varje fall pa
nagon sikt kan kontrolleras administrativt eller politiskt, kan det bli vasentligt
lattare an utan den kunskapen att dra datgiardsinriktade slutsatser liksom ocksa
teoretiska. Pa detta sitt kan ram-processmodellen, som Christina Gustafsson
(1977, 1984, 1994) och Jan Lofgren (1982) sa ofta papekat, tjana ett syfte
bade som sorteringsinstrument for att bena upp en problemstillning i olika
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komponenter och som preliminar riktningsangivare for hur forskaren pa ett
bra sitt kan staka ut viagen for de foljande stegen i sin undersoknings strategi.
Man kan ocksa fraga sig om inte ram-processmodellen har bidragit till, eller
i varje fall har en potential att bidra till, att vi i det pedagogiska
forskarsamhillet blir mer medvetna om i vilken grad och pa vad sitt som
skilda pedagogiska processer paverkas av en rad olika ramar eller kombi-
nationer av dem. Jaimfort med en situation som betraktar alla bakgrundsfor-
hallanden som tidmligen givna forutsittningar och som hirigenom kan
inbjuda till en alltfor stark determinism, rymmer ramtinkandet i sa fall en
storre mojlighet att urskilja vad som kan lampa sig som grund for atgarder.

II. Ndr utgangspunkten till slut dr nagon form av utfall — i termer av genom-
stromning, kunskaper, fardigheter, attityder eller liknande — kan uppgiften
forefalla vara dn mer komplicerad, om man vill spdara utfallets bakgrund.
Detta dr ju i praktiken ofta fallet vid utvirdering, framfor allt om den syftar
till att ligga en grund for forbdttringar. I sd fall bebhover bdade processlinkar
och eventuellt styrande ramar fixeras och en teori pa den grunden utvecklas
som forklarar ett mindre gott resultat.

Detta dr, som jag ser det, det centrala i den princip om teoribaserad utvir-
dering som senare sa kraftfullt och pa goda grunder lanserats av Sigbrit Franke
och hennes medarbetare i Umed. I det forsta storre teoretiska arbetet fran
Umea-gruppen, doktorsavhandlingen av Franke-Wikberg och Martin Johans-
son (1975), aterfinns ett flertal hanvisningar till den forskning i Goteborg som
utforts av undertecknad och Ulf P. Lundgren med tonvikt pa de teoretiskt
sammanbindande inslagen. Den sistnimnde upptradde senare for ovrigt som
medforfattare till Sigbrit Franke i en lirobok om utvirdering (Franke-
Wikberg & Lundgren 1980), 4ven om Franke i sina egna framstallningar som
regel inte skiljer ut ramar fran 6vriga forutsittningar for undervisningen,
nagot som i och for sig ligger i linje med de allmanna amerikanska tendenser
som i sa hog grad forts over till svensk praxis vid utviardering. Det dr nu i
efterhand intressant att se, hur Franke-Wikberg och Johansson (1975 s 41)
aberopar vara bidrag, och dartill tidiga sidana, for att mahanda bidra till att
»paverka utvardering till att anta andra former i Sverige an i1 USA».

Att endast tala om allmidnna bakgrundsforhéllanden eller forutsattningar
kan, som jag ser det, medfora onodiga svarigheter, nar det galler att urskilja
vilka komponenter som i forsta hand kan bli foremal for atgdarder i
forbattringssyfte. Fran detaljhistorisk synpunkt kan det kanske vara virt att
notera, att det tidigare behandlade enkitsvaret till Statens rad for samhalls-
forskning dels inneholl ett resonemang pa skolreformernas makroplan »om
vilka risker som i princip ar forenade med forfarandet att grunda stora
samhillsreformer pa data, som rent deskriptivt ma vara invindningsfria, men
vilkas inbordes samband inte narmare kan forklaras» (Dahllof 1967a s 5),
dels betonade anknytningen till de nya problem om utvardering som foljde pa
den vig av amerikanska kursplaneprojekt vilkas upphov var den amerikanska
reaktionen pa rymdfarkosten Sputnik 1957. De problemen hade strax fore
enkatsvaret diskuterats av bland annat Cronbach (1964a, b) samt av Goodlad
(1964).
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Redan fore 1968 fanns det alltsa i princip tillrackligt med material for
belysning av relationen mellan generell basmodell och specifika teorier pa det
ramfaktorteoretiska omradet, for att det skulle std klart:

* att designen av en undersokning bor variera med problemstillningen, de
aktuella dimensionerna (kunskaper, socialt beteende, attityder) och med de
specifika utgangspunkterna for forskarens intresse,

e att variablerna i teorierna ocksa bor skifta med dessa forhallanden, men

e att en basmodell om ett allmdnt samband mellan ramar, processer och re-
sultat kan underldtta bade den intellektuella sorteringen av faktorerna i ett
problemfilt och preciseringen av fragestillningarna, samt

e att en sdidan basmodell ocksd kan gora det littare att se samband mellan
teorier pa olika delomraden inom det aktuella problemfiltet.

I ndrmast foljande avsnitt skall jag droja ytterligare nagot vid en del egna
efterprovningar och problematiserande bidrag omedelbart efter 1967. Det
skall villigt erkannas, att en hel del formuleringar, sirskilt i bidrag fran det
tidiga 1970-talet, tillkommit under intryck av diskussioner, ofta med karaktar
av »brainstorming» och med inslag av manga glada skratt. Detta skedde i den
goteborgska forskargrupp, vars forsta medlemmar utgjordes av Ulf P.
Lundgren, Jarl Bengtsson och Annika Andrez, samtidigt som en sirskild
forbindelselinje med hog intensitet i tankeutbytet upprattholls med Daniel
Kallés och Eva-Mari Kohler i Lund (se t ex Kallos 1974, Kohler 1973, jfr
ocksa Lundahl 1997).

»OVERGANGSTIDEN» 1968-1973: NAGRA TIDIGA
EFTERPROVNINGAR OCH PROBLEMATISERINGAR

En efterprovning i modersmalsamnet

Fran borjan hade jag planerat att utnyttja data fran de gamla kursplaneunder-
sokningarna (Dahllof 1960) ocksa for en reanalys av klasstorleken som
ramfaktor. Men redan analysen av elevgrupperingen vaxte i omfang, sa att den
forsta redovisningen endast kunde omfatta matematikimnet (Dahllof
1967b). Innan KOMPASS-projektets (komparativa mal- och processanalyser
av skolsystem) goteborgsundersokning startade, den som senare genom Lund-
gren (1972) skulle leda till en sa intrangande efterprovning och vidareutveck-
ling pa data fran ett flertal amnen i gymnasiet, genomfordes dock en mindre
efterprovning i amnet modersmalet (Dahllof 1970a), analogt med matematik-
undersokningen.

Fran metodisk synpunkt dr den studien intressant pd tre sitt. (i) Den
omfattade ett »svarare» fall genom modersmalsimnets l6sare och mer svar-
fangade struktur, pa samma sitt som Lundgren (1972) gjorde det svarare for
sig genom att gd in pd ett hogre skolstadium 4an det som legat till grund foér den
ursprungliga teoribildningen. (ii) Studien i modersmalet genomférdes som en
serie formella, riktade hypoteser, hiarledda ur matematikundersokningen och
utan all forhandskinnedom om det empiriska utfallet. Hir kom Ulf P.
Lundgren att — for enda gangen i sitt liv? — fungera som ett slags »notarius
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publicus», genom att jag i forordet kunde dberopa honom som »kronvittne»
pa att alla hypoteser var formulerade innan halkortsbearbetningen pabor-
jades. (iii) Bearbetningen omfattade ocksa en analys av skillnader mellan
klasser inom de aktuella skolformerna med ledning av uppgifter fran lararna
om hur de uppfattade elevernas fardigheter i olika moment »vid deras intrade
i den ifrdgavarande klassen med hansyn till elevernas dlder och kursplanens
fordringar for narmast lagre klass» (Dahllof 1970a s 21). P4 den grunden
kunde det ske en uppdelning av klasserna pa en positiv och en negativ grupp i
fraga om klassens utgangslage som detta bedomdes av dess larare.

Trots att denna efterprovning alltsa gjordes pa ett svaranalyserat amnes-
omride, ledde den samlade resultatbilden till att den fran matematikunder-
sokningen hirledda teorin inte kunde avvisas, 4ven om manga skillnader av
naturliga skal inte var lika utpriglade. I den sammanfattande diskussionen
framholl jag som sirskilt intressant, att den enkla indelningen av klasserna i
initialgrupper enligt lirarnas egen bedomning visat sig sd pass givande
(Dahllof 1970as 72). Detta gav ett efterhandsstod 4t en liknande upplaggning
av projektets nya empiriska studie, som tidigare beslutats pa mer allminna
grunder (Dahll6f & Lundgren 1969).

I och for sig ar det mahinda inte sa konstigt, att den nimnda efterprov-
ningen pd data frin modersmélsimnet snabbt rikade forsvinna in i ett
kompakt glomskemorker (ndstan ocksa hos mig sjilv), eftersom uppmark-
samheten snart darefter och med all rdatt kom att koncentreras pa Lundgrens
(1972) vida mer omfattande och empiriskt rika avhandling. Men modersmals-
studien var dnda ett principiellt ingalunda ovasentligt steg pd viagen mot en
systematisk efterprovning inte minst tack vare greppet med en uppdelning av
klasserna pa av lararen uppfattade initialgrupper.

Tva internationella problematiserande bidrag

I nira samband med slutférandet av reanalysen av stockholmsundersok-
ningen bereddes jag tillfille att presentera den under en konferens i differen-
tieringsfragan vid Padagogisches Zentrum i Berlin i november 1968. Mitt
bidrag, till den av Ingenkamp (1969) redigerade konferensrapporten, kan val
narmast betraktas som en sammanfattning utan nagra viktigare problematise-
rande tillskott utdver sarskilda metodiska synpunkter pa fragan om innehalls-
validitet (Dahllof 1969b). Att den anda berors hdr beror pa attjag da for forsta
gangen motte Arno A. Bellack fran Teachers College, Columbia University,
New York. Han blev intresserad av vart arbete och vi forde, vid (trots drstiden)
flera besok pa trottoarkaféer under »skolk» fran férhandlingarna, ingdende
diskussioner om metodfragor (jfr Bellack 1969), om makro-mikro-samban-
den och om mojligheterna att utfora klassrumsstudierna i det nya, stora
gymnasieprojektet (Dahllof & Lundgren 1969).

Detta mote blev av avgorande betydelse for vara fortsatta forskarkontakter
med USA inte bara ifrdga om viktiga delar av analyserna i Lundgrens avhand-
ling, dar ett av Bellack, Kliebard, Hyman och Smith (1966) utarbetat system
kom att spela en framtradande roll, utan ocksd pa flera andra sitt, som
kommer att framga av det foljande. Arno Bellacks manga diskreta men
mycket effektiva insatser for att stodja svensk pedagogisk forskning i USA
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vigde tungt som motivering till det hedersdoktorat som han erholl vid Upp-
sala universitets 500-arsjubileum 1977 (Dahllof 1977a, b).

Nagot senare kom det till stind en sammanfattning av huvudarbetet pa
engelska, i vilken vissa sidor av den tidigare forskningen mer fylligt problema-
tiserades (Dahllof 1969¢). Aven den stencilen vickte Bellacks intresse. Tack
vare honom blev det mojligt att ge ut den som bok (Dahllof 1971b) pa
Teachers College Press, Columbia University, dar Bellack var redaktor for
serien Theory and research in teaching. Inledningsvis problematiserades forst
hela forskningslaget i friga om elevgruppering genom en explicit anvandning
av begreppet paradigm (Dahllof 1971b s 4). Detta illustrerades i en figur
uttryckt i termer av inskjutna och pa annat satt kompletterande variabler med
utgangspunkt i den traditionella input—outputmodellen. Locket till den svarta
processladan var dar 6ppnat. Pa resultatsidan betonades ocksa behovet av
prov med hog innehallsvaliditet.

I slutdiskussionen om »an outline of a macro-model for the curriculum
process» (Dahllof 1971bs 71 ff) betonades sarskilt den roll som kan spelas av
»a paradigm including frame factors and process data» (Dahllof 1971b s 75).
Mer explicit 4n tidigare betraktades hir elevgrupperingen som ett specialfall
av »frame factor problems» (Dahllof 1971b s 76). Med utgangspunkt i for-
mella definitioner av typen oberoende variabler, konstanthallna bakgrunds-
faktorer, inskjutna och beroende variabler, tillfogade jag en funktionell
gruppering som skar over grianserna mellan de formella. Utgaende fran en i
texten diskuterad uppdelning pa minst tvd grupper av ramfaktorer, fysiska
och administrativa, inneholl figuren sju konkreta exempel, namligen »grou-
ping», »class-size», »total time at disposal», »teacher utilization», »access to
teaching aids», »localities», »location in community». I den underliggande
texten betonades det n6dvandiga i att:

distinguish on the one hand between such general environmental
factors as national, regional and cultural characteristics of the
population, school organization at large etc., and on the other hand
such characteristics of the environment in which the instruction is
going to take place that are under direct control by the school
authorities (not by the single teacher) and thus may be manipulated
by them, but which at the same time are decided on for a rather long
period. Such factors then act as fixed frames for the teaching during a
whole school year at least, and if of any importance at all, influence
the teaching process either by promoting it or inhibiting it. (Dahllof
1971b s 75)

Det kan ocksa vara vart att lagga marke till att allmanna miljofaktorer liksom
karakteristika hos de individer (larare och elever) som interagerar i undervis-
ningssituationen, kan ses som ramar for den pedagogiska processen. Mot den
bakgrunden foredrog jag att beteckna de forstnamnda faktorerna, de fysiska
och administrativa, som direkta ramfaktorer eller helt enkelt ramfaktorer
(Dahllof 1971b s 75). Hari ligger ett erkdnnande av att dven den allmidnna
miljon men ocksa individkarakteristika kan 4ga ramkaraktir med indirekta
verkningar utan att skolsystemets ledning kan paverka dem. Det bor ocksd
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betonas, att dven om reglerna for elevgruppering, niar hela differenti-
eringsfragan stod i fokus for skoldebatten, befann sig under statens kontroll,
var inte detta fallet med en del av de andra exemplen, som visserligen utgjorde
fixa ramar for de enskilda lirarnas arbete under lasdret men som till nasta ar
kunde dndras genom beslut pa lagre nivaer an den statliga.

Slutligen kan framhallas, att makromodellens antaganden om de inlir-
nings- och socialpsykologiska mekanismerna framst kring styrgruppsfenome-
net konkretiserades i form av hypotetiska inlarningskurvor, som illustrerade
principen om overinlarning utan ytterligare avkastning. Detta hade i original-
rapporten uttryckts som:

att de snabbare eleverna vid konventionell klassundervisning inte
kan forutsittas fa ga vidare till nya typer av moment, forran de simre
eleverna i klassen natt upp till kunskapskriteriet. Medan de vantar pa
sina langsammare kamrater utsatts de for 6verinlarning i en utstrack-
ning som ganska snart ger snabbt avtagande prestationsokning, dels
darfor att en sidan utveckling 6ver huvud taget kannetecknar 6verin-
lirning Over en viss grans, dels darfor att eleverna raskt narmar sig ett
prestationstak i momentet i fraga. De kan det helt enkelt s bra som
det gar att kunna det. (Dahllof 1967b s 234)

En foljd av detta blev, att snabbare elever i klasser med hogre styrgrupp fick
mindre av improduktiv vantetid och sdlunda hann lira sig fler moment, ndgot
som ocksd framgick av de formaliserade modellerna. Den totala tidsram som
eleverna kunde disponera och dess faktiska anvindning kan sigas vara ett
samlat uttryck for deras totala arbetssituation i det aktuella amnet, lat vara att
hemarbetet hir endast kunde diskuteras pa ett allmént plan, eftersom ingen av
de aktuella forskarna forfogade over data om detta. Men skolarbetssituatio-
nen vid klassundervisning var tydligt nog kartlagd for att lampa sig som
underlag for en jamforelse med en langtgaende, momentoverskridande indivi-
dualisering som dn sd lange fick framstallas endast pa principiell grund men
med anknytning till forskning om icke-arskursindelad undervisning (non-
graded schools) enligt Goodlad och Anderson (1963).

Samtidigt utgjorde data och modeller om elevernas arbetssituation en
intellektuell sprangbrada ocksa till en analys av den totalsituation som elever
i sma landsbygdsskolor med arskurslos undervisning befann sig i liksom till
jamforelser mellan studerande vid universiteten i olika livs- och arbetssitua-
tioner, 4ven om detta da inte betonades lika starkt som jag nu i efterhand ser
kunde ha varit mojligt, ndr tva nya studier pa dessa omraden drogs igang, som
strax skall beroras. En sa sofistikerad motivering behovdes namligen inte da
som argument gentemot sponsorer som drevs av mer jordnara informations-
behov. Detta utesluter dock inte att vi som forskare sidg den angivna poangen,
nagot som 6kade var motivation att ge oss in pa nya jaktmarker.

En utlopare till pedagogikamnets tva dimensioner

Allt sedan enkatsvaret fran ar 1966' har vi sett ett flertal exempel pa att
reanalysen i differentieringsfrigan aktualiserat problemet om en makro-
mikrodimension i den pedagogiska forskningen. Samtidigt innebar ju omtolk-
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ningen ett betonande av en interaktion mellan ramar, processer och resultat.
Bada dessa iakttagelser kombinerades i ett expertuppdrag for pedagogikut-
redningen (SOU 1970:22) genom en diskussion av pedagogikamnets karaktar
av en vertikal vetenskap i forhallande till de allmdnna dmnena av typen
psykologi, sociologi och socialantropologi. Harigenom stracker sig vart amne
fran den komparativa pedagogikens jamforelser av utbildningssystem i olika
linder ned till inlarnings- och utvecklingspsykologi utan att darfor kunna
betraktas som reduktionistisk till sin natur. Anledningen till det sistnimnda ar
att pedagogiken pa alla sina nivder (utom de allra ligsta) omfattar en
interaktion ocksa i den horisontala dimensionen mellan individer, miljo,
processer och resultat, dir ramarna utgoér en del av miljésidan (Dahllof
1970Db).

Langt senare kom detta grepp att sitta sin pragel pa tva bidrag, ett om
nyckelproblem i den svenska pedagogikens utveckling och ett om dmnets
identitet (Dahllof 1987, 1990). I ett annat liknande sammanhang (Dahllof
1994 s 41 f) anvindes termen aspektvetenskap for att beteckna den vertikala
dimension som vart amne kan sigas dela med bland annat ekonomiimnena,
statsvetenskap och juridik.

Fyra kritiska studier: Komparativ pedagogik i [IEA-sammanhang

Pedagogiska institutionen vid Lararhogskolan i Stockholm, dar jag disputerat
1960 med Torsten Husén som handledare och dir jag dven darefter i flera ar
bedrev forskning, innan jag sommaren 1966 mer definitivt flyttade till
Goteborg, hade spelat en ledande roll for etablerandet av det sa kallade IEA-
konsortiet (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) och dess forsta jamforelser av skolelevers fardigheter i
matematik i tolv lander (Husén 1967). Genom Torsten Husén, som nog girna
sdg att nagra av hans gamla medarbetare engagerade sig i IEA-rorelsen, kom
jag attimaj 1967 delta i en konferens i Lake Mohonk utanfor New York, dar
principiella komparativa fragor diskuterades liksom projektets fortsattning.
Mot bakgrund av min slutforda, men dnnu ej publicerade, reanalys, som
kortfattat summerades i mitt bidrag, utformades detta till en argumentation
till forman for:

e att utvarderingar pd systemniva av i tiden parallell forsoksverksamhet kan
ses som ett specialfall av komparativ pedagogik,

e atten utvardering av en skolreform likasa har karaktir av systemkompara-
tion, i bada fallen under forutsiattning av att likheter och skillnader i ram-
villkor, processer och resultat beaktas liksom sjalvfallet innehallsvaliditeten
hos forekommande prov,

e att hittills av IEA publicerade studier i matematik var utpraglat deskriptiva,
och

e attdetdarfor fran teoretisk synpunkt skulle vara mest tacksamt att i ett nas-
ta steg ga mer pa djupet i ett begransat antal lander med nagorlunda jamfor-
bara ramvillkor for att battre kunna belysa anledningar bakom observe-
rade storre skillnader.
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Som bekant kom IEA-utvecklingen att ga i rakt motsatt riktning, sd min
kritiska insats den gangen bar verkligen inte frukt. Konferensbidragen samla-
des visserligen i en volym (Super 1967) men fick aldrig ndgon vidare spridning.
Mitt bidrag (Dahllof 1967g) snappades dock senare upp av tidskriften Scandi-
navian Journal of Educational Research (Dahllof 1971c; jfr ocksa Dahllof
1971d) och inflot darefter i en larobok med tre nordiska forfattare (Grue-
Serensen, Rand & Dahllof 1971).

Dimensioner och paradigm i amerikansk processrelaterad forskning

Genom formedling av Arno Bellack, som ocksd medverkat till att vi kunde ge
en session under AERA-kongressen i Minneapolis 1970 (Dahll6f & Lundgren
1970), yppades ett tillfdlle till en »invitational address» i Division B (Curri-
culum and teaching) under AERA-kongressen i New Orleans 1973 (Dahllof
1973a).  samband med en smairre, teknisk 6verarbetning av det manuskriptet
fick bidraget en nagot dndrad slutlig titel och kom att publiceras i tva
sammanhang, dels i Scandinavian Journal of Educational Research (1974
nr 2), dels i en av Bellack och Kliebard (1977) redigerad antologi i serien
Readings in Educational Research.

Kirnan i foreldsningen utgjordes (naturligtvis) av en komprimerad version
av huvuddragen i reanalysen i differentieringsfragan. Denna gang indelades
ramarna i tre grupper. Till de fysiska och administrativa fogades nu som en
sarskild enhet »the characteristics of the teacher with regard to the repertoire
of teaching patterns which he has been trained to use» (Dahllof 1986a s 66).
Inneborden av fenomenet styrgrupp och villkoren for dess upptradande vid
klassundervisning diskuterades givetvis ocksa med en liten utlépare till princi-
pen om »mastery learning» som niarmare skall diskuteras i ett senare avsnitt.

Men framfor allt relaterades det ramfaktorteoretiska sittet att tanka till da
aktuell amerikansk forskning pad mer mikrobetonade nivier. I ett inledande
avsnitt diskuterades de olika analysnivderna i pedagogisk forskning sarskilt
med hansyn till skillnaden mellan reduktionism och kompatibilitet. Nyare
forskning blev foremal for behandling inom tre filt; classroom bebavior and
interaction, teacher effectiveness samt aptitude-treatment interaction. Sarskilt
riktades uppmarksamheten i det forsta fallet mot Rosenshine (1971a, b) samt
Rosenshine och Furst (1971), i det andra mot ett da alldeles nytt arbete av
Gage (1972) samt i det tredje mot Cronbach och Snow (1969) samt Bracht
(1970). Sammanfattningsvis kan sdgas att kritiken i forsta hand avsag forfat-
tarnas slutsatser om behovet av 4nnu mer detaljkontrollerade experimentella
designer, niar vara egna erfarenheter — underbyggda ocksa genom en kort
sammanfattning av ndgra huvuddrag i Ulf P. Lundgrens (1972) da alldeles
farska avhandling — talade i motsatt riktning for en breddning av paradigmen:

The consequence of this is to broaden the paradigms and models of
research on teaching. To broaden instead of breaking down — and to
do it in a way that both keeps control of strategic factors and
facilitates theoretically meaningful interpretations — is by no means
an easy task. It is, however, a challenge that has to be met by varied
and systematic attacks in the field instead of by avoidance behavior in
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the laboratory. And yet, experimental designs, refined procedures of
measurement and analysis may still be helpful, even though they do
not represent conditions that are sufficient for a real advancement of
research in this area. (Dahllof 1986as 71)

»Frame factors and teaching for mastery»

I huvudrapporten hade jag satt min analys i relation till den modell f6r »school
learning» som Carroll (1962, 1963, 1965) lanserat och som Benjamin Bloom
(1968; 1971a, b, ¢) senare skulle lagga till grund for sin princip om »mastery
learning» (jfr ocksd Block 1971). I AERA-foreldsningen hade jag for ovrigt
betraktat mina resultat som »a special case under limited conditions» av deras
modeller (Dahllof 1986a s 64). Bade Blooms och min modell omfattade nim-
ligen elevernas ingdngsforutsattningar i friga om motivation och prestations-
niva, lararens undervisningsmetodik samt den faktiska tidsdtgangen som
kritiska variabler for att varje elev skulle kunna det uppstillda malet pa ett
fullgott satt.

Samtidigt bidrog »specialfallet» ironiskt nog till att ifrdgasidtta mastery-
learning-principen som en allmian pedagogisk teori genom det enkla papekan-
det att de kumulativa effekterna pa tidsatgangen blir mycket patagliga 6ver en
langre period och att den totala tid som stér till forfogande for ett dmne, en
arskurs eller en hel skolgang trots all Blooms optimism 4r begransad. Harige-
nom uppstar ett krav pa prioritering av vilka moment som i forsta hand bor
vara foremal for »mastery-strivanden». Likasa aktualiseras laroplansteore-
tiska fragor om olika dmnens och andra aktiviteters plats pa timplanen.
Problemet med mastery learning, som det hiar sammanfattas, hade allts3 i
korthet berorts i den i foregdende avsnitt behandlade AERA-f6reldasningen
1973. Dessforinnan hade fragan statt i fokus for ett bidrag (Dahllof 1973b) till
ett seminarium i Starnberg am See i Visttyskland sommaren 1971, dar savil
Bloom, Carroll, Gage som Glaser deltog. Overliggningarna holls pa engelska,
men i av arrangorerna publicerad form forelag de endast pa tyska (Edelstein
& Hopf 1973). Vid denna tid befraimjade detta inte spridningen av diskussio-
nen utanfor det tyska pedagogiska forskarsamhallet. Forst langt senare, dumt
nog, gjordes det tillgangligt pa engelska (Dahllof 1978a).

Huvuddelen av det som hittills behandlats i friga om ram-processmodellen
i dess tidiga skede har diskuterats i ett reformperspektiv med inriktning pa
lararnas strategier och problem i relation till politikernas intentioner och
tillgdngen respektive bristen pa liromedel och kompetens att driva en mer
langtgdende individualisering. Men vi har ocksa sett att analyserna av pro-
gressionen i undervisningen kunde samlas till en bild av arbetssituationen i
skolan fran olika elevkategoriers synpunkt med hinsyn till total tid till
forfogande for ett amne, klassens sammansattning och darmed forknippade
styrgruppsfenomen, vintetider och perioder av mindre produktiv 6verinlar-
ning. Som ett alternativ hartill stilldes pa allminteoretiska grunder upp
situationen vid en momentoverskridande individualisering och 4ven undervis-
ning i skolor utan formell arskursindelning enligt Goodlad och Anderson
(1963). Det sistnamnda problemet blev aktuellt i ett senare skede genom det
sa kallade PANG-projektet (Process analysis of non-grading; Andrz 1980).
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Detta kom ocksa att vidgas till att omfatta elevernas och fordldrarnas
totalsituation (Hammarberg & Lundquist 1978, T. Dahllof 1980).

Hogskolestuderandes arbetssituation och utbildningens struktur

Men innan dess hade ett annat problem pockat pa uppmairksamhet utan att till
en borjan direkt associeras med ramfaktortinkandet, nimligen examensfre-
kvenserna vid olika slag av fakulteter. En forsta analys av 1955 ars universi-
tetsutredning (SOU 1957:24) hade avslojat stora skillnader till nackdel for de
sa kallade fria fakulteterna jamforda med fackhogskolor och professions-
inriktade fakulteter med sparrat intag och bunden studieging, t ex de medi-
cinska. En reform hade darefter genomforts av de fria fakulteterna, dar
undervisningen fortatats och en ny lararkategori tillskapats, universitetslekto-
rerna. Till stor bestortning for en senare kommitté, Universitetspedagogiska
utredningen (UPU), hade en uppféljning (Kim 1966) efter nagra ar inte visat
pa nagra namnvarda generella forbattringar for de fria fakulteternas del. En
ytterligare bearbetning av det materialet, som jag fick tillfalle att gora (Dahllof
1968a, b, 1969d), avslojade, att totalvardena for de fria fakulteterna utgjor-
des av timligen meningslosa medelviarden, genom att de spinde fran en
examensfrekvens hos en langt dessforinnan inskriven argang studerande om
79% bland yngre mian i en miljo till 20% for lite dldre kvinnliga studerande i
en annan.

De jamforda miljéerna utgjordes a ena sidan av de gamla universitets-
stiderna Uppsala och Lund och 4 andra sidan av Stockholm och Géteborg. Pa
de senare orterna priaglades redan da rekryteringen av ett betydligt storre antal
nagot dldre studerande, som redan hade nigon fot pa arbetsmarknaden och
som i lararbristens dagar skrivit in sig vid universitetet for att genom studium
av nagot enskilt amne vidga sin kompetens till behorighet for larartjanst pa
hogre skolstadium. Samtidigt erbjod storstadsmiljoerna storre frestelser ocksa
for yngre studerande att vikariera som ldrare (eller motsvarande) parallellt
med studierna, vilket gjorde att den dldersgruppen dair inte tog examen lika
ofta som de unga studenterna i Uppsala och Lund, vilka hade behov av en full
examen innan de tradde ut pa arbetsmarknaden.

Den aterkommande utbildningen hade med andra ord blivit en levande
realitet, framfor allt i storstiderna, langt innan den lanserades som en allmin
planeringsprincip vid en ministerkonferens ar 1969 (se t ex Rubenson 1979,
Ostlund 1992). Universiteten hade sedan nagra ar dessutom anpassat sitt eget
utbud genom inférande av kvillsundervisning, ofta i lingsam studietakt,
decentraliserad utbildning i olika former, ibland i samarbete med folkbild-
ningsorganisationerna genom sa kallade universitetscirklar (se t ex SAMSUS
1969). Sedan tog 1968 ars utbildningsutredning (U 68) ytterligare initiativ,
bland annat genom sa kallad systematisk decentraliserad utbildning, det vill
sdga hela program som forlades till vissa norrlandsstader norr och séder om
Umea med det universitetet som administrativt och pedagogiskt centrum (se
Franke-Wikberg, Johansson & Raberg 1972a,b). Smaningom startades
ocksa forsoksverksamhet med distansundervisning. En hel del pedagogiska
forskare drogs in i studier av dessa verksamheter med stod av det dd tamligen
nyorganiserade universitetskanslersimbetet (UKA), bland annat tva av mina
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doktorander Inga Elgqvist-Saltzman (1976, 1994) respektive Birgitta Willén
(1978, 1981). Sjalv bidrog jag med tva skrifter om distansundervisning i ett
komparativt perspektiv som sarskilt anknot till Australien (Dahllof 1977c,
1986D).

Det intressanta med den inledningsvis nimnda reanalysen ar enligt min
mening, att den oppnade en dorr till en bittre forstdelse av hur studeran-
degrupper i olika arbets- och livssituation kunde dra nytta av de speciella
universitetsmiljoerna bade vad avser undervisningens periodisering, utbudets
tillganglighet och mojligheterna att pa skilda slag av orter kombinera studier
med forvarvsarbete. Miljoerna erbjod alltsa olika ramvillkor som paverkade
tva slag av processer, namligen rekryteringen av studerande i skilda livssitua-
tioner savil som de studerandes beteende i studiesituationen inom en given
totalram av tillganglig tid for sjalvstudier och deltagande i undervisning.

En motsvarande vidgning av problemfaltet har i foregdende avsnitt antytts
med utgangspunkt i icke arskursbunden skolundervisning, men pa universi-
tetsomradet framstod analogin med det ursprungliga tinkandet i termer av
ramar och processer som minst lika sjalvklar. I vilket fall som helst fick jag
harigenom for egen del en inte oviasentlig hjalp att »se» problemen om genom-
stromning, tillganglighet, rekrytering och studiebeteende pa ett annat och lite
mer sammanhingande sitt 4n tidigare (t ex Dahllof 1984a). I sin tur ledde
detta till en del slutsatser om modeller for utvardering (Dahllof 1971e, 1991)
samt om timplaner som ramar (Dahllof 1981, 1982, 1992). Men det forde
ocksa mig och en del medarbetare bade ut till mer avlagsna regioner och upp
pa universitetsnivan ibland i kombination med varandra (t ex Dahllof 1984b,
1988a, b, 1989, 1996; Dahllof & Selander 1994, 1996; jfr ocksa Kim 1983,
Castro Hidalgo 1992, Ekman 1992, Sedigh Zadhe 1994, Heggen 1994, Kval-
sund 19935, Bee 1996, Kalpazidou Schmidt 1996).

SLUTORD

Titlarna bakom de hir angivna senaste referenserna kan tyckas spegla en
anmdarkningsvirt stor variation i problemstillningarna. Jag dar mot den
bakgrunden angeldgen att betona tva ting: Den krets av medarbetare som har
citerats utgors endast av dem som pa ett eller annat sitt arbetat i mer direkt
kontakt med mig. Vidare 4r det ofta endast delar av deras fragestillningar som
har anknytning till ram-processmodellen, vilket ligger helt i linje med vad som
understroks i inledningen om att den ingalunda avsetts leda till ndgon
universalteori. Men det synes mig viktigt nog, att det ramfaktorteoretiska
tankandet kan tillimpas pd viktiga delar av ett vitt problemfalt och da i bista
fall kanske ocksa inspirera till mer detaljerade teoribildningar. Detta ar i sa fall
ytterligare ett exempel pa att den grundliaggande, principiella modellen kan
vara densamma, medan ramarna och processerna varierar med situation och
problemstillning. Och darmed ar vi tillbaka vid utgangspunkten.
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NOTER

Denna artikel 4r en nagot nedkortad version av det bidrag som presenterades vid
symposiet i Uppsala. Beskarningen avser ett avslutande parti om ndgra senare bidrag
som kan ses som utlopare av det ramfaktorteoretiska tinkandet pa olika omraden.
Den ursprungliga uppsatsen aterfinns i finns i R. Kvalsund, L. Bee, K. Heggen, K-
A. Madsen & S. Vaage (red) I [zerande fellesskap. Volda: Hogskulen i Volda, Meore-
forsking Volda, 1998, s 37-44. (red anm)

1. Kopiaavden ursprungliga versionen finnsi ett exemplar hos forfattaren. Den ar
senare publicerad pa tva stallen (Dahllof 1967¢, 1986a).
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