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Det svenska hos ramfaktorteorin

DONALD BROADY

Institutionen for lararutbildning, Uppsala universitet

Sammanfattning: Ramfaktorteorins »pionjirperiod» kan dateras till decenniet
1967-77 dd Urban Dahbllofs och Ulf P. Lundgrens grundliggande arbeten publi-
cerades. Teorin fungerade som en trojansk hdst som inifrdn, med bruk av etablerade
argument och statistiska tekniker, brot upp den svenska forskningen om under-
visning och ldrande vilken dittills dominerats av modeller hiamtade fran amerikansk
beteendevetenskap. Ddrmed bidrog den till att 6ppna portarna for inflode av
sambillsvetenskapliga traditioner. Dess stora inflytande i skoldebatten berodde
delvis pad att den missforstods: begreppet »ramar» utnyttjades i allehanda polemiska
sammanhang langt fran de ursprungliga val definierade frdgestillningarna. Att
teorin kom att utova avsevdrt inflytande over forskningen hade bland annat med
dess svenskhet att géra. Datamaterialet var hamtat fran svenska klassrum. Resul-
taten berorde fragor kring differentiering, nivagruppering och kunskapsbehillning
av relevans for den aktuella diskussionen om skolreformernas konsekvenser. Och
bland alla tankbara forbdllanden som bestammer vad som sker i skolan vinde
ramfaktorteorin uppmdrksamheten mot ett omrdde som i Sverige uppfattas som
centralt: den statliga styrningen.

Antingen dor en vetenskaplig teori eller ocksa blir den klassisk. Hur inflytelse-
rik den d4n ma vara kan den aldrig leva for evigt i sin ursprungliga form.
Vanligast ar en dod i stillhet. Utnott och forbrukad somnar den in och gloms
av eftervarlden. Slutet blir mer dramatiskt om den avlivas av konkurrenter.
Det hiander ocksa att den dor for egen hand, som nar den logiska positivismens
egna prominenta foretradare pavisade dess tillkortakommanden. Bland de
hidangangna teorierna finns en och annan som gar igen, antingen i det
fordolda pa sa vis att den praglar vart tinkande utan att vi vet om det eller
ocksa i gestalt av dngel alternativt valnad. Det ar inte alltid som gengdngarna
foreter nimnvirda likheter med nagra teorier som faktiskt existerat, vilket
kan illustreras av svensk pedagogik under de senaste decennierna dir en
ndstan bortbleknad Dewey figurerat som dngel medan den logiska positi-
vismen varit en skramselfigur som man hanvisar till enbart for att ta avstand
fran.

Det andra alternativet ar att en vetenskaplig teori lever vidare som klassisk,
det vill sdga som standigt nirvarande orienteringspunkt dven nar forskningen
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gar vidare. Ramfaktorteorin fortjanar det sist naimnda 6det. Jag hoppas att
vart symposium kan bli ett bidrag till att befasta dess stillning som klassisk
teori.' Manga av oss som ar samlade har idag uppfattar den nog som sadan
men konjunkturerna skiftar. Det finns i dagens pedagogiska diskussion en
benidgenhet att bortse fran det mesta som hint inom skolforskningen och
annan samhallsvetenskap det senaste kvartsseklet och att dirmed aterigen
hamna i precis samma svarigheter som ramfaktorteorin pa sin tid pekade ut
och forsokte gora nagot at. Jag skall uppehdlla mig vid uppkomstbe-
tingelserna och receptionen under ramfaktorteorins pionjarperiod, som
forslagsvis kan dateras till decenniet 1967-77. Det ar ett vagspel att forsoka
diagnosticera detta skeende i nidrvaro av huvudpersonerna sjilva. For att
aterge mottot (hamtat fran Samuel Becket) till Adornos skrift om Heidegger:
»Det ar lattare att uppfora ett tempel 4n att fa kultforemalet att ta plats i det».

DE KANONISKA SKRIFTERNA

Ramfaktorteorins kanoniska skrifter 4r Urban Dahllofs Skoldifferentiering
och undervisningsforlopp (1967) och Ability grouping, content validity and
curriculum process analysis (1971) samt Ulf P. Lundgrens Frame factors and
the teaching process. A contribution to curriculum theory and theory on
teaching (1972) och Model analysis of pedagogical processes (1977). Sjilva
uttrycket ramfaktorteorin kom i mer allmant bruk férst mot slutet av pionjar-
perioden. Fortfarande nagon tid efter det att Lundgren i mitten av 1970-talet
flyttat till Stockholm talade man bland svenska pedagogikforskare i stallet
ofta om »goteborgsskolan». Om vi gar tillbaka till den forsta av de kanoniska
arbetena, Dahllofs Skoldifferentiering och undervisningsforlopp fran 1967,
spelar varken ordet ram eller ordet faktor nagon storre roll. Lundgren (1977
s 88) skriver att Dahllof har myntade termen ram, vilket mojligen ar for
mycket sagt. Visserligen forekom i Dahllofs arbete ordet ram i sammansatt-
ningen »organisatoriska ramar», dock savitt jag kan forsta utan att egentligen
anviandas som en specifik teknisk term.

Men terminologin dr mindre visentlig. Viktigare ar att ramfaktorteorins
grundldggande princip presenterades redan i Dahllofs arbete fran 1967, och
framfor allt att dess tillimplighet dir demonstrerades i en grundlig empirisk
studie. Dahllof inte bara pastod utan visade att man for att utforska undervis-
ningsprocessen och dess resultat inte kan noja sig med att dyka huvudstupa
ned i testresultaten for att korrelera dessa med variabler i stil med elevernas
begdvningsprofil eller sociala bakgrund. Man maste ta hansyn till variabler av
en helt annan ordning, i synnerhet dem som Dahll6f benimnde processvariab-
ler.

I den modell Dahllof lanserade 1967 upptriader mdlnivda och tid som
processvariabler (se makromodellen i Dahllof 1967 s 272 ff). Malniva ar den
foreskrivna kunskapsniva som eleverna skall uppna inom ramen for ett givet
kursmoment, det vill siga mal i liroplanens mening. Med tid avses den for
samma moment disponibla undervisningstiden. De studier av sambanden
mellan skolans organisatoriska ramar, matematikundervisningens forlopp
och dess resultat, som Dahllof presenterade 1967, pekade pa framst tidens
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avgorande betydelse. I jamforelse med en integrerad skolklass av enhetsskole-
typ nadde eleverna i en homogent sammansatt skolklass av realskoletyp pa
avsevirt kortare tid upp till malen. Darmed punkterade Dahllof tidigare
undersOkningar som enbart beaktat input (bl a variationer i elevernas
forutsattningar, undervisningsmetod) och output (variationer i uppnadda
kunskaper) och blundat for forhallanden som begriansar och styr undervis-
ningssituationen.

Det var de namnda processvariablerna fran ar 1967 som i Dahllofs och
Lundgrens arbeten under de foljande aren differentierades i takt med att
modellen utvecklades. De klovs i 4 ena sidan ramfaktorer och a andra sidan
processvariabler.

Ramfaktorer dr ur det perspektiv som var utgangspunkten for Lundgrens
avhandling 1972 ett antal faktorer utanfor lararens kontroll som begransar
undervisningssituationen. Perspektivet definieras med andra ord av ldrarens
horisont. De ramfaktorer som var Lundgrens utgangspunkt var for det forsta
de i kursplanen eller pa annat sitt fastlagda malen, for det andra de
kursmoment som skall laras ut och i vilken ordning, och for det tredje den tid
som skilda elevgrupper behover for att bemastra ett visst kursmoment. Den
sistnamnda ramfaktorn ar i sin tur avhiangig av elevernas forkunskapsniva
(observera att ramfaktorn tid saledes i detta sdrskilda sammanhang avser den
tid som kravs for att lata olika elevgrupper na ett bestimt inlarningsmal, inte
att forvaxlas med den tillgidngliga undervisningstiden).

De processvariabler som Lundgren anviande for att karaktarisera undervis-
ningssituationen hade att géra med vad som lars in, hur och av vilka elever.
Som ett forklarande led mellan ramfaktorer och processvariabler infogade
Lundgren den styrgruppshypotes som Dahll6f formulerat. Styrgruppshypote-
sen ar tillamplig i de fall da den tillgangliga undervisningstiden ar alltfor
knapp for att samtliga eleverna skall kunna uppnd inldrningsmalen. I dessa
fall begransas variablernas variation i undervisningsprocessen (och darmed
undervisningsresultaten i form av elevernas kunskapsbehallning) av den for-
kunskapsniva som utmarker styrgruppen, vilket enligt hypotesen 4r den grupp
elever som med avseende pa studieforutsittningar befinner sig mellan den 10:e
och den 25:e percentilen. (Dahllof 1967, Lundgren 1972)

Detta var den modell som Dahllof lade grunden till under det sena 1960-
talet och som Lundgren anvinde for att behandla ett val avgransat problem i
sitt avhandlingsarbete 1972. Senare skulle Lundgren generalisera den i Model
analysis of pedagogical processes (1977) och dannu senare utvidga den till ett
brett samhillsvetenskapligt forskningsprogram.

RECEPTIONEN

Ramfaktorteorin fick ett enastdende genomslag i Sverige och redan under
1970-talet dven p4 sina héll utomlands. Tillsammans med Lings gymnastik,
Ellen Keys skrifter, Salomons sl6jd och enhetsskolan tillhor den de fataliga
svenska pedagogiska exportprodukterna. Den presenterades tidigt i den tyska
litteraturen men fick framfor allt betydelse inom amerikansk utbildnings-
forskning och i synnerhet inom curriculumfaltet. Lundgren presenterade ett
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paper byggt pa sitt avhandlingsarbete redan vid AERA-konferensen (Ameri-
can Educational Research Association) i New Orleans 1973. Som ett slags
kulmen pa pionjarperioden intraffade att Lundgren till AERA-konferensen i
San Fransisco 1979 tog med sig en hel delegation doktorander som genom-
forde en uppmarksammad session. Att de medforde sina papers i form av en i
forvig tryckt bok (Lundgren & Pettersson 1979) gjorde intryck, har det berit-
tats. I borjan av 1980-talet publicerades utdrag ur Model analysis of
pedagogical processes i ett par amerikanska antologier och efter hand blev
»the frame factor theory» en standardreferens bland utbildningsforskare i
manga lander. I Sverige erbjod framfor allt Lundgrens populara framstallning
i slutet av A#t organisera omvirlden. En introduktion till liroplansteori
(Lundgren 1979) en auktoriserad version som spreds langt utanfor de pedago-
giska forskarnas krets. Ordet ramfaktor kom att ingd i svenska ldarares var-
dagssprak.

Hur kom sig detta anmirkningsvirda genomslag? Atminstone i vart land
var en viktig orsak sikerligen att teorin missforstods. Den hade tillkommit
som ett verktyg for att hantera precisa och vil avgransade problem rérande
samband mellan vissa av undervisningens betingelser, forlopp och resultat.
Efter hand vidgades den till ett allt bredare samhallsvetenskapligt forsknings-
program genom att Lundgren fann anknytningspunkter till ett helt knippe
forskningstraditioner, sasom sprakfilosofiskt grundad samtalsanalys (Arno
Bellack m fl), durkheimiansk tradition (bland annat men inte enbart i Basil
Bernsteins tappning), strukturalism, systemteori, historievetenskap, politolo-
gisk teori.

Denna breddning speglas i nigon man i Lundgrens terminologi, dar termen
ramfaktor redan i slutet av pionjarperioden 6verges till forman for ramsystem
(Lundgren 1977 s 36), men problemet for lasarna har varit att ordet ram aren
kring 1970 betydde nagot annat dn nar Lundgren anvande det tio eller tjugo
ar senare. De tidiga studierna rorde forhallandet mellan noga specificerade
variabler som representerade vissa ramar (framst tillganglig tid samt elevernas
fordelning i forkunskapsnivder), vissa inslag i undervisningens forlopp (bl a
utformning och sekvensering av kursmoment) samt vissa resultat (kunskaps-
behallningen registrerad med vissa matmetoder). Den forskare som 1 likhet
med Dahll6f och Lundgren genomfort sidana studier med omsorg kan med
gott samvete sdga: i vart material visar sig undervisningstiden vara en avgo-
rande ramfaktor satillvida att den begransar frihetsgraderna i undervisnings-
forloppet och darmed resultaten, och vdra resultat ar forenliga med styr-
gruppshypotesen. Men deras arbeten blev mer citerade 4n lista.

Vanligast var nog anklagelsen for determinism. Ramfaktorteorin ar alltfor
pessimistisk ty ramarna later sig sprangas med hjilp av den goda skolan och
annorlunda sinnade lirare, menade atskilliga skoldebattorer. Den sortens
kritik skjuter vid sidan av malet eftersom den ursprungliga ramfaktorteorin
byggde pa bestimda forutsattningar for att besvara bestamda fragor. Med
andra forutsidttningar kan sjalvfallet utfallet av skolans undervisning bli ett
annat. Styrgruppshypotesen kan mycket vil konfronteras med komplette-
rande eller alternativa hypoteser som bygger pa andra forutsittningar och
provas genom madtningar av andra ting. Lundgrens avhandling gor inte



DET SVENSKA HOS RAMFAKTORTEORIN IT§

ansprak pa att ha verifierat styrgruppshypotesen en gang for alla. Jag ar over-
tygad om att dessa och liknande missforstand var en forutsattning for teorins
publika framgang. Att den vanstillts till oigenkdnnlighet var narmast till
fordel da den desto battre kunde tjana som brinsle i de dagsaktuella diskus-
sionerna bland larare, lirarutbildare och skoldebattorer.

Nair sedan Lundgren vidgade teorin till ett allt bredare samhallsvetenskap-
ligt forskningsprogram uppstod ett annat receptionsproblem. I Lundgrens
skrifter dndrades inneborden av ordet ram i riktning mot begrepp som
bestimning, grund, struktur, system. Sjdlv hade han redan under 1960-talet
last Claude Lévi-Strauss och Ludwig von Bertalanffy och visste sedan linge
vad strukturalismen, systemteorin och andra relevanta traditioner hade att
erbjuda. Alla lasare var inte lika vilorienterade. Det har varit — och 4r kanske
fortfarande — vanligt att man forstar Lundgrens senare skrifter som om ordet
ram betydde ungefirligen detsamma som tidigare, vilket biddade for lattvin-
dig kritik av en sort som forslagsvis kan kallas »additativ». Additativ kritik
innebar forebraelser i stil med: har saknas ett klassperspektiv, ett konspers-
pektiv, ett aktorsperspektiv, ett makroperspektiv, ett mikroperspektiv, ett
mittemellanperspektiv. Som regel uppmarksammas franvaron av det slags
perspektiv som kritikern rakar odla i sin egen verksamhet.

Additativ kritik kan lidra oss atskilligt men sillan nagot om foremalet for
kritiken. Tag ramstruktur i Lundgrens mening som exempel. Det ar ett
begrepp som niarmast dr besliktad med — mutatis mutandis, Lundgren har
slipat verktygen och gjort dem till sina, bland annat genom att fokusera
statens funktioner — Saussures system eller Lévi-Strauss struktur.2 Det innebar
att den som vill prova Lundgrens forskningsprogram maste 6verge den
vardagliga forestillningen om ramar som ogenomtrangliga staket som beskar
lirarens handlingsfrihet, for att i stillet utforska dem med hjilp av den
verktygslada som de relevanta forskningstraditionerna erbjuder, i struktura-
lismens fall begrepp for strukturell kausalitet, homologier, strukturtrans-
formationer, langue och parole etcetera. For att ta stillning till, lat siga, de
strukturalistiska inslagen i den senare ramfaktorteorin maste man reda ut
vilket slags strukturalistisk tradition det ar fraga om, forsoka gora denna
tradition rattvisa pa dess egna villkor och bedoma hur langt den bar nir den
forenas med ramfaktorteorins problemomraden. Forst darefter kan med
nagon utsikt till framgang en kritik formuleras som leder fram till revidering,
komplettering eller kanske dodforklaring.

Ett hinder for den bredare receptionen av den senare ramfaktorteorin ar
larares och lararutbildares forkarlek for att uppfatta samhallsvetenskap som
bihang till psykologisk teori. Den som tar for givet att individen och hennes
interaktion med sin nirmaste omgivning utgor ett centrum omgivet av en yttre
samhallelig »kontext», har svart att tillgodogora sig en teori som pa struktu-
ralistiskt eller durkheimianskt maner placerar teckensystemen eller de kollek-
tiva representationerna i centrum. De psykologiska tinkesittens dominans
har sdkerligen i ndgon liten mén att gora med lararutbildningen, dir de har
dominerat och fortfarande dominerar (aven om tyngdpunkten forskjutits fran
inlarnings- och differentialpsykologi till utvecklingspsykologi, socialpsyko-
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logi, interaktionism eller konstruktionism). Men viktigare ar utan tvivel att
vardagstankandet gor motstand mot forklaringar som detroniserar individen.

Att 4ndd samhallsvetenskapen under de senaste decennierna fatt utrymme
inom det svenska pedagogikdmnet beror i inte ringa utstrackning pa ramfak-
torteorin. Den har harvidlag fungerat ungefar som marxistisk teori for tjugo
ar sedan eller feministisk teori i dag, nimligen pa sa vis att den Oppnat dorren
for forskningstraditioner utan tidigare sjalvklar hemortsitt inom det svenska
akademiska filtet. Det 4r anmarkningsvart att marxismen niar den vann insteg
i universitetsvarlden beledsagades av nyare semiotiska, strukturalistiska,
historievetenskapliga och andra stromningar som i manga fall inte hade
sarskilt mycket med marxism att gora. Pa liknande sitt har feminismens
framgangar bidragit till att en hoper franska filosofer, som mest sysslat med
helt andra ting dn konets problematik, i dag betraktas som nagorlunda
rumsrena pa fler svenska universitetsinstitutioner dn for nagra ar sedan. En
viktig skillnad ar att marxismen och feminismen brot sig in i universitetet
utifrain medan ramfaktorteorin var ett slags femtekolonnare.

RAMFAKTORTEORIN SOM MURBRACKA

Till den ursprungliga ramfaktorteorins storhet — och utan tvivel en viktig
orsak till att den vickte en sidan genklang i forskarsamhaillet och att den 6ver
huvud taget framstod som begriplig — hor att den innebar en kritik som inte i
forsta rummet var additativ. Den bidrog till att bryta upp tidens dominerande
forskningstradition inifran. Om Dahllof hade lanserat radikalt nya fragor och
utnyttjat obekanta forskningsverktyg hade effekten blivit forsumbar. Men
han demonstrerade med utgangspunkt i Nils-Eric Svenssons (1962) eget och
snarlika datamaterial, och med hjilp av forskningsverktyg som ehuru
forfinande var fullt forenliga med dem som anvints tidigare, att den sa kallade
stockholmsundersokningen faktiskt inte besvarat sina egna fragor.

Detta dr den framsta forklaringen till att ramfaktorteorin betytt s mycket
for utvidgningen av den svenska pedagogiska forskningens register. Under
1960-talet utgjorde pedagogikamnet i Sverige en filial till den amerikanska
empiristiska psykologin, en stark och val férsvarad bastion som utan svérig-
het avvarjde de mot decenniets slut allt talrikare anfallen fran utifrinkom-
mande styrkor vilka ofta bestod av 16st sammansatta skaror av antipositi-
vister. Ramfaktorteorin som brét upp murarna inifrdn kunde inte lika latt
viftas bort. Den bidrog synnerligen verksamt till att 6ppna svensk pedagogik
for inflytanden fran samhallsvetenskaperna. Under efterkrigstiden hade peda-
gogiken sorterats in under bebavioral sciences, beteendevetenskaper, vilket
var en omskrivning for psykologisk forskning dven om det kunde hinda att
utOvarna 1 befattningshidnseende var pedagoger eller sociologer. Det hade
tidigare forekommit forsok till 6ppningar mot samhallsvetenskaperna, sisom
Dahllofs (bl a 1963) avnamarundersokningar och Kjell Harngvists transfor-
mering av det individualpsykologiskt definierade begreppet begadvningsreserv
till ett mer sociologiskt begrepp utbildningsreserv, men ramfaktorteorin kom
att betyda mycket mer.
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Det brukar sigas att man inte bor strida om ord, men vetenskapliga bataljer
giller ofta just orden. Terminologin i Dahllofs och Lundgrens arbeten fran
aren kring 1970 torde ha varit vilbekant for en i den empiristiska ameri-
kanska psykologin hemmastadd samtida lasare. Trots att slutsatserna kanske
pekade i ovantad riktning var de presenterade studierna och metoddiskus-
sionerna sorgfilligt genomforda och sikerligen acceptabla for samma lase-
krets, som var van att krava pa forhand uppstillda hypoteser, strikt atskillnad
mellan oberoende och beroende variabler, presentation av enkla och girna
linedra statistiska samband, prediktabilitet, etcetera. Foljande stycke dar
Dahllof foregrep tinkbara invandningar illustrerar hur starkt denna metodla-
ras pabud gjorde sig gillande:

Nir det giller amnet modersmalet, har vi medvetet avstitt fran att
driva prickning och framkorning av radata si langt, att det varit
mojligt att utldsa ndgra som helst tendenser i det, innan matematik-
undersokningarna fardiganalyserats och hypoteserna formulerats
for modersmalsamnet. En strikt verifikation pa denna punkt skulle i
princip krdva separat publicering och bearbetning steg for steg eller —
i detta fall — lampligen deposition av data rorande modersmalet hos
notarius publicus under tiden fér matematikbearbetningarna. Nagon
sadan formalisering av proceduren har vi dock inte tillimpat men vi
har dnda iakttagit de spelregler som en dylik stegvis analysstrategi
leder till. (Dahllof 1967 s 16)

Citatet vittnar om ett forskningsklimat som ter sig exotiskt for alla humanister
och samhillsvetare fostrade inom snart sagt vilken som helst tidigare eller
senare tradition annan dn de forsta efterkrigsdecenniernas amerikanska empi-
rism. Utbrytningen ur denna monolitiska vetenskapliga skola ackompanjeras
i Dahllofs och Lundgrens skrifter under det féljande decenniet av terminolo-
giska forskjutningar, som nar processvariabler blir ramfaktorer som i sin tur
blir ramsystem. Ett annat viktigt ord ar modell, som jag misstanker att Lund-
gren anvande for att slippa fran den speciella innebord som den amerikanska
empirismen givit at »teori». Enligt en amerikansk metodhandbok, vars forsta
upplaga utkom 1964 och som kom att ingd i pensum for en generation svenska
pedagogikstuderande, dr teori »vetenskapens yttersta mal» och definieras
som foljer:

En teori dr en uppsittning till varandra relaterade konstruktioner
(begrepp), definitioner och utsagor vilka presenterar ett systematiskt
perspektiv pa fenomen genom att specificera relationerna mellan
variabler, i syfte att forklara och forutse fenomen. (Kerlinger 1969
s 11; overs DB)

Vid en tidpunkt da pedagoger uppfattade »teori» som pa forhand uppstillda
hypoteser rorande korrelationer mellan variabler, erbjod termen modell en
Ooppning mot mer traditionella samhallsvetenskapliga problem.

Men ramfaktorteorin hade aldrig blivit framgangsrik om inte upphovsman-
nen beharskat dven den art av statistisk metodologi som de 6verskred. Detta
ar ett exempel pa en allmin lag inom de vetenskapliga och kulturella filten:
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det dr aldrig de fattiga som lyckas gora revolution. De som lyckas dr de som ar
vl rustade med symboliskt kapital, inrdknat de arter av symboliskt kapital
som deras revolution bidrar till att devalvera.

REPRODUKTIONSTEORIERNA

Som bekant sammanfoll de sista dren av ramfaktorteorins pionjarperiod med
den tid da en del utbildningssociologiska, utbildningsekonomiska och statsve-
tenskapliga teorier om utbildningens bidrag till den samhilliga reprodukt-
ionen borjade importeras fran Tyskland, Frankrike, England och USA och
vann ett visst inflytande inom pedagogikamnet. Det var ganska tillfalligt vilka
auktoriteter (ndmligen Elmar Altvater och Freerk Huisken i Forbundsrepu-
bliken, Pierre Bourdieu, Nicos Poulantzas, Christian Baudelot och Roger
Establet i Frankrike, Basil Bernstein i England, samt Samuel Bowles och
Herbert Gintis, Martin Carnoy och Henry M. Levin i USA) och vilka element
i deras arbeten som introducerades i den svenska pedagogiska diskussionen.
Att svenska utbildningsforskningsmiljoer sa linge dominerats av nordameri-
kanska traditioner har haft till foljd att dven europeiska traditioner, nar de
natt Sverige, ofta filtrerats genom forklaringsmodeller av amerikansk prove-
niens och ofta via en omviag over Atlanten. Svenska pedagogikstudenter har
nog ofta lart kdnna fenomenologin via pedagogers uttolkningar av samtida
amerikaners uttolkningar av Alfred Schiitts uttolkningar av Husserl, eller
hermenutiken genom pedagogers uttolkning av Palmers uttolkning av Gada-
mer eller den weberska organisationsteorin via pedagogers uttolkningar av
Bengt Abrahamssons uttolkning av amerikanska uttolkningar av Weber.

De reproduktionsteoretiska ansatserna gavs ofta en strukturfunktionalis-
tisk tolkning och reducerades till postulat i stil med: Utbildningen fyller de for
samhillsordningens bestind nodvindiga funktionerna att kvalificera arbets-
kraft i enlighet med kapitalets behov, att sortera eleverna i enlighet med
arbetsdelningens och arbetsmarknadens krav, att formedla ideologi som
befister raidande maktforhdllanden... Att strukturfunktionalismen vid denna
tid spelade en viktig roll for hanteringen av sa kallade makroproblem kan
exemplifieras med tva inflytelserika interventioner fran sociologiskt hall:
Bengt Abrahamssons (t ex 1974) attacker mot den av Skoloverstyrelsens favo-
riserade receptforeskrivande »skolforskningen» och hans program for en
samhillsvetenskaplig »utbildningsforskning», samt det projekt vid sociolo-
giska institutionen i Lund som visserligen Bengt A. Nilsson och Staf Calle-
waert snart skulle utveckla i annan riktning (inspirerade av Bourdieu,
Baudelot & Establet och Lundgren) men som startade i den strukturfunk-
tionalistiska 4nden och som till och med benamndes »Skolklassen som socialt
system» (Callewart & Nilsson 1974) efter rubriken till Parsons beromda
artikel.

I storsta allmanhet underldttades importen sikert av att ramfaktorteorin
berett marken helt enkelt genom att fasta uppmarksamheten vid att undervis-
ningssituationen omges av en kontext. Men jag skall hir nimna ett par av
ramfaktorteorins sardrag som gjorde att den kom att fylla en sarskild funktion
i samband med importen av de sa kallade reproduktionsteorierna. For det
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forsta var ramfaktorteorin grundad i solid empiri. En sidan forankring hade i
och for sig dven en del av reproduktionsteorierna pa hemmaplan, men nistan
inga texter som vittande dirom Oversattes till svenska eller blev kianda i vart
land.

Reproduktionsteorierna uppfattades nog oftast som teoretiska traktat att ta
stallning till, for eller emot, inte som forskningstraditioner, och de empiriska
och historiska arbetena uppmarksammades sillan. De forsta 6versattning-
arna till nordiska sprak (Studenterradet 1972, resp Berner, Callewaert & Sil-
berbrandt 1977a, b) ur den av Altvater och Huisken redigerade uppsats-
samlingen Materialien zur politischen Okonomie des Ausbildungssektors fran
1971 och ur Baudelots och Establets bok L’Ecole capitaliste en France fran
samma ar, inneholl inga exempel pa de omfattande empirisk-historiska parti-
erna i dessa bagge volymer. Av Huiskens avhandling Zur Kritik biirgerlicher
Didaktik und Bildungsékonomie fran 1972 utgavs enbart det tredje kapitlet
pa nordiskt sprak (Huisken 1973), inte den inledande kritiken av traditionell
utbildningsekonomi eller det historiska partiet om Overgdngen fran bildning
till utbildning. De flesta pedagoger satte linge namnet Bourdieu i samband
med framst La Reproduction, enijamforelse med bade Bourdieus tidigare och
hans senare verk ovanligt tesartad och féga empirisk bok som han utgav 1970
tillsammans med sin ddvarande medarbetare Jean-Claude Passeron. Bokens
forsta tredjedel var avfattad i en axiomatisk form i skolastikernas stil, med
numrerade huvudteser och foljdteser (1., 1.1., 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3., osv). En
elak recensent fragade varfor forfattarna inte valt att publicera sig pa latin.

For det andra: Inte bara importen av reproduktionsteorierna utan dven
mycken annan samtida kritik av den amerikanska sd kallade positivismen
praglades av en hallning som vi med en glosa fran Nietzsche kan kalla
ressentiment. Ressentiment innebar att handla reaktivt i stallet for aktivt, med
andra ord att lata sig domineras och definieras av sin motstandare. Kort sagt
var manga bland 1970-talets kritiska studenter och yngre forskare sa upp-
tagna av att definiera sig som antipositivister att de inte hade ork 6ver for att
uppritta forbindelserna med forskningstraditioner och forskningsmiljoer
som 1 Sverige sedan linge forpassats till marginella eller heterodoxa
positioner. Det ar betecknande att 1940- och 50-talens dominerande ameri-
kanska metoder kom att kallas »traditionella» medan europeiska traditioner
med hundra ar adldre rotter bendmndes »nya» (sdsom i uttrycket »the new
sociology of education»). Nar sa kritiken av de dominerande nordameri-
kanska traditionerna satte in dren kring 1970 framtridde en studentgene-
ration som misstrodde kvantifiering och matematik i storsta allmanhet, utan
att ha stiftat bekantskap med annat 4n den amerikanska handboksmetodo-
login och utan att ha sdrskilt mycket att sitta i dess stille. Den aldre
generationen av metriker tvangs pa defensiven och kurslistorna fylldes med
populidrvetenskap och debattlitteratur, varvid filtet 6ppnades for inflode av
allehanda 16slig impressionistisk verksamhet under antipositivistisk flagg.
Ramfaktorteorin led av redan antydda skl inte alls av detta problem.

For det tredje var ramfaktorteorin svensk, visserligen inordnad i det ameri-
kanska education-filtet (vilket utan tvekan bidrog till dess respektabilitet i
Sverige) men den hade utvecklats i vart land och byggde pa empiri insamlad i
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svenska skolor. Och den var svensk i ytterligare ett avseende som nog skulle
komma att betyda en del for utvecklingen av svensk pedagogik. For ett
kvartsekel sedan sokte studentradikaler och yngre forskare i manga lander
efter de bestimningar som kunde forklara varfor skolan ar som den ar. I Tysk-
land forsokte man harleda skolans bestimningar ur Marx kritik av den
politiska ekononomin och man aterupptickte Sigfried Bernfelds psykoana-
lytiska analyser av driftsstrukturerna. I Frankrike hanvisade man till det kapi-
talistiska produktionssittet, 6verklassens reproduktionsbehov, teckensyste-
men eller var tids episteme. I Sverige sokte man forklaringarna i de av staten
faststillda organisatoriska ramarna. Forvaltningsrevision i stillet for student-
revolt, det ar kanske svenskt.

Det sidger jag inte for att raljera. I synnerhet vore det ett misstag att av
sakforhallandet att svensk pedagogisk forskning varit sd upptagen av statens
affarer dra slutsatsen att den varit det politiska filtets och den statliga admi-
nistrationens lydiga redskap. Sa har inte varit fallet. Under den period jag
uppehallit mig vid och den narmast foregadende var de pedagogiska forskarna
padrivande och tog sjilva initiativ till manga av de undersokningar som
somliga i efterhand uppfattat som bestallningsarbeten for den statliga reform-
verksamheten. Ramfaktorteorin ar ett gott exempel pa att de formadde dstad-
komma resultat som minst av allt var politiskt opportuna.

NOT

1. Artikeln aterger en foreldsning under symposiet »Pa dterbesok i ramfaktor-
teorin», Uppsala universitet, 20-21 mars 1997.

2. Om vi lamnar strukturalismen och gar bakat till Lévi-Strauss foregangare har
den senare ramfaktorteorin en hel del gemensamt med durkheimianernas sitt att
analysera sambandet mellan kollektiva representationer och social ordning. Dar-
emot finns inte sarskilt mycket likhet med de versioner av strukturalismen som vid
tiden for ramfaktorteorins tillkomst skapades av lacanianer, althusserianer, barth-
ianer, foucaultianer och andra.
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