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Sammanfattning: Det klassiska problemet dd man skall bestamma ett urvalstests
prognostiska validitet dr att kriterieresultat finns tillgingliga enbart for dem som
blivit antagna och dessa utgor givetvis ett positivt gallrat urval av samtliga s6kande.
Den beskurna variationen leder da till att sambandet mellan urvalstestet och kriteriet
utgor en underskattning av den verkliga validiteten, det vill siga den som galler for
den totala sokandegruppen. Nir det galler Hogskoleprovet kompliceras bilden
ytterligare av det faktum att urvalet till hogre utbildning dr kompensatorisk. Man
antas antingen pd grundval av provresultat eller pd grundval av hbga gymnasiebetyg.
I artikeln demonstreras att ett sadant urvalsforfarande kan leda till att man finner
betydande negativa samband mellan provresultat och framgadng i den hogre utbild-
ningen bland de antagna trots att motsvarande samband inom hela sokandegruppen
dr starkt positivt. Med bjalp av simulerade data visas att man med en statistisk metod
kallad »modellering av inkompletta data» kan erhdlla mycket sikra skattningar av
provets sanna prognosvirde.

Ett av den pedagogiska psykologins allra mest framgangsrika praktiska
tillimpningsfalt giller anviandning av test for urval till utbildning och
yrkesverksamhet. I en nyligen publicerad forskningsoversikt drar Schmidt och
Hunter (1998) slutsatsen att test som mater allman intellektuell formaga ger
de hogsta sambanden med en bred uppsattning kriterier pa framgéng i studier
och arbete. For denna kategori av urvalsinstrument rapporterar Schmidt och
Hunter att korrelationen med kriteriet i medeltal 4r 0,56. Aven om korrela-
tioner av denna storleksordning ger en viss osakerhet vid forutsagelser i det
enskilda fallet medfor de mycket betydande effektivitetsvinster. Detta giller
sarskilt i de fall da en liten andel av de sokande antas till utbildningen eller
anstillningen, och variationen i resultat 4r stor.
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Till den kategori av urvalsinstrument som mater allmin intellektuell for-
maga hor det svenska Hogskoleprovet (se Gustafsson, Wedman & Westerlund
1992). I den man de internationella resultaten 4r generaliserbara till svenska
forhallanden borde Hogskoleprovet ha ett starkt samband med framgang i
hogre utbildning. Da vi nyligen genomforde en serie analyser av samband mel-
lan Hogskoleprovsresultat och studieframgang fann vi dock inte de forvan-
tade resultaten. Sambanden var i allmanhet svagt positiva, men i vissa fall var
de ndra 0, och i nagra fall till och med negativa! Ett negativt samband betyder
att personer med hoga poing pa Hogskoleprovet far simre studieresultat an
personer som har laga hogskoleprovsresultat. Aven andra studier har kommit
fram till att sambandet mellan Hogskoleprovet och studieframgang ar svagt.
Wolming drog salunda slutsatsen efter att ha studerat utbildningar i foretags-
ekonomi, socialt arbete, teknik och medicin att: »The association between
SweSAT scores and academic performance is almost non-existent with some
exceptions.» (Wolming 1999 s 346)

Betyder detta da att Hogskoleprovet saknar formaga att forutsiaga framgang
i hogre studier? Det fullstindiga svaret pa frigan om Hogskoleprovets
prognosformdaga har vi dnnu inte. Men vi vet nu att de svaga och negativa
samband som vi fann i vara ursprungliga analyser ger en felaktig bild av
Hogskoleprovets prognosformaga. Dessa artefakter orsakas bland annat av
det sitt pa vilket urvalet till hogre utbildning sker i Sverige. Dessa metod-
problem ir av stort generellt intresse, och i denna artikel gor vi ett forsok att
reda ut dem.

ENKELT URVALSFORFARANDE

Det klassiska problemet nar det giller att avgora hur vil ett urvalsprov kan
forutsiaga framgang, ar att man far ett matt pa graden av framgang enbart for
dem som blir utvalda. Den utvalda gruppen har normalt ett hogre medelvirde
pa urvalsprovet jamfort med samtliga provtagare och dessutom dr variationen
i provresultat avsevart mindre. Den beskurna variationen medfor alltid en
sankning av korrelationen mellan en sidan uppsittning av mitviarden och
andra variabler.

Nair vi har ett enda urvalsinstrument utifran vilket urvalet sker kan man tala
om ett enkelt urvalsforfarande. Nar vi tolkar korrelationen mellan urvalspro-
vet och framgang i ett sddant fall maste vi beakta den beskurna variationens
effekter. Ett par exempel ges nedan for att belysa vilken effekt den beskurna
variationen far:

Antag att vi har en grupp sokande till en utbildning och att urvalet sker utifran
deras resultat pa provet »U». Vi antar vidare att vi kanner korrelationen mel-
lan dessa provresultat och ett framgangsmatt »F» for hela provtagargruppen.
Sambandet ar 0,66 (hela korrelationsytan i Figur 1). Utifran provresultaten
viljs de 10 procent basta ut och vi berdaknar korrelationen mellan U och F for
den utvalda gruppen. D4 blir den 0,30. Skulle urvalet begrinsas till enbart de
5 procent basta skulle korrelationen mellan U och F sjunka till 0,23.
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Figur 1. Hypotetiskt exempel pa samband mellan variablerna
U och F vid urval med avseende pa U.

Eftersom urvalet sker bland samtliga sokande ar provets verkliga prognosfor-
maga 0,66, men det varde vi kan berdakna utifran tillgdngliga data ar det som
giller for den antagna gruppen. Som exemplen visar kan detta leda till en
betydande underskattning av provets prognostiska varde.

Problemet att skatta provets verkliga prognosvarde ar dock inte olosligt i
detta fall. Man kan namligen pa statistisk vdg gora en uppskattning av hur
mycket korrelationen sidnks av den beskurna variationen och darmed gora en
skattning av vilken korrelation man skulle fa om samtliga sokande blivit an-
tagna.

KOMPENSATORISKT URVALSFORFARANDE

Problemet blir dock mer komplicerat om vi anvinder mer dn ett urvalsinstru-
ment. Enligt de regler som giller sedan 1991 kan man antas till hogre utbild-
ning pa grundval av antingen gymnasiebetyg eller hogskoleprovsresultat,
vilket innebar att vi har ett kompensatoriskt urvalsforfarande. Den sokande
placeras i den urvalsgrupp dar personen har bast forutsittningar att bli anta-
gen. Enligt antagningsreglerna skall minst en tredjedel antas utifran gymnasie-
betyg och minst en tredjedel utifran hogskoleprovsresultat. Varje utbildning
har att bestimma sin egen urvalskvot mellan dessa bada granser. Det faktum



276 GUSTAFSSON ¢ REUTERBERG

Hogskoleprov
A

GRP 3 GRP 1

GRP 2

>
Betyg

Figur 2. Urvalsgrupper da samtidig hansyn tas till de tva variablerna hogsko-
leprov och betyg.

att hogskoleprovspodngen inte ensam avgor urvalet leder till att det blir
avsevart svarare att skatta dess prognostiska virde, vilket illustreras med
ovanstdende principiella figur.

Som Figur 2 visar kan de antagna grupperas i olika kategorier. En kategori
utgors av dem som kan bli antagna utifran savil betyg som hogskole-
provsresultat (Grp 1). En annan kategori utgors av dem som inte blir antagna
utifran hogskoleprovsresultat, men som antas pa grundval av goda betyg
(Grp 2). Den tredje kategorien innefattar dem som antas utifran sina prov-
resultat men som inte skulle blivit antagna pa grundval av betyg (Grp 3).

Om sambandet mellan provresultat och gymnasiebetyg varit mycket starkt
skulle korrelationsytan varit smal, med fa individer i kategorierna tva och tre.
Det faktiska sambandet ar emellertid inte starkare 4an cirka 0,50 vilket ger en
tamligen bred korrelationsyta. Detta gor i sin tur att vi har manga sokande i
kategorierna tva och tre. Av det relativt ldga sambandet foljer ocksa att de som
viljs ut utifrdn betyg har mycket varierande provresultat, liksom att de som
blir antagna utifran provresultat har mycket varierande gymnasiebetyg.

Det kompensatoriska urvalsforfarandet komplicerar foljaktligen bilden pa
sa satt att somliga individer kan ha mattligt hoga poang pa Hogskoleprovet
samtidigt som de har hoga betyg och darmed bli antagna pa grundval av dessa.
Aven om bdda urvalsinstrumenten var for sig visar relativt starka samband
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med framgangsmattet kommer personer med hoga betyg och ldga hogskole-
provsresultat att bidra till att sinka sambandet mellan framgangsmattet och
hogskoleprovet. Vi belyser detta med nagra exempel baserade pa fiktiva, men
verklighetstrogna, data. Data giller for samtliga sokande och avser tre olika
variabler: Hogskoleprouv, Betyg och Studieresultat. Hogskoleprov represente-
rar tinkta hogskoleprovsresultat, Betyg gymnasiebetyg och Studieresultat
framgang i den hogre utbildningen i form av avklarade kurspoing. De
statistiska egenskaperna hos dessa data beskrivs i Tabell 1.

Tabell 1. Statistiska egenskaper for de tre variablerna
bland samtliga sokande.

Variabel Variationsomrade Medelvarde Standardavvikelse
Hogskoleprov 2-122 68,43 17,72
Betyg 10 - 50 35,13 4,26
Studieresultat 0-170 100,16 19,97

Totalt bestar sokandegruppen av 36 525 individer med uppgifter om samtliga
tre variabler. Korrelationen mellan variablerna framgar av Tabell 2.

Tabell 2. Korrelationer mellan de tre variablerna.

Hogskoleprov  Betyg

Betyg 0,62

Studieresultat 0,45 0,66

Vi startar med ett snavt urval utifran enbart Hogskoleprov och viljer ut de
som har 116 poing eller hogre. Detta leder till att vi fir 292 antagna
(Grupp 1). Om vi forst betraktar urvalsgransen 47 pa Betyg (Grupp 2 = G1 +
G2) i Figur 3 pa nista sida, far vi ett tillskott av 27 individer, utover de 292
som antas pa Hogskoleprov. Dessa 27 individer har alla en hogskole-
provspoidng som ar lagre 4n 116. Om vi sanker betygsgransen till 45 (Grupp 3
= G1 + G2 + G3 i Figur 3) antas sammanlagt 513 personer.
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Figur 3. Urvalsgrupper vid olika urvalsgranser for Betyg och Hogskoleprov.

I Figur 4 (pa nasta sida) visas Studieframgang som en funktion av Hogskole-
prov, dels for de som antas vid betygsgransen 47 (Grupp 2), dels for de som
antas vid betygsgransen 45 (Grupp 3). I bdda fallen finner vi ett negativt
samband mellan Hogskoleprov och Studieresultat. De hogsta medelvardena
for Studieresultat uppnds av de som har de lagsta Hogskoleprovspoangen.
Anledningen till att dessa personer trots den forhallandevis blygsamma
Hogskoleprovspoangen nar s goda resultat ar givetvis att de har mycket hoga
betyg.

Betraktar vi Figur 4 narmre finner vi att for personer med de allra hogsta
poangen pa Hogskoleprovet (dvs de som har 116 poing eller hogre) ar
sambandet svagt positivt (0,09), medan det ar starkt negativt for de som har
lagre Hogskoleprovspoing och som ar betygsantagna. Den sammantagna
effekten ar dock att korrelationerna blir svagt negativa (-0,14 for Grupp 2
och -0,15 for Grupp 3). For Grupp 4 (betygsgrans 43 med 1.169 antagna) och
Grupp 5 (betygsgrans 41 med 2 778 antagna) i Figur 3 ovan uppgar
sambanden till 0,00 respektive 0,12.

Enligt Tabell 2 4r sambandet mellan Hogskoleprov och Studieresultat for
den totala sokandegruppen 0,45. Detta ar sdledes det sanna prognosvardet for
Hogskoleprovet. Har vi tillgang till data enbart for dem som blir antagna,
visar de korrelationskoefficienter vi presenterat ovan, vilka varierar mellan
—-0,15 och 0,12, att vi kommer att grovt underskatta urvalsinstrumentets
prognosvarde. For tvd av urvalsgrupperna blir sambandet till och med
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Figur 4. Samband mellan Studieframgang och Hogskoleprov
inom tva grupper med hogt Betyg.

negativt, vilket kan foranleda den felaktiga slutsatsen att Hogskoleprovet
framst valjer ut sddana individer som kommer att misslyckas i sina studier. Sa
behover emellertid inte alls vara fallet darfor att sambanden baseras pa enbart
de antagna, medan hogskoleprovet skall anvandas for urval bland samtliga
sokande.

For Grupp 1 som valts ut enbart utifran Hogskoleprovsresultat sianks
sambandet givetvis av den starkt beskurna variationen i Hogskoleprov, men
det ar fortfarande svagt positivt. For Grupp 2 och Grupp 3 medfor den kom-
pensatoriska urvalsmodellen att atskilliga sokande med mycket god formaga
enligt Betyg antagits. Samtidigt har dessa inte natt toppresultat pa Hogskole-
prov, vilket sinker sambandet mellan Hoégskoleprov och Studieresultat. Gar
vi till grupp Grupp 4 har den antagna gruppen mer dn fordubblats jamfort
med Grupp 3. Det storsta tillskottet far vi bland dem som natt 60 poang pa
Hogskoleprovet, vilket ar betydligt lagre 4n genomsnittsvardet for samtliga
sokande (jfr Tabell 1). De har samtidigt varit mattligt framgangsrika i sina
studier, vilket paverkar sambandet mellan Hogskoleprov och Studieresultat i
positiv riktning och vi far ett totalt samband pa 0,00. For Grupp 5 slutligen far
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vi ett stort ytterligare tillskott av sokande med laga resultat pa Hogskolepro-
vet och som inte varit speciellt framgangsrika i studierna. Denna grupp
paverkar ytterligare sambandet mellan Hogskoleprov och Studieresultat i
positiv riktning och for hela gruppen blir det 0,12.

Nu har vi med exemplen ovan beskrivit en ganska extrem situation, satill-
vida att vi satt en mycket sndv grans for urval utifran Hogskoleprov. For att
gora bilden mer generell har vi simulerat fall ocksd med andra gransdrag-
ningar. Vi har sidlunda liberaliserat granserna for Hogskoleprovsantagning
genom att infora fyra nya antagningsgranser: 108, 100, 92 samt 84 poang.
Samtidigt har vi ocksa lagt till nya och mer liberala grianser for betygs-
antagning.

Liksom tidigare redovisar vi forst det fall, dar urvalet sker helt utifran
Hogskoleprov (vardet 0 pa betygsskalan) och darefter det kompensatoriska
urvalsforfarandet da dven hdnsyn tas till Betyg. Figur 5 visar hur korrela-
tionen mellan Hogskoleprov och Studieresultat forandras med de varierande
antagningsgranserna. I figuren visas ocksa det faktiska sambandet pa 0,45,
vilket ju ar konstant 6ver de olika antagningsgranserna.

Korrelation
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Figur 5. Observerade samband mellan Studieresultat och Hogskoleprov vid
olika urvalsgranser for Betyg och Hogskoleprov.
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Kurvornas lage vid betygsgransen O beskriver den urvalssituation di hela
antagningen baseras pa Hogskoleprov. D3 antagningsgriansen sanks fran 108
hogskoleprovspoang till 84 poang okar sambandet mellan Hogskoleprov och
Studieresultat fran 0,09 till 0,23. Denna 6kning forklaras naturligtvis av att
variationen i hogskoleprovsresultat blir allt mindre beskuren. Nar vi sedan gar
over till det kompensatoriska urvalsforfarandet och da dven individer med
hoga betyg viljs ut, sjunker sambandet timligen snabbt och for tre av de fyra
fall som kurvorna beskriver 6vergar det till att bli negativt. Sambandet sjunker
mest drastiskt da vi har den hogsta antagningsgransen for Hogskoleprov och
i detta fall finner vi ocksa det starkaste negativa sambandet (-0,20). Negativa
samband forekommer ocksa da antagningsgransen for Hogskoleprov ar 100
poang respektive 92 poiang. Daremot blir sambandet aldrig negativt for den
mest liberala antagningsgransen (hogre an 84 poang), 4ven om det ligger nira
vardet 0 da betygsgransen ligger omkring 40.

Om betygsgransen blir mer liberal forandras sambandet i positiv riktning
och vid den mest liberala gransen, betyg 6ver 31, narmar sig sambandet det
korrekta prognosviardet 0,45. Det nar emellertid inte anda fram till 0,45 trots
att urvalet hidr 4r sa liberalt att inte mindre dn 83 procent av de sokande blir
antagna. Det enda fall dar sambandet skulle na upp till det faktiska vardet av
0,45 ar da samtliga sokande antas, dvs inget urval sker. Darmed 4r ju ocksa
gruppen antagna identisk med sokandegruppen. Sambanden i Figur § visar
saledes att vi aldrig kan avgora ett urvalsinstruments prognostiska virde
genom att studera enbart den grupp som blivit antagen. Sambanden inom
gruppen antagna ger alltid en underskattning av det prognostiska vardet, dels
som en foljd av beskuren variation, dels som en foljd av det kompensatoriska
urvalsforfarandet.

LOSNINGEN PA PROBLEMET

Urvalsinstrumentets prognostiska varde ligger naturligtvis inte i hur vil det
kan forutsdga studieframgang bland dem som blivit antagna, utan i hur
effektivt det bland alla sokande kan vilja ut dem, som har de basta
forutsittningarna att bli framgangsrika. Man behover saledes information om
bade de antagna och dem som inte antagits. Problemet 4r att de icke antagna
saknar matt pa framgang.

En statistisk metod som kallas »modellering av inkompletta data» gor det
dock mojligt att utnyttja resultat fran samtliga individer, 4ven om de saknar
uppgift pa vissa variabler. Denna metod utvecklades under slutet av 1980-talet
(se tex Muthén, Kaplan & Hollis 1987) pa grundval av den svenske
statistikern Karl Joreskogs arbete med sia kallade strukturella ekvations-
modeller. Nar det galler urvalet till hogre studier har de allra flesta sokande
saval gymnasiebetyg som resultat pa hogskoleprovet. Utifran dessa kianda
fakta gor metoden det mojligt att skatta hur vl de skulle ha lyckats inom den
hogre utbildningen om de hade blivit antagna och pabérjat studierna. Man
kan sdga att vi pa statistisk vdag skapar en situation dir sambandet mellan
Hogskoleprov och Studieresultat berdknas bland samtliga sokande.
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Det ar i detta sammanhang endast mojligt att antyda hur berikningarna
genomfors for att erhélla de korrekta sambanden fran de ofullstindiga data. I
kort sammanfattning kan berdkningarna siagas besta av tre steg. I det forsta
steget genomfors en multipel regressionsanalys dar Studieresultat prediceras
fran Hogskoleprov och Betyg bland de antagna. Denna analys ger samtidigt
uppgift om sambandet mellan Studieresultat och Betyg for personer med
samma hogskoleprovsresultat, och om sambandet mellan Studieresultat och
Hogskoleprov for personer med samma betyg. De ostandardiserade partiella
regressionskoefficienter som bestims i denna analys galler for savil de
antagna som de icke antagna. I det andra steget beriknas de standardiserade
partiella regressionskoefficienterna med utgangspunkt i sambandet mellan
Betyg och hogskoleprovsresultat for sdval de antagna som de icke antagna. I
det tredje steget, slutligen, transformeras de standardiserade partiella regres-
sionskoefficienterna till korrelationer for Betyg och Hogskoleprov var for sig.
Vi har med hjilp av denna metod pa nytt skattat sambanden mellan
Hogskoleprov och Studieresultat pd samma datamaterial som 1ag till grund
for sambanden i Figur 5. Resultaten adterges i Figur 6 nedan. Liksom i Figur 5
har vi har ocksa lagt in det faktiska sambandet som ju uppgick till 0,45.
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Figur 6. Korrigerade samband mellan Studieresultat och Hogskoleprov
vid olika urvalsgranser for Betyg och Hogskoleprov.
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Vi far nu en helt annan resultatbild an da sambanden beriknades enbart bland
dem som blivit antagna. For det forsta ligger kurvorna mycket nara varandra,
vilket visar att resultatet blir i stort sett det samma oavsett vilken grupp det
berdknas for. For det andra, och viktigast av allt, ligger sambanden mycket
ndra det faktiska prognosvardet pa 0,45. Genomsnittet for samtliga samband
uppgar till 0,47 och enbart fyra av totalt 56 samband 6verstiger 0,50. Den
storsta avvikelsen far vi i det fall da urvalet skett enbart utifran Hogskoleprov
och da det kriavts en poiang overstigande 108, vilket 4r en extremt hard
urvalsgrans med mindre 4n 1 procent antagna. Da blir sambandet 0,56. Detta
varde kan for 6vrigt jamforas med det vi fick for gruppen antagna och som var
0,09.

SLUTSATS

Var slutsats ar att modellering av inkompletta data ar en tillforlitlig metod for
att skatta prognosvirdet hos urvalsinstrument. Anviandning av de enklare,
traditionella, metoderna ger diremot uppenbart missvisande resultat om
prognosvardet hos de instrument som anvinds vid antagning till den svenska
hogskolan. Det kan avslutningsvis noteras att vara resultat kring den kompen-
satoriska antagningsmodellens egenskaper sannolikt kan forklara varfor det
misstag hosten 1993 da en grupp studerande med laga Hogskoleprovsresultat
antogs till tandldkarlinjen kunnat betraktas som »en ovanligt lyckad tabbe»
(Djurberg 2000). De goda studieresultaten for denna grupp torde kunna
hanforas till det faktum att de hade saval goda betyg som goda resultat i den
antagningsintervju som i detta fall utgjorde en tredje urvalsgrund.
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	Kompensatoriskt urvalsförfarande
	Problemet blir dock mer komplicerat om vi använder mer än ett urvalsinstru- ment. Enligt de regler som gäller sedan 1991 kan man...
	Figur 2. Urvalsgrupper då samtidig hänsyn tas till de två variablerna högskoleprov och betyg.
	Som Figur 2 visar kan de antagna grupperas i olika kategorier. En kategori utgörs av dem som kan bli antagna utifrån såväl betyg...
	Om sambandet mellan provresultat och gymnasiebetyg varit mycket starkt skulle korrelationsytan varit smal, med få individer i ka...
	Det kompensatoriska urvalsförfarandet komplicerar följaktligen bilden på så sätt att somliga individer kan ha måttligt höga poän...
	Tabell 1. Statistiska egenskaper för de tre variablerna bland samtliga sökande.


	Totalt består sökandegruppen av 36 525 individer med uppgifter om samtliga tre variabler. Korrelationen mellan variablerna framgår av Tabell 2.
	Tabell 2. Korrelationer mellan de tre variablerna.

	Vi startar med ett snävt urval utifrån enbart Högskoleprov och väljer ut de som har 116 poäng eller högre. Detta leder till att ...
	Figur 3. Urvalsgrupper vid olika urvalsgränser för Betyg och Högskoleprov.

	I Figur 4 (på nästa sida) visas Studieframgång som en funktion av Högskole- prov, dels för de som antas vid betygsgränsen 47 (Gr...
	Betraktar vi Figur 4 närmre finner vi att för personer med de allra högsta poängen på Högskoleprovet (dvs de som har 116 poäng e...
	Enligt Tabell 2 är sambandet mellan Högskoleprov och Studieresultat för den totala sökandegruppen 0,45. Detta är således det san...
	Figur 4. Samband mellan Studieframgång och Högskoleprov inom två grupper med högt Betyg.

	För Grupp 1 som valts ut enbart utifrån Högskoleprovsresultat sänks sambandet givetvis av den starkt beskurna variationen i Högs...
	Nu har vi med exemplen ovan beskrivit en ganska extrem situation, såtill- vida att vi satt en mycket snäv gräns för urval utifrå...
	Liksom tidigare redovisar vi först det fall, där urvalet sker helt utifrån Högskoleprov (värdet 0 på betygsskalan) och därefter ...
	Figur 5. Observerade samband mellan Studieresultat och Högskoleprov vid olika urvalsgränser för Betyg och Högskoleprov.


	Kurvornas läge vid betygsgränsen 0 beskriver den urvalssituation då hela antagningen baseras på Högskoleprov. Då antagningsgräns...
	Om betygsgränsen blir mer liberal förändras sambandet i positiv riktning och vid den mest liberala gränsen, betyg över 31, närma...


	Lösningen på problemet
	Urvalsinstrumentets prognostiska värde ligger naturligtvis inte i hur väl det kan förutsäga studieframgång bland dem som blivit ...
	En statistisk metod som kallas »modellering av inkompletta data» gör det dock möjligt att utnyttja resultat från samtliga indivi...
	Det är i detta sammanhang endast möjligt att antyda hur beräkningarna genomförs för att erhålla de korrekta sambanden från de of...
	Figur 6. Korrigerade samband mellan Studieresultat och Högskoleprov vid olika urvalsgränser för Betyg och Högskoleprov.


	Vi får nu en helt annan resultatbild än då sambanden beräknades enbart bland dem som blivit antagna. För det första ligger kurvo...

	Slutsats
	Vår slutsats är att modellering av inkompletta data är en tillförlitlig metod för att skatta prognosvärdet hos urvalsinstrument....
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