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Pedagogikforskarens uppgift
i statliga utredningar
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Sammanfattning: Under hela efterkrigstiden har svenska pedagogikforskare med-
verkat i och gjort betydelsefulla insatser i statliga utredningar inom utbildningsom-
rddet. Med utgangspunkt i kritik av en nyligen publicerad rapport, »Samverkande
styrning», fran en departementsinitierad utredning diskuteras har den vetenskapligt
legitimerade pedagogens uppgifter och mdéjliga forhdallningssdtt i dessa. Diskus-
sionen fors med sdrskild hinsyn till att uppdrag och direktiv forandrats under de
senaste decennierna. Fran att tidigare mera haft en ndgorlunda val avgransad frdaga
att besvara skall utredningarna i dag mera bidra med att formulera problemet i det
som synes vara ett problem. Detta betyder att problematisera och perspektivera
direktivens fragor och sdtta dem i sammanhang. Denna fordandring dr markbar inte
bara inom utbildningsomrddet och stiller dirmed det mera generella problemet om
inneborden av forskares medverkan i statliga utredningar. Det dr denna fraga som
stdr i fokus for denna artikel.

Relationen mellan vetenskap och politik har blivit alltmer kontroversiell och
omdebatterad framst som en konsekvens av forskningens okade betydelse
utanfor forskningsmiljoerna (Benner 2001). Detta gor det sarskilt angelaget
att uppmarksamma uttryck for forhallandet mellan vetenskap och politik och
kritiskt granska dessa i syfte att utréna huruvida de bidrar till savil samhallets
som vetenskapens utveckling. I det foljande avgransas diskussionen till anvan-
dandet av forskare och forskning inom ramen for det statliga utredningsva-
sendet innefattande av regeringen tillsatta arbetsgrupper och kommittéer.
Nirmare bestimt fokuseras pedagogikforskarens uppgift i statliga utred-
ningar. Det 4r med andra ord endast ett av flera mojliga och faktiska uttryck
for relationen pedagogik som vetenskap och politik som uppmarksammas.
Intresset for att nu aktualisera pedagogikforskarens uppgift i statliga utred-
ningar har sin grund i en granskning av rapporten Samverkande styrning
(Ds 2001:48). Rapporten utgor slutredovisningen av ett uppdrag fran da-
varande skolminister Wirnersson att gora en Oversyn av liaroplaner som
styrinstrument. I en artikel med rubriken »Samverkande och/eller verksam
styrning?» (Wallin 2002) granskas rapporten framst i ett utbildningspolitiskt
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perspektiv med huvudsakligen tva utgangspunkter. Den ena av dessa har sin
grund i den deliberativa demokratin: en kommunikativt forankrad demokrati
med utrymme for direkt och deltagande demokrati (jfr Eriksen 2001). Den
andra utgangspunkten ar att varje diskussion av skolans styrning maste skilja
mellan laroplaner och kursplaner som politiska instrument for styrning av
skolan och det styrsystem som skall gora deras forverkligande mojligt.

Med dessa utgangspunkter finner jag att arbetsgruppen inte tillrackligt har
penetrerat skolans politiska styrning genom laroplanerna och till f6ljd darav
inte tillrackligt klargjort sin uppgift och inte heller laroplanernas funktion.
Detta leder till en oklarhet i framstillningen som ytterligare accentueras av att
arbetsgruppen underlatit att gora distinktionen mellan laroplaner och styrsy-
stem. Arbetsgruppen har inte heller tillrackligt analyserat sitt uppdrag och
fran den formulerat sina utgangspunkter annat an i framfor allt psykologiska
termer av typen »vi tror pa lararna».

Som en konsekvens av arbetsgruppens starka betoning av aktorsbaserade
utgangspunkter blir de institutionella krafter och politiska forutsattningar
som finns i skolsystemet som struktur marginaliserade. Darmed missar
gruppen mojligheter till de mer grundldggande resonemang som skulle kravas
for att kunna diskutera forutsattningarna att 6ka laroplanernas funktion som
styrinstrument. En sa exklusiv psykologisering, som arbetsgruppen dgnar sig
at, leder fel och medfor att varken analyser, slutsatser eller forslag fran
arbetsgruppen blir 6vertygande.

Den fordjupade analys av laroplanerna som styrinstrument som direktiven
forutsitter har darmed forsummats. I stillet har gruppen valt att, som det
forefaller, legitimera ett antal uppfattningar om vad som bor goras och lagt en
del langtgaende forslag om forfattningsandringar och andra atgiarder. Fram-
for allt foreslar man att ta bort saidant som arbetsgruppen uppenbarligen anser
std i vdagen for att skolans aktorer skall kunna dga liroplanen och fa mera
makt Over skolans innehall genom att till exempel overviaga att avskaffa
kursplanerna som nationellt giltiga dokument. Bristerna i analysen och de ofta
oklart motiverade forslagen ar desto mer anmarkningsvarda som direktiven
till arbetsgruppen siger att »6versynen skall bidra till den ideologiska debat-
ten om hur laroplanen skall bli ett levande och anviant dokument» (min kursi-
vering).

Jag har saledes last arbetsgruppens rapport med betydande skepsis och
finner anledning till olika slag av invindningar mot hur gruppen fullgjort sitt
uppdrag. Skalet till att rapporten tas upp ytterligare en gang och i ett forum
som ar avsett for en intern pedagogisk diskussion och sjilvkritik ar att av
arbetsgruppens totalt elva ledamoter 4ar fem pedagoger pa minst doktorsniva
och saledes med vetenskaplig legitimering. Detta vacker fragan och 6ppnar for
en diskussion om hur dessa hanterat sitt uppdrag i det aktuella fallet men
framfor allt vacker det den mer generella fragan om hur man som pedagog kan
eller ska uppfatta sitt uppdrag som ledamot av en utredning.

Ledamotskapet i denna utredning kan ses i atminstone tva perspektiv: dels
ett perspektiv som just ledamot med ansvar for helheten och diarmed for
resultatet som en kompromiss mellan olika uppfattningar och viljor, och dels
som expert inom utredningens sakomrdde (jfr Dahllof 1996). I det aktuella
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fallet ar det senare perspektivet det mest narliggande och den intressanta
fragan giller de pedagogiska experternas och vetenskapligt legitimerade leda-
moternas uppgifter i utredningsarbetet, hur de uppfattas och vilka specifika
krav uppgifterna stiller i utredningsarbetet. I ett vidare perspektiv giller
fragan hur man som pedagogiskt vetenskaplig expert forstar vad man som
expert dr en del av liksom det ssmmanhang som man sjalv och de fragor som
diskuteras ingdr i. I forlangningen ar detta naturligtvis fragor som inte bara
galler pedagogers stallning och uppgifter i utredningars arbete.

Pedagogens uppgift i det ssmmanhang som diskuteras har dar beroende av
utredningens uppdrag och karaktiren pa detta. Enligt min mening har ocksa
arten av de uppdrag som ges till en statlig eller departemental utredning
andrats over tid. Inledningsvis berors den forandring som harvidlag skett.
Darefter belyser jag mina slutsatser utifran den aktuella utredningen och dess
rapport.

FRAN SVAR PA EN FRAGA TILL FORMULERING AV PROBLEM

Det ar forst fran 1940-talet som pedagoger kommer in som medverkande
experter 1 utredningsvidsendet och fullgor uppgifter som kan leda till
reflektioner Over deras innebord. Harnqvist utgar fran att de centrala fragorna
i utbildningsplaneringen ar av politisk natur och siledes inte vetenskapliga.
Som forskare, menar han, kan man sitta fingret pa kritiska punkter, tillfora ny
information och gora diskussionen mer sakinriktad. Néagra 16sningar kan
forskaren daremot inte tillfora (Harnqvist 1996 s 9). Liksom Harnqvist
menar Husén att forviantningarna pa forskningens betydelse for utbildnings-
politiken var alltfor hoga och orealistiska dnda fram till 1970-talet och fram-
haller att:

De som trodde att en massiv satsning pa pedagogisk forskning skulle
ge de svar man behovde ... fick vidkdnnas besvikelser. De »svar» man
fick var, tyckte man antingen irrelevanta eller triviala. (Husén 1986
s 46)

Detta kan leda till svikna forvantningar hos beslutsfattarna och kan vara en av
anledningarna, menar Harnqvist (1996), till att pedagogikforskarnas roll i
utredningsvisendet har minskat i betydelse. Han finner ocksa andra mojliga
anledningar till detta.

En ar att principen om rullande skolplanering allmint minskade behovet av
bade utredningar och forskningsmedverkan. Oversynerna flyttades in i Skol-
overstyrelsen och hanterades av tjanstemin. En annan ar att tillkomsten av
Skoloverstyrelsens sektorsanslag for forskning bidrog till att 6ka avstandet
mellan politiker och forskare och ledde till forsimrad kompetens hos politi-
kerna att ta emot och ta stillning till forskningsresultatens innebord och
relevans. Ytterligare en anledning som Hirngvist, framhdller ar att den
lopande utbildningsstatistiken successivt blivit battre och gett beslutsunderlag
som tidigare forskarna tillhandahallit. Detta kan ocksa knytas till vad
Harngvist (1996 s 10) sdger om att de tidigare utredningarna var langvariga
och grundliga och deras direktiv relativt ppna. Manga ledaméter hade ocksa
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egen forskningsbakgrund som innebar god mottagarkompetens dven om
denna bakgrund inte lag inom pedagogikens omrade.

Harngqvist framhaller vidare att de tidigare utredningarna som led i reform-
verksamheten i hog grad behandlade 6vergripande organisations- och struk-
turfrdgor men att en successiv forskjutning skett mot fokus pa skolans inre
arbete. En liknande innebord har Dahllofs reflektioner niar han placerar
forskarens roll i spanningsfiltet mellan analys och planering, forskning och
politik och finner en skillnad mot tidigare i den allt viktigare uppgiften att
kontextualisera forskningsfragorna. Detta betyder en 6kad koncentration pa
fragor om de tidsmassiga och lokala omstandigheter och sammanhang som
omgardar en utbildningssituation (Dahllof 1996 s 64). Detta dr en foljd av att
de fragor som stills till forskaren 4dr andra dn tidigare och framhaller hur
objekten for pedagogikforskarens studium »ar sa nara forknippade med, for
att inte saga inbaddade i olika praxisfilt av social, kulturell och ekonomisk
natur, det vill siga i av manniskan sjalv skapade forhallanden» (Dahllof 1996
s 65).

Lundgren har i olika sammanhang (t ex 1996) framhallit hur pedagogik ar
en i hog grad offentlig vetenskap, det vill siga har stora avnamargrupper i
skolpersonal, foraldrar och administratorer. Detta innebar att forskningen
hela tiden anpassas efter olika gruppers krav pa kunskap. Lundgren har vidare
framhallit hur inte bara pedagogikforskningen utan ocksd pedagogikfors-
karna arbetat nara bade utbildningspolitiker och utbildningsadministratorer.
Aven Lundgren pekar pa att pedagogikforskarna méter andra problem idag
an tidigare vare sig det sker som enskild forskare eller som ledamot i en
utredning. Han menar att det finns en parallellitet mellan vad som hiander
inom utbildningspolitik och utbildningsplanering och vad som hander inom
utbildningsforskningen. Nya fragestillningar kraver, enligt Lundgren (1996)
en annan typ av svar och nya former for relationer mellan politiker, forskare
och administratorer.

Pa 1980- och 1990-talen ir det inte lingre sammantradesrummet som dr
motesplatsen utan mer seminarierummet. Det ar inte lingre en dagordning
som styr samtalen. Det handlar mer om 6vergripande fragestallningar. Det ar
inte langre svar som forvantas utan problematisering och nya perspektiv
(Lundgren 1996 s 25). Kvalsund (1996) uttrycker detta som att forskarens
uppgift snarare ar att gora problemet »vansklegare» genom att lyssna till
andra (osynliga grupper) och dra in andra faktorer i bilden dn de som upp-
dragsgivarna kanner till. Med Husén (1986) handlar det om att forskningens
uppgift ar att vara upplysande och att den ska fylla en kritisk funktion.

Det dr genom en kritisk granskning av den konventionella visdomen och det
till synes sjdlvklara, detta att inte vija for de »heliga korna», som den peda-
gogiske forskaren har en lika viktig, ja stundom viktigare, roll att fylla 4n att
soka ta reda pa fakta (Husén 1986 s 48).

Med rubriken pa detta avsnitt markeras min tolkning av den forandrade
inneborden av de uppgifter som utredningar inom utbildningsomradet alaggs.
1940- och 50-talens utredningar stillde vanligen mycket konkreta forsknings-
fragor: Vad betyder klasstorlek och homogenitet i klasserna? (Marklund
1962). Hur utvecklas elevernas anlags- och intresseprofiler och nar kan diffe-
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rentiering ske? (Harnqvist 1960). Dessa fragor skiljer sig frin dem som
stalldes av till exempel SIA-utredningen (SOU 1974:53) och som definitions-
massigt avsag skolans inre arbete. De skiljer sig ocksa fran de fragor som
stalldes till och av SSK-utredningen (SOU 1978:65) som hade till uppgift att
mota det nya intresset for decentralisering inom skolvisendet. Detsamma
galler for till exempel styrningsberedningen (Ds 1987:1) vars uppgift i hog
grad var att perspektivera och problematisera de fragor som den fatt sig
forelagda.

Den utredning som ar utgangspunkten for diskussionen har ar av det senare
slaget och den illustrerar i hogsta grad de forindrade uppdrag som en
utredning inom utbildnings-/skolomradet numera far enligt sina direktiv och
darmed de uppgifter och det forhallningssiatt som bor vara pedagogikfors-
karens. Till det forandrade uppdraget hor ocksa de villkor under vilka en
statlig utredning har att arbeta, vad avser t ex kompetens, tid och budget. Som
Hirnqvist papekar kriavs det »en langvarig kompetensuppbyggnad innan
nagon kan ata sig att inom sniva tidsramar prestera en relevant vetenskaplig
belysning av praktiskt intressanta fragestallningar» (Harnqvist 1987 s 28).
Likasa framhaller Carlgren utifran bland annat sina erfarenheter som sekrete-
rare i Laroplanskommittén (SOU 1992:94) att »the most frustrating aspect of
the situation we were in was the experience of lack of research and analysis of
relevance for our work» (Carlgren 1994 s 30 f). Detta i kombination med att
Laroplanskommittén till skillnad fran tidigare kommittéer varken hade tid
eller resurser for att initiera forskningsprojekt gor, enligt Carlgren, att resulta-
ten fran kommittéutredningar maste granskas pa ett helt annat sitt dn vi ar
vana vid. Detta ar forvisso ndgot som inte ar unikt for utbildningspolitiska
kommittéer, utan géller for kommittévisendet i stort och till detta dterkom-
mer jag.

ARBETSGRUPPENS UPPDRAG

Inriktningen av uppdraget framgar med all 6nskvird tydlighet av det stycke i
direktiven till utredningen som siager vad den skall gora:

Arbetsgruppen skall gora en 6versyn av liroplanerna som styrinstru-
ment och darvid analysera skalen till laroplanernas svaga styrning av
verksamheten. Oversynen skall bidra till den ideologiska debatten
om hur ldroplanen blir till ett levande och anvint dokument och
identifiera insatser pa kommunal eller statlig niva som behovs for att
forstarka laroplanens roll som nationellt styrdokument.

Darutover skall arbetsgruppen analysera om det finns hinder for
genomslag i laroplanernas utformning och struktur samt se Over
sambanden mellan nu gillande liroplaner med fokus pa de gemen-

samma delarna. (Ds 2001:48 s 129)

Arbetsgruppen skall gora en 6versyn, skall analysera, identifiera insatser och
se Over samband. En central mening dr den som sédger att »[6]versynen skall
bidra till den ideologiska debatten». I dessa olika bestimningar av uppdraget
ligger inte framst att komma med forslag till [6sningar utan mera att analysera
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och problematisera, vilket i sammanhanget i hog grad ar detsamma som att
forsoka se vad som ar problemet i det som for departementet synes vara
problemet. Annu mer innebir uppdraget att formulera alternativa sitt att
uppfatta vad som fran olika utgangspunkter ar problemet eller problemen.
Detta 4r detsamma som att perspektivera problemet. I det aktuella samman-
hanget betyder det till exempel att inte bara utga fran ett aktorsperspektiv
utan ha detta som ett av flera perspektiv alternativt som en integrerad utgangs-
punkt inom ett mer vittomfattande perspektiv.

HUR HAR ARBETSGRUPPEN TACKLAT SITT UPPDRAG
— ELLER VAD HAR DEN INTE GJORT?

Om uppdraget har den problematiserande och perspektiverande innebord
som diskuterats ovan blir en grundlig analys och utveckling av direktiven en
forsta och visentlig del av utredningens arbete. Arbetsgruppen anser formod-
ligen att den gjort detta genom framstallningen i rapportens forsta kapitel
under rubriken »Vad skolans styrning handlar om». Det ar framfor allt en
diskussion av hur skolan och dess aktorer moter det styrsystem som skall gora
laroplanernas intentioner mojliga att realisera. Daremot saknas i det narmaste
fullstandigt en diskussion av styrningsbegreppet i forhallande till laropla-
nerna, det vill sdga en grundliaggande diskussion av styrningsfilosofier och av
dessa i relation till laroplaner som begrepp och som faktiska realiteter. Detta
ar desto markligare som den svenska pedagogiska forskningen har gjort sig
internationellt kdnd genom inte minst dess intresse for laroplaner och
liroplansteori (Rosengren & Ohngren 1997). Detta betyder ocks4 att en inle-
dande perspektivering av uppdragets fragestallningar saknas och forklarar
hur arbetsgruppen redan i forordet (Ds 2001:48) kan sla fast den starkt
psykologiskt orienterade utgdngspunkten for sitt arbete:

En avgorande utgangspunkt for arbetsgruppen har varit var tro pa att
de som arbetar i skolan vill och kan ta ansvar for skolans och sin egen
professionella utveckling. Inte bara tillsammans med sina kollegor,
utan ocksd med de barn, ungdomar och vuxenstuderande som de
dagligen moter. D4 behovs en laroplan som man dger och genomga-
ende relaterar till. En ldroplan som man har som utgangspunkt for
dialogen med de lokala politikerna, med foéraldrarna och med det
ovriga samhillet. (Rosengren & Ohngren 1997 s 3)

Stallningstagandena i citatet inte bara utesluter diskussionen av vad till
exempel ett strukturellt perspektiv skulle kunna bidra med till belysning av
uppdragets fragor utan gor det ocksa markligt att inte laroplanen som begrepp
behandlas. Arbetsgruppens ansats blir alltfor sndv ocksd genom att den inte
uppmirksammar liroplanerna som politiska dokument i ett statligt och sam-
halleligt sammanhang. Om arbetsgruppen sa hade onskat kunde den ha fatt
hjalp att vidga ansatsen genom de studier som redovisas i rapportens Bilaga 2
och Bilga 3. Dessa dberopas endast marginellt men erbjuder en mera mangfa-
setterad ansats till huvudfrigorna dn arbetsgruppens egen.
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Det jag sdledes efterlyser ar en problematisering av utredningsuppdraget
och av direktivens forgivettaganden och utgangspunkter. Detta 4r omrdaden
dar den vetenskapliga skolningen hos de ledamoter som har en disciplinar
forankring borde kunna sla igenom. Det kan ocksa formuleras som pedago-
gens uppgift att bidra till att identifiera teoretiska utgangspunkter for utred-
ningens arbete och att skilja dessa fran de ideologiska. I det aktuella fallet skall
arbetsgruppen bidra till den ideologiska debatten vilket gor denna atskillnad
desto mera angeldagen. Arbetsgruppen skall stimulera den ideologiska debat-
ten utan att sjalva vara ideologisk i analyserna. Detta 4r med andra ord ett sitt
att uttrycka vikten av att problematisera och perspektivera de fragor som
uppdrag och direktiv staller.

Pedagogikforskaren har ocksd som en viktig uppgift att bidra till utred-
ningsarbetet med den kunskap som finns om sakomradet. Detta kommer till
uttryck bade genom den personliga kunskapen och beprévade erfarenheten
inom omradet och genom att kdnna den relevanta forskningslitteraturen.
Genom denna skall utredningen berikas och kunna mota och ta stillning till
andra forskares ansatser inom sakomradet och diarmed ocksa skilda veten-
skapliga perspektiv. Rapporten rymmer forvisso referenser fran olika hall men
de tunga bidragen fran litteraturen ligger inom de omrdaden som den dekla-
rerade utgangspunkten avgransar. Referenserna 4r med andra ord funna inom
sniva grinser. Aven i detta avseende bidrar arbetsgruppens avgrinsade ut-
gangspunkter till att en vidare perspektivering saknas.

Pedagogikforskarens bidrag ligger emellertid inte enbart i den egna sakkun-
skapen och vad kinnedomen om litteraturen kan tillfora, utan ocksa i hur den
vunna kunskapen utnyttjas. Forskarens vetenskapliga kunskap galler ocksa
granserna for den kunskaps giltighet som finns inom sakomradet givet de
utgidngspunkter och den metodologi med vilken resultaten erhallits. Aven i
detta avseende lamnar arbetsgruppens forhallningssatt 6vrigt att onska. Den
har endast i fa fall kritiskt granskat de forskningsresultat den dberopar och i
stillet latit dem fa en funktion som friamst legitimerar de egna utgangs-
punkterna och forestillningarna om problemomradet.

PEDAGOGIKFORSKARENS UPPGIFTER

Annu en ging finner jag skil att framhalla de dubbla uppgifterna som med
ovriga jamstilld ledamot med helhetsansvar och som expert med vetenskaplig
legitimering. Det 4r den senare som diskuterats och som ar aktuell vare sig
pedagogikforskaren anlitats som ordinarie ledamot, sakkunnig eller expert.
De uppgifter som ovan framhallits med ord som problematisering, identifie-
ring av utgangspunkter och de som foljer av kunskap inom sakomradet och
denna kunskaps signifikans och tillforlitlighet, 4r siledes den pedagogiska
expertens. [ detta ligger ocksa att peka pa vad som behover studeras och analy-
seras ytterligare for att sakerstilla ett gott resultat. Samtidigt 4r innehallet i
dessa uppgifter det centrala i vilket vetenskapligt arbete som helst.

Det vetenskapliga forhallningssattet med dess betoning av kritisk gransk-
ning, krav pa begreppslig klarhet och stringens i analyserna ar vad den
pedagogiska experten kan bidra med. Inom arbetet i en statlig utredning skall
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detta forenas med och hiavdas mot de krav som utredningen vanligen har som
politiskt motiverad for att nd den efterstravade helheten i slutresultatet. Detta
staller ytterligare krav pa experten, utover de som den egna forskningen
vanligen medfor, att peka pa och artikulera konsekvenser av skilda mojliga
forslag till atgarder och beslut. Detta kraver att forskarna som experter ager
en medvetenhet om sdvil samhillsvetenskapliga perspektiv som om foljderna
av skilda viardebetoningar och giller oavsett vilken pedagogisk fraga som star
pa utredningens dagordning. Som Ahlstrom och Wallin papekade redan 1976
ar det inte forskningens uppgift att reducera konflikter och osikerhet utan
snarare att »Oka medvetenheten om konflikternas existens och natur. De kan
gora oss medvetna om att det finns anledning att kdnna osidkerhet infor ett
beslut och skilen hartill» (Ahlstrom & Wallin 1976 s 65). For att detta skall
kunna ske ar det centralt att samspelet mellan forskning och politik inte blir si
intimt att det blir symbiotiskt, utan att var och en behaller sin identitet (jfr
Marklund 1987).

UTREDNINGARS KVALITET - DET GENERELLA FALLET

Mojligheten for vetenskapen att bevara sin identitet och autonomi inom det
statliga utredningsvasendet ar liksom utredningars kvalitet forbunden med de
villkor under vilka utredningar genomfors. Under senare tid har det sist-
niamnda uppmirksammats i granskningar av savil Riksdagens revisorer (RR
1996/97:6) som ESO — Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (Ds
1998:57). Betydelsen av den tid en utredning har till sitt forfogande, budge-
tens omfattning, tillgang till kompetens, utformande av direktiv, uppdragets
karaktar och remissbehandling samt dessa aspekters beroende av varandra
uppmarksammas i bada rapporterna. Nigra av de frigor som behandlas i
rapporterna har sarskild relevans for det problem som behandlas i denna
artikel.

ESO-rapporten, som bland annat sarskilt uppmarksammar kvalitén i kom-
mittéutredningar, har sin grund i granskningar som genomférts av externa
granskare, varav merparten ar forskare. De ombads att belysa bland annat
foljande aspekter: allmdn bedémning av hur utredningen behandlat sitt/sina
uppdrag enligt direktiven; dokumentation, data och metoder samt objektivi-
tet. Forfattarna menar att resultaten fran studien generellt sett 4r nedsldende.
Det allminna sammanfattande omdomet var att kvalitén i olika avseenden
inte var tillrackligt god (Ds 1998:57 s 69). Granskarna dr ocksd genomgdende
kritiska mot hur utredningarna har genomforts (Ds 1998:57 s 71). De fram-
haller att deras granskning av kvaliteten i utredningarna genomgaende pekar
pa att en kvalificerad analys av materialet manga ganger saknas helt samt att
bristerna ar betydande ifrdga om empiri och dokumentation samt till exempel
urval och hantering av data (Ds 1998:57 s 146). Det ar inte sjalvklart att
forskare kan eller vill forhalla sig med den nodvindiga distansen till det
problem som ir i fokus for en utredning. Tvartom kan de manga ganger
komma att upptrada som foretradare for skilda intressen. I ESO-rapporten
riktas dock inte lika mycket kritik mot vad som benamns objektiviteten som
mot metod, analys och data (Ds 1998:57 s 145). En slutsats som kan dras
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utifran detta 4r att den kritik som hir riktas mot utredningen Samverkande
styrning (Ds 2001:48) och forskarnas funktion i denna inte ar unik.

ATER TILL PEDAGOGIKEN

Mot bakgrund av att problem och brister tycks vara allmant féorekommande
ar det rimligt att rikta uppmarksamheten mot saval syftet med att forskare ska
eller bor delta 1 statliga utredningar som nodvindiga villkor for ett
meningsfullt deltagande. Nar det giller syftet har utredningsviasendet under
hela efterkrigstiden utgjort en motesplats mellan pedagogisk forskning och
politik. I takt med att genomforande av forskningsprojekt inom ramen for
kommittévasendet blivit allt mindre vanligt forekommande har forskarnas
uppgifter kommit att forskjutas. Dels mot sammanstillning och analys av
befintlig kunskap samt mojliga konsekvenser av denna, dels mot att fora ut
forskning, att fullgora hogskolans tredje uppgift, dels mot att peka ut fragor
som behover aktualiseras for studium eller som behover studeras mer
utforligt.

Utover detta har motet mellan pedagogisk forskning och politik varit en
kalla for bada parter att 6ka kunskapen om a ena sidan de skilda villkor under
vilka vetenskap och politik verkar och 4 andra sidan de 6msesidiga villkor som
binder dem samman. Aven om det finns och kan tillskapas ytterligare andra
former for relationen mellan vetenskap och politik har pedagogisk forskning
och pedagogikforskare mot denna bakgrund en viktig uppgift att fylla i
statliga utredningar. Som Riksdagens revisorer papekar har samhallsmiljon
for kommittéernas arbete forandrats i manga avseenden, bland annat nar det
giller graden av offentlighet, konfliktniva och debattklimat (RR 1996/97:6
s 43). De menar att detta i sin tur borde bidra till att den kunskapsmaissiga
delen av utredningarnas arbete far 6kad betydelse. Nagot som, enligt min
mening, ytterligare forstarker vikten av att pedagogikforskare deltar i statliga
utredningar.

Enligt revisorerna ar en vanlig motivering till utredningars bristande kvalitet
forbunden med utredningsdirektivens utformning. Dessa anses ofta vara
antingen alltfor omfattande eller oklara. Revisorerna menar dock att det inte
ar siakert att denna kritik ar sarskilt vilgrundad. For det forsta anges numera
mal, ofta ocksd medel, regelbundet i direktiven. For det andra 4r det knappast
realistiskt att tro att bestillaren skall kunna gora nodvindiga preciseringar i
forvdag. Detta oppnar for ett mer forutsattningslost arbete, vilket enligt min
uppfattning gor forskarnas medverkan dn mer betydelsefull. Enligt reviso-
rerna blir ocksa remissbehandlingen, som betraktas som en form av kvalitets-
sakring, mer meningsfull med mer 6ppna direktiv (RR 1996/97:6 s 108). 1
ljuset av detta dr det beklagligt att rapporten Samverkande styrning (Ds
2001:48) inte gar ut pa remiss. Darmed forloras mojligheten att nyttja den
kvalitetskontroll, som remissvasendet utgor, for att ytterligare belysa de for
styrningen av utbildningens innehall och utformning sa centrala fragor som de
arbetsgruppen haft att behandla.

Enligt Riksdagens revisorer har utredningars tidsramar krympt vasentligt
under senare ar och revisorerna framhaller vikten av att tid, budget och
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uppdragets karaktiar samt omfattning anpassas till varandra. De menar i det
sammanhanget att det ar onskvart att renodla olika typer av utredningar. Med
referens till Johansson (1992) menar revisorerna att utredningarnas olika
funktioner, det vill sdga att producera tillforlitlig kunskap om samhallspro-
blem; att utgoéra en arena for politiska kompromisser samt att assistera i
regeringsarbetet ar ett av flera skal till att svarigheter kan uppsta i arbetet.
Revisorerna anser att till exempel en utredning med uppdrag att ta fram ett
kunskapsunderlag i syfte att forsta ett problemomrade kan arbeta mer effek-
tivt om de koncentrerar sig pa detta (Ds 2001:48 s 123). Jag delar denna
uppfattning och menar att det framfor allt 4r inom ramen for denna typ av
utredningar som pedagogikforskare kan bidra pa ett meningsfullt sitt, dels
med kunskap inom sakomrédet, dels med sin vetenskapliga skolning. Ett skal
till att den utredning som har anvants som exempel hamnar i problem 4r som
jag ser det att den, inte utan anledning, tolkat sitt uppdrag som att bade bidra
till kunskapsutveckling och som att avge forslag. Enligt min mening har dock
det sistnimnda betonats pa bekostnad av det forra. Ytterligare ett skal 4r att
arbetsgruppen satt det vetenskapliga forhallningssattet inom parentes; det vill
sdga kritisk granskning, problematisering och perspektivering.
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