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Pedagogiken, lararutbildningen
och skolutvecklingen

KARL-GEORG AHLSTROM
Institutionen for pedagogik, didaktik och utbildningsstudier
Uppsala universitet

Min omedelbara reaktion pd forsta versionen av Jan Sjunnessons kritiska
inlagg » Arbetardottrar, post-progressivism och den forvirrande lararutbild-
ningen» var att det inte borde publiceras och kommenteras. Det tedde sig
alltfor snabbt hoprort och osakligt. Da de méanga borttappade orden (i de fles-
ta fall nu pa plats efter det att redaktoren gripit in) och slarviga formule-
ringarna tydde pa att han inte gett sig tid till att ens lisa igenom texten, kunde
man ju misstanka att han inte heller kontrollerat om han gjort rattvisa at den
litteratur han refererat till. Intrycket av osaklighet som jag fick betingades dels
av att han ofta uttalade sig generellt om skola och lirarutbildning med ledning
av vad han iakttagit i en eller ett par skolor och institutioner, dels av att han i
atskilliga fall slog fast hur saker och ting forhdller sig utan att (forsoka) ge
beldagg for detta. Vid narmare eftertanke kom jag emellertid fram till att arti-
keln borde tryckas och bemotas. Detta av tva skal:

For det forsta innehaller den en hel del asikter som ofta patriffas i de stora
dagstidningarnas ledarspalter och debattsidor (t ex om flum, oreda och vald i
skolan, kravlos lararutbildning och tandlos pedagogisk forskning) och som
forskare i pedagogik sillan eller aldrig har kommenterat dar'. Ndgra profes-
sorer, som jag talat med om orsakerna till denna, deras »tystnad i offent-
ligheten» (Fritzell 2011), har hidvdat att de stora drakarnas redaktorer kon-
sekvent vigrar att publicera artiklar som forskare i pedagogik har skrivit;
sannolikt for att dessa ger uttryck for uppfattningar som redaktionsledning-
arna inte delar. Om detta ar fallet?, ger ju Sjunnessons artikel dem tillfalle att
har svara med att aterge relevanta delar av de (forment) refuserade artiklarna
och dirigenom eventuellt sitta igdng en inomvetenskaplig debatt. For det ar
val inte otankbart att forskare har olika uppfattningar i samma fraga? Intern
kritik i skriftlig och offentlig form ar sillsynt inom pedagogiken (se t ex
Rosengren & Ohngren 1997, Ahlstrom 1998, Wallin 1998, Fritzell 2011),
men det skulle den ma bra av, tror jag. Flera forskare som fatt tjuvnyp eller
rundpallar av Sjunnesson har ju dessutom anledning att ge honom svar pa tal.
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For det andra har Sjunnesson i sin tjanst som lararutbildare haft mojlighet
att delge manga blivande larare vad han anser om svensk skola, lararutbild-
ning och pedagogisk forskning och kan dven i fortsiattningen gora det. Darfor
anser jag att i varje fall lararutbildare bor reagera (skriftligt) pa artikeln,
antingen de delar hans uppfattningar om tidigare savil som nuvarande férhal-
landen eller anser att de ar villfarelser och att lirarstuderande inte bor matas
med sadana. De forslag till forandring av lararutbildningen som Sjunnesson
ger i slutet av artikeln finns det ocksa anledning for inte minst lararutbildare
att stdlla sig bakom eller ta avstand fran och anvanda som utgangspunkter for
en debatt. Jag ska sjalv bidra med ett par kommentarer som forhoppningsvis
kan ge impulser till en fortsatt diskussion.

Den inledande redogorelsen for rekryteringen av lararstuderande i dagens
Sverige ar intressant, men har viackt en del undringar hos mig. En sidan som
jag skulle vilja fa svar pa, lat vara att den kan te sig irrelevant med tanke pa
Sjunnessons budskap, ar varfor de aktuella undersokningarna publicerats i en
dansk och inte en svensk tidskrift. Ingar de i en komparativ studie eller finns
det andra skal till att en svensk lasekrets inte fatt ta del av dem?® Vare sig syftet
med studierna varit att jamféra med forhdllandena i andra lander eller ej
undrar jag varfor Nordiska radets kartlaggning av lararutbildningsprogram-
men i Norden (Tema Nord 2009:520) inte nimnts i sammanhanget. Bland
annat visar denna att antalet ansokningar till lararutbildning pa senare ar
minskat kraftigt i samtliga nordiska linder utom Finland, och att det 6verallt
rader brist pa larare inom manga amnesomraden. Da de sokandes meriter inte
analyserats, framgar det inte hur dessa har forandrats med tiden, men ju firre
som soker till en utbildning, desto storre chans att bli antagna har givetvis
sOkande med svaga meriter.

Betingelserna for att rekrytera lirarstuderande i Danmark, Norge och pa
Island liknar alltsd dem i vart land, men da programmen i dessa ldnder till
form och innehall 4r mycket olika varandra (vilket rapporten ocksa visar), ar
den sviktande rekryteringen troligtvis en foljd av frimst andra faktorer dn
sddana som ror utbildningens organisation. Forhdllandet att skillnaderna i
fraga om utbildning och status mellan olika kategorier av larare minskat i
Sverige under de senaste decennierna (s 286), och att det pa 1990-talet skett
»progressivt inriktade didaktiska och avreglerande reformer» (s 291) kan dar-
for knappast ha verkat sd hammande pa rekryteringen som Sjunnesson garna
vill tro — och skuldbeldgga socialdemokratin for. I forhoppning om att andra
kan bidra med information som vilar pa sikrare grund om orsakerna till de
aktuella forandringarna lamnar jag det temat for att istillet 4gna nagra ord at
Sjunnessons beskrivning av lararstuderandena.

Han tycker synd om alla lirarstuderande som inte haft lyckan att vixa upp
i larar-, tjanstemanna- eller akademikerhem och (darfor) inte har namnvart
mycket kulturellt kapital med sig i bagaget. Denna grupp med svaga studie-
meriter har kraftigt 6kat i storlek pa det senaste decenniet, det betvivlar jag
inte, och sdgs ha betydande svarigheter i utbildningen. Exempelvis blev »larar-
utbildningens smorgdsbord av individuella val ... ooverskadligt for dessa
studenter», sdger Sjunnesson (s 285 f), men detta pdstdende fick mig att
mindre undra over studenternas ofullkomligheter, som det vil var meningen
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att man skulle gora, an Over sattet att skota studievagledningen vid Lararhog-
skolan i Stockholm, diar undersokningen gjordes, och vidare om det var lika
illa stallt vid andra hogskolor! Jag fragar mig ocksa om de 6vriga anpassnings-
problem som gruppen sades ha ar lika svara vid andra utbildningsorter, vilket
Sjunnessons generaliserande beskrivning antyder att de 4r. Mina tvivel spads
pa av sadana utsagor om stockholmsstudenternas tillkortakommanden och
brister som att de »inte har tillgodogjort sig elementar lasning och skrivning»
(s 290), men jag hoppas att dessa bara ar 6verdrifter som latt kan intraffa, nar
man som Sjunnesson ar starkt engagerad i en sak.

Sjunnesson har skrivit artikeln av medkinsla for dem som har det svart i
utbildningen; det vill jag garna tro. Jag utgdr fran att han vill férandra dess
form och innehall som han anser inte limpar sig for dem. Men hans »tycka-
synd-om»-resonemang kan ocksa uppfattas som praglade av en nedlatande
hallning fran en som haft lyckan att fa den ratta sortens skolutbildning gent-
emot »olycksbarnen» som inte fatt det. Jag har svart att helt frigora mig fran
intrycket att han anser att dessa helst inte borde dgna sig at lararyrket. De har
inte bara svarigheter att klara utbildningens krav, utan » mest bekymmersamt
ar ... att de viktiga forsta aren i forskola och vid skolstart blir allt samre
tillgodosedda med larare som i grunden inte har lirar- och/eller studietradi-
tioner» (s 284). Fragan 4r om en larare med den i Sjunnessons 6gon beklagliga
bakgrunden ar en olycka for skolvisendet eller ej.

Laga skolbetyg behover inte vara en foljd av intellektuella brister, det vet
alla, och betyder inte heller nodvandigtvis franvaro av intressen for intellek-
tuell verksamhet. Kanske 4r det viktigare att larare ar klipska, pdhittiga och
allmanorienterade 4n att de flitigt last sina laxor, snallt rattat in sig i ledet och
gjort som de blivit tillsagda att gora, nir de gick i skolan. Kanske ar det inte
alls sa olyckligt for skolviasendet, som Sjunnesson verkar tro, att farre lararstu-
derande nu 4n forr varit skolljus och att lirarbarn tenderar att vilja andra
yrken dn fordldrarna gjort. Jag tror att vi gor bast i att inse var ovisshet om var
de potentiellt goda lararna star att finna. Sa vitt jag vet ger forskningen om
lararkompetens inga besked om detta, diremot att kompetensen att undervisa
okar, om man ser till att den pedagogiska utbildningen blir langre 4n vad den
nu ar (Gustafsson & Myrberg 2002), sd vidareutbildning ar kanske en atgard
som regeringen hellre borde satsa pa dn att inféra urval bland de redan fataliga
sokandena.?

Aven om Sjunnessons forestillningar om den pedagogiska forskningens
praktiska betydelse, hans historik over skolviasendet under efterkrigstiden,
hans resonemang om progressivismen samt uppfattningar om lararutbild-
ningens texter och tinkande om skolan har viackt en hel del undringar hos mig,
ar det battre att andra, som i sitt dagliga arbete ofta har anledning att beg-
runda sddana fragor, kommenterar dem. Jag hoppas att ndgra gor det!

Noter

1. For tjugo ar sedan och dessforinnan inneholl vara storsta dagstidningar ofta
artiklar av pedagogikforskare. Sedan dess har professurerna i amnet (jamte dess
»avknoppningar» i allman didaktik, enskilda skolimnens didaktik, pedagogiskt
arbete, etc) mer dn femfaldigats och hogskolans s k tredje uppgift, att sprida ron fran
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forskningen till allmanheten, framhavts starkare 4n nadgonsin forr. Forskare som
analyserar den pedagogiska praktikens olika framtridelseformer i samhallet borde,
kan man tycka, ha mer vilgrundade uppfattningar i skolfrdgor dn nigra andra, poli-
tiker saval som vetenskapare i andra discipliner och faktiskt aven skolans eget folk,
och kanna sig uppfordrade att delta i det offentliga samtalet om utbildning. Men
anda forekommer de idag ytterst sdllan, om ens alls, i debatten som fors om skolan i
dagspressen, och inte heller traffar man pa nagra andra bidrag av dem dar. Varfor?
2. Det ter sig otroligt att dagspressens redaktorer 6verlag skulle hysa sidan aver-
sion gentemot flertalet skolforskares idéer att de vagrar att ge utrymme at dem. De
brukar ju acceptera artiklar i de mest skiftande 4mnen, dven nir artiklarna torgfor
asikter i strid med tidningarnas egna standpunkter, sa varfor avvika fran denna
kutym nir etablerade pedagogikforskare skrivit artiklarna? Jag antar darfor att
forskarna huvudsakligen sjalvmant avstar fran att delta i pressdebatten om skolan.
3. Rimligtvis kan forskarna som skrivit de aktuella artiklarna klargora detta battre
an Sjunnesson och samtidigt korrigera och komplettera hans redogorelse, om detta
skulle behovas.

4. Pabyggnadsutbildning ingar i Sjunnessons reformforslag, men saval dess orga-
nisation som dess innehall ifragasatter jag.
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Tidskriften Pedagogisk Forskning i Sverige

- forum for pedagogisk debatt?
Redaktionell kommentar

BIORN HASSELGREN
Institutionen for pedagogik och specialpedagogik

Den 15 april landade Jan Sjunnessons debattinligg » Arbetardottrar, post-
progressivism och den forvirrande lararutbildningen» i redaktionens e-
postldda. Det ar inte sd ofta diar landar nagra debattinligg, varfor jag
naturligtvis glad i hagen borjade ta del av hans synpunkter betraffande svensk
lararutbildning. Vid en hastig genomldsning och efter konsultation av tva
pedagogikforskare, varav den ene mycket erfaren och med fokus pa just
lararutbildning, beslot jag mig for att ta in Sjunnessons artikel som just
>debattartikel>. Betraffande denna typ av material har ansvarige redaktoren
att sjalv ta stillning utan att konsultera sakkunniga. Visserligen hade texten
sina brister men med en redaktionell insats skulle det nog i samarbete med
forfattaren ga att fa ordning pa den.

Fragan var dock om artikeln var tillrackligt intressant som sddan och om
den verkligen skulle viacka debatt. Tidigare erfarenheter talade inte darfor,
dven om manga av Sjunnessons formuleringar dr provocerande och personligt
riktade. Pa den klara och vil genomarbetade debattartikeln »Pedagogikens
kris» av Christer Fritzell i forra numret av Pedagogisk Forskning i Sverige (3/
2011), vilken tar upp ett antal centrala fragestillningar pedagogiken som
vetenskaplig disciplin just nu stills infor, har inte ndgon forskande kollega
eller annan reagerat, varken skriftligt eller muntligt. Till saken hor att ett av
skalen till varfor tidskriften Pedagogisk Forsking i Sverige startades var bland
annat att »[i] den skall en debatt om och i amnet kunna féras» (ur upprop till
landets pedagogikprofessorer daterat 1995-01-18).

VADJAN OM KOMMENTARER

For att undvika denna tystnad sindes manuskriptet till Sjunnessons artikel till
fyra tunga foretradare for pedagogisk forsning med uttalat intresse for
lararutbildning (samtliga professorer); och vilket blev svaret? Jo, samtliga fyra
avbojde, kanske inte helt 6verraskande, att medverka. Pedagogikforskare ar
ju inte kdnda for att vara 6ppenhjartiga i media. Till saken hor, nar det galler
svaren och dven fragan, att kommunikationen ofta dr personlig mellan
redaktoren och de fyra tillfragade, vilket praglat framfor allt tva av svaren,
men dir inneborden dr mer eller mindre identisk:
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Fraga: Hej N! Fick bifogad artikel hirom dan o tinker ta in den i nista
nummer av PedFo. Har du lust att kommentera i samma nummer si

brinner(?) det. Fragar ocksa N 1, N 2 och N 3. Ja, vad sager du?

Professor 1: [For att undgd missforstind sd ar Sjunnessons artikel en
debattdito.] och da giller inga kvalitetskrav 6ver huvud taget ..? Det ar ju
sa oerhort slarvigt skrivet och totalt hallningslost ......

Professor 2: Den typen av forvrangd »varldsbild» dar omojlig att bemota eller
kommentera.

Professor 3: Nu har jag last och nej, jag kan inte tinka mig att skriva en
kommentar. I och for sig ar det roligt att ndgon ger sig pa att forsoka skriva
en sa’n har >helhetsartikel> men det ar alldeles for slarvigt gjort. Han tar ut
svangarna lite for lattvindigt — om jag vore du skulle jag kriava att han
arbetade lite mer med den. For 6vrigt tycker jag att den mer speglar den
forvirrade pedagogiken dn den forvirrade ldrarutbildningen — dvs.
pedagogikens kroniska problem med att forsta sig pa lararutbildningen.
Vilket forstas inte hindrar att han kan ha en hel del poianger. Men som
helhet 4r den omojlig att kommentera.

Professor 4: Nej, jag vill inte medverka i att debattera med Sjunnesson i
Pedagogisk Forskning. Hans debattinldgg ar flodigt till 6vermatt, saknar
inte poanger men ar sd rorigt att det blir meningslost att bemota de
pastdenden som han gor eftersom han slarvar med att bygga under det
han for fram. En enkel sokning visar att han sju ganger for fram den
intressanta formuleringen »och sa vidare» och vid ett flertal tillfallen gor
andfidda upprikningar som inte leder ndgon vart. Han spritter ut
pastdenden som inte alls forankras eller fordjupas varfor det blir synner-
ligen ointressant att bemota eller behandla vad han sager. Mycket i texten
ar oreflekterat (t ex hans konstaterande om att han som bitridande
skolledare i Tensta inte ser sig som en del av skolledningen) och litt att
angripa, men hans flode och konstiga formuleringar gor att texten mer
hor hemma som hans privata blogg 4n som ett inlagg i var seriosa tidskrift
for pedagogisk forskning. Han tar ju inte upp och behandlar pedagogisk
forskning och debatterar denna och hans text ar fylld av felaktigheter som
det blir trottsamt att mala sig igenom (Barnuppropet som han dberopar
tog inte slut 2006 som han skriver, det fordes fram 2009 och tonade bort
forst ett ar efterat for att bara nimna en liten detalj).

LITEN TILLBAKABLICK

I egenskap av redaktor for tidskriften Pedagogisk Forskning i Sverige samt for
att forsoka vacka fragan om orsaker till bristen pa bidrag fran forskare till den
pedagogiska debatten, dven i andra medier, tecknas nedan nagot summariskt
den nagot dystra bilden av pedagogikdebatten som den kommit till uttryck i
tidskriften. I de 16 forsta argangarna av Pedagogisk Forskning i Sverige publi-
cerades 57 debattartiklar av varierande langd. Dessa har kanske aningen latt-
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sinnigt, pa basis av antalet sidor, har klassificeras som artiklar, inldgg och
kommentarer. Med artikel avses har bidrag om 16-28 sidor och dar upplagget
ar den >regelritta> artikelns. Inldgget praglas av det direkt debatterande till-
talet och kommentaren av genmailets eller papekandets. Pa basis av den har
kategoriseringen kan innehallet i tidskriftens forsta 16 drgangar ses 7 debatt-
artiklar, 31 debattinligg samt 19 kommentarer.

Vad har hant 6ver aren betraffande antalet debattinlagg? Dessa har 6ver de
16 argdngarna varierat mellan tre och sex per argang forutom argangarna fyra
till och med sju, dir inlaggen varit farre och dar argang sex helt saknar inlagg.

I vilken utstrackning har da universitet och hogskolor deltagit i diskus-
sionerna? Av Tabell 1 nedan framgar att hogskolorna med undantag av
Hogskolan Dalarna, inte bidragit alls (1 inldgg). Nar det galler universiteten

Tabell 1. Universitet och hogskolors bidrag till tidskriftens debatt
i antal artiklar och sidor

Universitet/hogskola Antal artiklar Antal sidor
Dalarna 1 6,5
Goteborg 11 67,5
Jonkoping 2,5 27,0
Karlstad 1 17,5
Link6ping 3 29,5
Linné 3 31,5
Lund 1 7,5
Mailardalen 0,5 3,5
Stockholm 9 60,0
Umea 2,5 20,0
Uppsala 12,5 111,5
Orebro 8 39,0

Summa 55 421,0

ar dar samtliga representerade med undantag av Lulead tekniska universitet
och Mittuniversitetet. Uppsala, Goteborg och Stockholm ar de universitet
som deltagit Overlagset flitigast i debatten. Stockholm ar dock en smula
speciellt eftersom dar finns, eller snarare fanns, tva fran varandra skilda aka-
demiska hemvist, universitetet och lirarhogskolan. Aven pedagogiska institu-
tionen 1 Goteborg har fatt »hjalp» med siffrorna, i det hir fallet fran Socio-
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logiska institutionen (tva bidrag), tidigare Institutionen for kvinnovetenskap
(ett bidrag) samt fran Institutionen for statskunskap (ett bidrag). I 6vrigt ar det
ytterligare tva »institutioner» som medverkat: Tema barn (tva bidrag) samt
Sociologiska institutionen i Lund dir pedagogik numera ingar som >amne>
liksom nar den aktuella artikeln publicerades.

Gar man sd vidare i analysen framtrader tvd namn som de som bidragit
overlagset mest; Tomas Englund som ensam forfattare 7 ggr (37,5 sidor) och
Erik Wallin som ensamforfattare 4 ggr och medforfattare 1 gang (48,5 sidor?).
Ytterligare tre namn kan i det hiar sammanhanget naimnas: Christer Fritzell
som bidragit med tva debattinlagg om sammanlagt 22 sidor, liksom Klas Roth
med 20 sidor. Namnas har kan ocksd Clas Nilholm som dr medforfattare till
fyra artiklar om sammanlagt 34 sidor. Tillsammans svarar dessa fem forskare
for narmare 40 procent av innehallet pa debattsidorna.

STILLA UNDRAN

Kan man s3 fraga sig om den pedagogiska debatten i tidskriften Pedagogisk
Forskning i Sverige ar av intresse for nagon forutom for forfattarna. Nagot
intensivare tankeutbyte kan inte sdgas ha dgt rum mellan forskare och andra
pedagogikintresserade i de 16 argangarna. I ljuset av Rodney Asbergs artikel
»Det finns inga kvalitativa metoder — och inga kvantitativa heller for den
delen. Det kvalitativa-kvantitativa argumentets missvisande retorik» i nr 4/
2002 kan man dock se att under det antal &r statistiken betriffande Asbergs
artikel fanns tillganglig pa tidskriftens hemsida himtades artikeln cirka 500
ganger per manad, dvs 6.000 ggr om aret. Gissningsvis har dessa hamtningar
skett i samband med undervisning kring forskningsmetoder och pa sa satt
anda tjanat som underlag for diskussioner. Detsamma kan tidnkas vara
aktuellt dven for andra debattinligg om an inte i samma dramatiska ut-
strackning. Tyvirr slicktes den aktuella hemsidan ned i samand med omor-
ganisationen av Institutionen for pedagogik och didaktik i Goteborg, tid-
skriftens hemvist, varfor det inte langre ar mojligt att folja vad som hiander, da
tidskriftens gamla nummer for narvarande finns tillgangliga pa ett »web-

hotell».

NOT

5. Som medforfattare ar en sida = 0,5
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	Fråga: Hej N! Fick bifogad artikel härom dan o tänker ta in den i nästa nummer av PedFo. Har du lust att kommentera i samma nummer så brinner(?) det. Frågar också N 1, N 2 och N 3. Ja, vad säger du?
	Professor 1: [För att undgå missförstånd så är Sjunnessons artikel en debattdito.] och då gäller inga kvalitetskrav över huvud taget ..? Det är ju så oerhört slarvigt skrivet och totalt hållningslöst ......
	Professor 2: Den typen av förvrängd »världsbild» är omöjlig att bemöta eller kommentera.
	Professor 3: Nu har jag läst och nej, jag kan inte tänka mig att skriva en kommentar. I och för sig är det roligt att någon ger ...
	Professor 4: Nej, jag vill inte medverka i att debattera med Sjunnesson i Pedagogisk Forskning. Hans debattinlägg är flödigt til...

	Liten tillbakablick
	I egenskap av redaktör för tidskriften Pedagogisk Forskning i Sverige samt för att försöka väcka frågan om orsaker till bristen ...
	Vad har hänt över åren beträffande antalet debattinlägg? Dessa har över de 16 årgångarna varierat mellan tre och sex per årgång förutom årgångarna fyra till och med sju, där inläggen varit färre och där årgång sex helt saknar inlägg.
	I vilken utsträckning har då universitet och högskolor deltagit i diskus- sionerna? Av Tabell 1 nedan framgår att högskolorna me...



	Tabell 1. Universitet och högskolors bidrag till tidskriftens debatt i antal artiklar och sidor
	Universitet/högskola
	Antal artiklar
	Antal sidor
	Dalarna
	1
	6,5
	Göteborg
	11
	67,5
	Jönköping
	2,5
	27,0
	Karlstad
	1
	17,5
	Linköping
	3
	29,5
	Linné
	3
	31,5
	Lund
	1
	7,5
	Mälardalen
	0,5
	3,5
	Stockholm
	9
	60,0
	Umeå
	2,5
	20,0
	Uppsala
	12,5
	111,5
	Örebro
	8
	39,0
	55
	421,0
	Går man så vidare i analysen framträder två namn som de som bidragit överlägset mest; Tomas Englund som ensam författare 7 ggr (...
	Stilla undran
	Kan man så fråga sig om den pedagogiska debatten i tidskriften Pedagogisk Forskning i Sverige är av intresse för någon förutom f...

	Not
	5. Som medförfattare är en sida = 0,5
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