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Sammanfattning: Det mdlrelaterade betygssystemets anvindbarhet vid urval dr en
hégaktuell och mycket omdiskuterad fraga. Ett sadant betygssystems formdga i
dessa sammanhang har ifrdgasatts. Annu finns dock inga studier publicerade dir de
mdlrelaterade betygens prognosformdga har undersokts. Det huvudsakliga syftet
med foreliggande studie dr att gora detta genom att jamfora de norm- och malrela-
terade betygens prognosformdga med varandra och med hogskoleprovets. Analy-
serna baseras pd samtliga individer fodda 1974-83, som har avgdtt fran gymna-
sieskolans tekniska eller naturvetenskapliga linjer/program. Prognosformdgan un-
dersoks genom sd kallad »missing-data-modellering» av regressionsmodeller med
studieresultat inom civilingenjorsutbildningarna som kriterievariabel och betyg och
hégskoleprovpodng som prognosvariabler. Resultaten ger graden av samband mel-
lan betyg respektive higskoleprov och studieresultat som galler om samtliga pre-
sumtiva s6kande antagits till utbildning. Korrelationen for madlrelaterade betyg dr
ndgot hogre dn korrelationen for normrelaterade betyg. Sambanden mellan studiere-
sultat och hogskoleprovpodng dr diremot betydligt lagre. Sdledes visar resultaten att
misstron mot de madlrelaterade betygens prognosformdga dr oberittigad.

De madlrelaterade betygens anviandbarhet i urvalssammanhang ar en hogak-
tuell och mycket omdiskuterad fraga. Enligt nu gillande regler utgor gymna-
siebetyg och hogskoleprov de huvudsakliga urvalsinstrumenten vid antagning
till grundlaggande hogskoleutbildning (SFS 1993:100). I och med inférandet
av ett malrelaterat betygssystem i mitten av 1990-talet ifragasattes dock bety-
gens anviandbarhet i dessa sammanhang (Gustafsson 2000; Svensson 1996;
Wedman 1995, 2000, 2004). Ett skal som havdas ar att i ett malrelaterat
betygssystem kan alla elever i princip fa samma betyg och att detta innebar att
mojligheten att anvianda sddana betyg for urval ar begransat. Ett annat skal
som framhalls 4r bristande jamforbarhet mellan betyg satta av olika larare vid
olika skolor vid olika tidpunkter. Detta har foranlett forslag till nya antag-
ningsregler som innebdr en minskning av betygens roll till forméan for

hogskoleprovet vid antagning och urval till hogskolan (SOU 2004:29).
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Tidigare forskning visar att studieresultat i form av betyg fran foregdende
stadium 4r det instrument som har hogst validitet vid prognos av studie-
framgang (Carroll 1982, Gustafsson 2003). Nagra forskningsresultat som
talar for att de malrelaterade betygen skulle ha simre prognosférmaga an de
normrelaterade betygen finns inte publicerade. Det finns dock mycket som
talar for att prognosformdgan minskar om betygens betydelse reduceras, da
det huvudsakliga alternativet, hogskoleprov, har betydligt simre prognos-
formaga (Svensson, Gustafsson & Reuterberg 2001).

Det primara syftet med foreliggande studie ar att undersoka de malrelate-
rade gymnasiebetygens prognosvirde. Detta gors genom att 4 ena sidan
studera de malrelaterade betygens och hogskoleprovets formaga att prognos-
tisera studieframgang det forsta aret pa civilingenjorsutbildningarna och &
andra sidan genom att studera de normrelaterade betygens och hogskolepro-
vets prognosformaga pa motsvarande sitt. Prognosformagan hos de bada
betygssystemen jamfors med varandra och med hogskoleprovet.

BETYGENS FUNKTIONER

Betygen har tre uttalade huvudfunktioner: att ge information om elevernas
kunskaper och fiardigheter; att frimja elevernas motivation; samt att anvan-
das vid urval till ndsta niva i utbildningssystemet. Dessa olika funktioner
stiller olika krav pa betygens egenskaper.

Betygssattningen inom det normrelaterade betygssystemet bygger pa jamfo-
relser mellan elever inom en grupp. Dess primadra uppgift var att optimalt
uppfylla betygens urvalsfunktion. Inom ett malrelaterat betygssystem baseras
betygssattningen pa bedomning av elevernas prestation i forhallande till i
forvdg preciserade mal. Grundtanken med att ersitta det normrelaterade
betygssystemet med ett malrelaterat, var att betyg i forsta hand ska lamna
tydlig information om elevernas studieprestationer (Ds 1990:60). Att de ocksa
ska ge underlag for urval och diarmed uppfylla krav pa rattvisa och rattssa-
kerhet ansags underordnat. Dock anvinds dven de malrelaterade betygen for
urval, och dven relativa betyg torde ha ett informationsvarde.

Det huvudsakliga skilet till att det relativa betygssystemet inférdes i Sverige
i slutet av 1940-talet var att det tidigare »absoluta» betygssystemet uppvisade
alltfor stora skillnader mellan olika ldrares betygssattning for att vara anviand-
bart vid antagningen till realskolan (SOU 1942:11). Idag riktas samma miss-
tankar mot det malrelaterade betygssystemet.

Resultat fran flera studier (Wikstrom 2003a, b; Wikstrom & Wikstrom
2004) stodjer misstanken om bristande jamforbarhet och betygsinflation for
de malrelaterade betygen. Resultaten talar for systematiska skillnader i
betygssattning mellan skolor. Mindre skolor och friskolor forefaller att vara
mera generosa 1 sin betygssattning dn storre skolor och kommunala skolor.
Den slutsats som dras ar att betygssattningen paverkas av konkurrensen mel-
lan elever pa grund av betygens roll som urvalsinstrument och konkurrensen
mellan skolor pa grund av betygens roll som kvalitetsindikatorer i den allt
hiardare konkurrensen om elever. Cliffordson (2004a) fann att de malrelate-
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rade betygen ar utsatta for en betydande inflation och att detsamma galler for
kompletterade betyg.

Olika elev- och skolstrategier for att optimera de pa gymnasiebetygen base-
rade jamforelsetalen har ocksa identifierats (se t ex SOU 2004:29), vilka har
negativa effekter pa tilltron till rattvisan och jamforbarheten i det malrelate-
rade betygssystemet. Trots detta indikerar resultat presenterade av Gustafsson
(2003) att de malrelaterade betygen fortfarande ar ett battre urvalsinstrument
med hogre prognostisk validitet an hogskoleprovet, vilket antyder att misstan-
karna om att de malrelaterade betygen skulle ha dalig prognosformaga kan
vara ogrundade.

VAD MATER BETYGEN?

Betygen skall utgora en sammanfattande bedomning av i vilken grad eleverna
besitter de kunskaper och fardigheter som anges i styrdokumenten. Det finns
dock en hel del forskningsresultat som antyder att detta ger en alltfor enkel
bild av vad betygen faktiskt aterspeglar. Redan Alexander (1935) identifierade
i matt pa skolprestationer en dimension han kallade X, som tolkades som ut-
tryck for icke-kognitiva aspekter som motivation, intresse och ambition. Flera
studier (Giota 2002, Wentzel 1989) visar att elevers motivation och skol-
anpassning har ett hogre samband med de betyg eleverna tilldelas 4n med de
resultat de uppnar pa standardiserade kunskapsprov. Lararnas betygssittning
kan siledes antas paverkade av det intryck de har av elevernas skolmotivation.

Lararnas betygssattning ar i stor utstrackning baserad pd elevernas resultat
pa olika typer av skriftliga prov liksom pa deras muntliga presentationer. Det
finns darfor anledning att tro att X-faktorn ocksa ar uttryck for elevernas
skriftliga och muntliga kommunikationsformaga. Det faktum att flickor i
medeltal har betydligt hogre betyg dn pojkar (Skolverket 2003) kan ses som
stod for denna hypotes eftersom flickors skrivformaga ar battre an pojkars
(Willingham & Cole 1997).

Det finns salunda mycket som indikerar att lirarnas betygssittning dven
influeras av annat, sisom ambition, motivation och kommunikativa fardig-
heter, utover av i vilken utstrackning eleverna har de kunskaper och fiardighe-
ter som anges av mal och betygskriterier, och att detta i stor utstrackning har
med ldrarens uppfattning om eleven som person att gora. Betygens goda for-
maga att prognostisera resultat i fortsatta studier kan mojligen forklaras av att
de ocksa uttrycker skillnader mellan elever i dessa avseenden (Gustafsson
2003). De normrelaterade betygens prognosformaga paverkades dock mojli-
gen negativt av att betygen normerades inom varje linje, med pafoljd att even-
tuella medeltalsskillnader i kunskaper och fardigheter for elever pa olika linjer
inte kom till uttryck i betygen. Som stéd for betygsnormeringen forekom stan-
dardprov. Dessa gavs dock bara i ett fatal amnen, vilket rimligen innebar att
normeringen av betygen inte fungerade fullt ut som var tankt. Det finns sa-
ledes skal som talar for att de normrelaterade betygens sorterande formaga
overvirderas och att de malrelaterade betygens prognosféormdaga undervir-
deras.
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TIDIGARE PROGNOSSTUDIER

Svenska studier av betygens prognosformaga daterar sig mestadels fran tiden
fore 1970-talet och dessa har mycket varierande design (for oversikter se
Marklund, Henrysson & Paulin 1968; Svensson, Gustafsson & Reuterberg
2001). Aven resultaten varierar, med en genomsnittlig korrelation mellan
gymnasiebetyg och studieframgéng pd omkring 0,25 i de svenska studierna,
medan de amerikanska studierna generellt visar nagot hogre samband (Wil-
lingham, Lewis, Morgan & Ramist 1990). Flertalet av de svenska studierna ar
dock behiftade med metodproblem, vilka i allmanhet leder till en underskatt-
ning av sambanden. I en senare svensk studie (Svensson, Gustafsson & Reu-
terberg 2001) dar nyare analysmetoder anviands varierar sambanden mellan
ndra 0 till omkring 0,5 beroende pa vilken utbildning som undersoktes. Denna
svenska studie avsdg det normrelaterade betygssystemet, medan sa inte ar fal-
let for de amerikanska studierna.

Tva studier dar studieprestationer inom civilingenjors- (Svensson 2004)
respektive lakarutbildningen (Cliffordson & Askling 2004) har undersokts
visar samstammiga resultat. De som antagits genom betygsurval fortsatter
studierna i hogre utstrackning, de producerar fler poang under samtliga stu-
diedr och de avlidgger oftare examen 4dn de som antagits genom hogskoleprov.
Ungdomar fran arbetarhem samt de med utlindsk bakgrund ar starkt under-
representerade och detta gailler i hogre grad for de studenter som antagits
genom hogskoleprov. 1 hogskoleprovgruppen dr man overrepresenterade
medan det motsatta galler for betygsgruppen.

Antagna genom hogskoleprov dr generellt dldre 4n antagna genom betyg.
Béda studierna baseras pa savil norm- som malrelaterade betyg och resultaten
giller for den samlade gruppen antagna genom betyg. Fordelningen av studen-
ter med norm- respektive malrelaterade betyg varierar med tiden for studie-
start och resultaten angdende producerade hogskolepoing efter forsta lasaret
samt avlagda examina giller i stort sett enbart studerande med normrelate-
rade betyg. Det finns dock inget som tyder pa att det skulle foreligga nagra
skillnader mellan de bada betygssystemen.

Resultaten indikerar sdledes att ett urvalssystem dar hogskoleprovet ges
okad betydelse pa bekostnad av betygen inte bara skulle leda till samre
formaga att vilja de studerande som har bast forutsattningar for framgangs-
rika studier. Det skulle ocksd fa andra oonskade effekter som star i motsats till
uttryckta ambitioner (SOU 2004:29), nimligen att 6ka direktovergangen fran
gymnasieskola till hogskola, samt att bredda rekryteringen till hogre utbild-
ning.

Wedman (2000) havdar att inférandet av det malrelaterade betygssystemet
inte vilar pa vetenskaplig grund vad avser urval for vidare studier, vilket ar
korrekt. Det bor dock noteras att detta ocksa galler for den framforda miss-
tron mot det malrelaterade betygssystemets anviandbarhet i dessa samman-
hang.
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METOD

Undersokningsdata dr himtade fran den databas som har etablerats inom
ramen for VALUTA-projektet (Validering av den hogre utbildningens antag-
ningssystem), i vilken samtliga individer som bodde i Sverige vid 16 ars alder
och som ar fodda under aren 1972-84 ingar (ca 1,4 miljoner individer).

For att prognosformagan hos ett urvalsinstrument som betyg ska kunna
undersokas kravs data for tva konsekutiva stadier i skolsystemet, i det har
fallet betyg fran gymnasieskolan och studieresultat fran hogskolans civil-
ingenjorsprogram. Studieresultat utgors av avlagda poidng det forsta aret for
samtliga studenter som registrerats pa samtliga civilingenjorsprogram fortom
arkitektprogrammet fran och med hostterminen 1993 till och med hosttermi-
nen 2001 och som ar fodda under aren 1974-83. Av totalt 37 137 registrerade
studenter har 19 693 malrelaterade betyg och 17 444 studenter har normrel-
aterade betyg. Av dessa har cirka 83 procent (16 276 respektive 14 584) av
studenterna tagit hogskoleprovet minst en gang.

Ett urvalsinstruments prognostiska varde ligger inte i hur vil det kan forut-
sdga studieframgang bland de som paborjat utbildning, utan hur effektivt det
kan skilja ut de som har de basta forutsattningarna bland samtliga sokande att
klara av utbildningens krav. Det klassiska metodproblem som uppstar i prog-
nosstudier ar att mattet for studieresultat finns tillgangligt enbart for de stu-
denter som paborjat utbildningen. Dessa studenter har i allmanhet hogre
betyg dn samtliga sokande och dessutom 4r betygsvariationen avsevart mind-
re. Den beskurna variationen medfor alltid en underskattning av den verkliga
validiteten, det vill siga den som giller for gruppen samtliga sokande. Detta
innebar att ju mer selekterad gruppen antagna ar, desto lagre samband. Pa
statistisk vdg kan man dock genom en korrektion erhalla en skattning av den
korrelation man skulle f4 om samtliga sokande paborjat utbildningen, vilken
motsvarar den verkliga prognostiska validiteten hos det undersokta urvalsin-
strumentet.

Det kompensatoriska urvalsforfarande som giller vid antagning till hogsko-
lan, att den s6kande kan konkurera med bade betyg och hogskoleprov,
innebar att det blir avsevart svarare att skatta varje enskilt urvalsinstruments
prognosviarde. Genom anviandning av analysmetoder for modellering av
inkompletta data, s k missing-data modellering (Muthén, Kaplan & Hollis
1987), kan man dock erhalla mycket sikra skattningar av respektive instru-
ments faktiska prognosvirde genom att utnyttja information fran samtliga
sokande, aven om de saknar uppgifter pa vissa variabler (Gustafsson & Reu-
terberg 2000). VALUTA-data gor det mojligt att anvanda denna analysmetod
da det for samtliga aktuella kohorter finns uppgifter om savil betyg som
hogskoleprovresultat for i stort sett samtliga individer. Utifran denna informa-
tion gor metoden det mojligt att skatta hur val de sokande skulle ha lyckats pa
civilingenjorsutbildningen om de hade blivit antagna genom betyg respektive
hur vil de hade lyckats om de hade blivit antagna genom hogskoleprovpoing.

I foreliggande studie baseras dock analyserna pa samtliga individer fodda
aren 1974-83 som har avgatt fran gymnasieskolans naturvetenskapliga eller
tekniska linje eller program fran och med ldsaret 1991/1992 till och med



134 CHRISTINA CLIFFORDSON

lasaret 2000/2001 (totalt 152 839 individer). Populationen utgors foljaktli-
gen av samtliga presumtiva sokande, det vill siga samtliga som avgatt fran
gymnasieskolans linjer och program, vilka svarar mot de behorighetskrav som
giller for de civilingenjorsprogram som ar aktuella for studien. Sjilvselektio-
nen varierar med tillgang och efterfragan pa studieplatser och ett urvalsinstru-
ments prognosformaga avgors av hur effektivt det kan urskilja studenter med
studieframgang oavsett sokgruppens storlek och betygsniva respektive poang-
niva pa hogskoleprovet. Av det totala antalet individer har 88 091 malrelate-
rade och 64 748 normrelaterade betyg.

Prognosformagan undersoks genom missing-data modellering av regres-
sionsmodeller med avlagda poing det forsta lasaret pa civilingenjorspro-
grammet som beroendevariabel och betyg och hogsta uppnadda hogskole-
provpoidng som oberoende variabler. Resultaten fran analyser av en siddan
modell ger graden av samband mellan betyg respektive hogskoleprov och
studieresultat som galler om samtliga presumtiva sokande antagits i bada
urvalsgrupperna. Modellen applicerades pa mal- och normrelaterade betyg
var for sig, vilket innebir att prognosformagan hos de malrelaterade och
normrelaterade betygen kan jamforas med varandra och med hogskoleprovet.

RESULTAT

Som framgar av Tabell 1, har de som paborjat utbildning generellt hogre betyg
och battre hogskoleprovresultat jamfort med populationen. Variationen i

Tabell 1. Alder, betyg, hogskoleprovpoing, antal genomférda hogskoleprov,
och avlagda poang pa hogskolan for populationen och registrerade pa
civilingenjorsutbildningarna.

Alder vid Norm- Mal- Hogskole-  Antal tagna Avlagda poing
paborjad relaterade relaterade  provpoiang  hogskole-  pd hogskolan
utbildning  betyg betyg prov

M sd M sd M sd M sd M sd M sd

Population
Normrelate- 3.60 0.66 12.11 4.44 2.00 1.66
rade betyg
Malrelate- 14.60 2.81 11.07 4.43 1.73 1.47
rade betyg
Registrerade
Normrelate- 20.78 1.50 4.04 0.48 13.67 3.94 2.03 1.61 28.04 11.87
rade betyg
Malrelate- 20.37 0.92 16.33 2.09 12.08 4.08 1.88 1.48 28.90 11.69
rade betyg

betyg och hogskoleprovpoidng ar ocksa mindre for de som pabérjat utbild-
ning. Det genomsnittliga resultatet fran hogskoleprov ar markbart battre och
variationen mindre for studenter med normrelaterade betyg. En rimlig delfor-
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klaring kan vara att dessa studenter ar nagot dldre och dirmed har hunnit ta
provet fler ganger. En annan delférklaring kan vara att andelen som tar
hogskoleprovet generellt har minskat under senare delen av 1990-talet och i
boérjan av 2000-talet (Stage & Ogren 2003). Studieresultaten, mitta i avlagda
poang det forsta dret pa civilingenjorsutbildningarna, ar battre for studenter
med malrelaterade betyg. Detta kan mojligen forklaras med att de utgors aven
mer selekterad grupp (ca 22 % av populationen) dn vad som ar fallet for de
med normrelaterade betyg (ca 27 % av populationen).

Milrelaterade betyg
Malrelaterade
betyg
/V
_ Poidng pa
r=0.444 hogskolan
AN
Hp-poéng

Normrelaterade betyg

Normrelaterade
betyg

Poéng pa

r=0.461 hogskolan

A

r=0.114

Hp-poing

Figur 1. Korrelationer mellan betyg respektive hégskoleprov
och studieframgang.

Genom de missing-data-analyser som baseras pa regressionsmodellen skapas
pa statistisk vidg en situation dir sambanden mellan betyg respektive hog-
skoleprovpoing, oberoende av varandra, och studieresultat bland samtliga
presumtiva sokande berdknas, i det hir fallet samtliga studerande som avgatt
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fran behorighetsgivande gymnasielinjer och program. De uppmaitta samban-
den 4r minst lika hoga eller ndgot hogre mellan malrelaterade betyg och
studieresultat 4n vad som ar fallet for normrelaterade betyg. Resultaten visar
ocksd att sambanden generellt 4ar betydligt hogre mellan betyg och studie-
resultat an mellan hogskoleprovpoing och studieresultat (Figur 1).

Dessa resultat talar alltsa for att de malrelaterade betygen fungerar nog sa
bra som de normrelaterade vid antagning och urval till civilingenjorsutbild-
ningarna. Resultaten talar ocksa for att betygens formaga att skilja ut de
studenter som har de basta forutsattningarna att klara utbildningarnas krav ar
betydligt battre 4n hogskoleprovets.

DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Resultaten visar att bade gymnasiebetyg och hogskoleprov uppvisar positiva
samband med studieframgdng matt i antalet producerade hogskolepoing
efter ett 1asar inom civilingenjorsutbildningarna. Korrelationen mellan studie-
resultat och betygsmedelvirdet for malrelaterade betyg ar i paritet med, eller
nagot hogre dn, korrelationen for normrelaterade betyg. Korrelationerna for
hogsta uppnadda poing pa hogskoleprovet ar daremot betydligt lagre.

Sambandens styrka och skillnaderna i samband mellan studieresultat och
betyg respektive hogskoleprovspoiang ar i overensstimmelse med tidigare
resultat baserade pa samma analysmetod och motsvarande utbildningar
(Svensson, Gustafsson & Reuterberg 2001). I den tidigare studien visar
resultaten att sambanden mellan studieresultat och resultat fran det forsta
genomforda hogskoleprovet generellt ligger ndgot hogre dn for sambanden
med det basta presterade hogskoleprovresultatet. Detta ar ett rimligt resultat
utifran det att en hojning av resultaten efter flera genomférda prov inte bara
ar ett uttryck for okade kunskaper och fardigheter utan ocksd for en icke
prognostiskt valid traningseffekt, vilken har storst genomslag pa testresultat
fran det andra genomforda provet (Cliffordson 2004b). I foreliggande studie
har hogsta hogskoleprovpoiang anvants, vilket ar en sannolik forklaring till att
korrelationen mellan studieresultat och hogskoleprovpoing ar nagot hogre
for studerande med malrelaterade betyg. Dessa studerande ar generellt nagot
yngre, vilket innebar begransade mojligheter till upprepad provtagning. Anta-
let provtagare var dessutom generellt farre under senare delen av den stude-
rade perioden (Stage & Ogren 2003).

Att de malrelaterade betygen uppvisar vil s goda samband som de norm-
relaterade betygen ar utifran de bada betygssystemens olika konstruktionssatt
och huvudsakliga syften nagot 6verraskande. Detta resultat kan sannolikt del-
vis forklaras med att betygen inom bada betygssystemen, utover att de utgor
ett matt pa kunskaper och fardigheter, sannolikt ocksa uttrycker individuella
skillnader med avseende pa for hogskolan betydelsefulla faktorer, som in-
tresse, motivation och kommunikativ formaga (Alexander 1935, Gustafsson
2003). En komplementiar mojlig forklaring ar att normeringen inom det
normrelaterade betygssystemet inte fungerade optimalt pa grund av att nor-
mering skedde inom varje linje samt att centrala prov bara férekom i ett fatal
amnen.
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En av anledningarna till den framférda misstron mot de malrelaterade
betygens prognosformaga (Wedman 2000), att alla elever i ett sadant betygs-
system kan fa samma betyg, baseras snarare pa teoretiska antaganden 4n pa
praktiskt realistiska. Daremot finns det resultat fran flera studier som stodjer
misstanken om bristande jamforbarhet mellan betyg satta av olika larare och
vid olika tidpunkter (Cliffordson 2004a; Wikstrom 2003a, b; Wikstrom &
Wikstrom 2004). Dessutom visar Cliffordson (2004a) att betygens prognos-
formaga paverkas negativt av mojligheten till konkurrenskomplettering. I den
nyligen framlagda Tilltradesutredningen (SOU 2004:29) presenteras en rad
forslag som syftar till att forbattra betygens jamforbarhet bade mellan skolor
och 6ver tid. Om dessa forslag genomfors torde prognosformagan ytterligare
forbattras.

Resultaten fran denna studie baseras enbart pa studieresultat inom civil-
ingenjorsutbildningarna. Civilingenjorsutbildningarna 4r timligen homo-
gena till sitt innehall, dock inte med avseende pa vilka betygs- eller poiang-
nivaer som kravs for att bli antagen. Medan i stort sett samtliga sokande antas
till vissa program kravs mycket hoga betyg eller poang for att bli antagen till
andra program. Dock ir sokandegruppen timligen homogen med avseende
pa egen utbildningsbakgrund, da det i princip kravs teknisk eller naturveten-
skaplig linje eller program for att bli antagen till ndgon av utbildningarna. Da
kunskaper i amnen som ar viktiga for civilingenjorsutbildningarna, som mate-
matik, fysik och kemi, har relativt stort genomslag pa betygsmedelvirdet,
finns det skal att misstanka att betygens prognosvarde ar battre for dessa
utbildningar dn for vissa andra utbildningar.

Mot detta talar resultat fran en studie diar motsvarande analysmetod
anvants vid undersokning av juristutbildningarna (Svensson, Gustafsson &
Reuterberg 2001). Dessa utbildningar skiljer sig fran civilingenjorsutbild-
ningarna pa flera viktiga punkter. Det ar betydligt fler sokande i relation till
antalet utbildningsplatser till juristutbildningarna, vilket bidrar till att de som
antas har hogre betyg och fler hogskoleprovpoiang. De producerar ocksa fler
poang inom hogskolan. Medan de kvinnliga studerande ar val foretradda vid
juristutbildningarna dr mannen starkt Overrepresenterade inom civilingen-
jorsutbildningarna. Med avseende pa egen utbildningsbakgrund utgor de en
mer heterogen grupp, da flera linjer och program inom gymnasieskolan ger
behorighet till juristutbildningarna dn vad som ar fallet for civilingenjorsut-
bildningarna. Trots dessa skillnader 4r sambanden mellan studieresultat
under det forsta aret och betyg respektive hogskoleprov av ungefir samma
storleksordning for de bada utbildningarna. Dessa resultat giller de normre-
laterade betygen. Det finns dock inget som talar for att de inte ocksa skulle
gilla for de malrelaterade betygen.

I likhet med de flesta, saval internationella som svenska, prognosstudier
anvinds i denna studie studieresultat under det forsta aret pa hogskolan som
kriterievariabel. Resultat som giller for ett urvalsinstruments prognosfor-
maga for det forsta lasarets studieprestationer ar inte nodvandigtvis ocksa
giltigt for de pafoljande arens studieframgang. Resultat fran studier dar stu-
dieframging for antagna genom olika urvalsgrupper till civilingenjors-
(Svensson 2004) och lakarutbildningarna (Cliffordson & Askling 2004) har
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undersokts visar samstammigt att skillnaden mellan de bada urvalsgrupperna
i poangproduktion under det forsta ldsaret kvarstar aven under foljande ar.
Detta trots att andelen studerande som gjort uppehdll och avbrott fran
studierna ar storre for de som antagits genom hogskoleprovpoiang. Resultat
fran en motsvarande studie (Svensson & Nielsen 2004) for juristutbild-
ningarna visar samma resultatbild, 4ven om skillnaderna mellan antagna
genom betyg och antagna genom hogskoleprov var mindre i denna studie. Det
ska dock papekas att de refererade resultaten avser sa gott som genomgaende
sa kallade prestigeutbildningar och att de betyg som studerats i dessa studier i
forsta hand ar de normrelaterade betygen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att resultaten fran foreliggande studie
visar att de malrelaterade betygens formaga att prognostisera studieframgang
under det forsta lasaret inom civilingenjorsutbildningarna ar nog sa bra, eller
nagot battre, an de normrelaterade betygens och betydligt battre 4n hogskole-
provets.

Slutsatsen ar att denna studies resultat, tillsammans med resultat fran flera
tidigare studier (Cliffordson & Askling 2004; Gustafsson 2003; Svensson,
Gustafsson & Reuterberg 2001; Svensson 2004) talar starkt mot forslaget att
minska betygens roll till forman for hogskoleprovet vid antagning till hog-
skolan (SOU 2004:29).

Dock dr det en angeldgen uppgift for vidare forskning att narmare under-
soka resultatens generaliserbarhet till andra utbildningar och till studieresul-
tat efter det forsta ldsaret pa hogskolan. En sannolik anledning till betygens
goda prognosformaga ar att de ocksa uttrycker skillnader i den dimension
Alexander (1935) kallade X-faktorn. Detta gor det ocksa angeldget att nar-
mare undersoka vilka faktorer utover elevernas kunskaper och fardigheter
som paverkas av ldrarnas betygssittning.

NOT

Denna artikel 4r skriven inom VALUTA-projektet (Validering av den hogre
utbildningens antagningssystem) under vetenskaplig ledning av professor Jan-
Eric Gustafsson, Goteborgs universitet. Projektet dr finansierat av Riksban-
kens Jubileumsfond.
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