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Sammanfattning: Avsikten med denna text dr att diskutera mojligheterna for en
forskningsansats inom ramen for disciplinen pedagogik, vilken tar sin utgangs-
punkt i en relationistisk verklighetsuppfattning. Relationismen presenteras med stod
av bland annat EH. Bradleys verk Appearance and Reality (1902), och kontrasteras
i klargorande syfte mot de klassiska ontologierna realism och idealism. Den
avgorande skillnaden mellan relationismen och de klassiska utgangspunkterna
frambadlls vara, att medan de senare bygger pd en dualistisk forstdelse av virldsliga
fenomen och darmed pd uppfattningen att relationer dr externa, upphdver relatio-
nismens utgangspunkt alla dualismer och tar sitt avstamp i en monistisk verklighets-
uppfatining, dar foljaktligen relationer mdste forstds som varande interna. Sedan
relationismen presenterats diskuteras vilken forforstdelse for pedagogikens all-
mdnna studieobjekt som impliceras av denna utgangspunkt och slutligen, vad detta
kan tinkas innebdra i form av en empirisk forskningsansats — en forskningsansats
som enligt foreliggande text mdste kinnetecknas av att vara koberensteoretisk,
monistisk, relationistisk, induktivistisk och ldmna stort utrymme for metodteknisk
mangsidighet.

Syftet med foreliggande text dr att presentera en ontologisk' utgangspunkt,
vilken mojliggor ett Overskridande av det antingen-eller-val som kannetecknar
klassisk ontologi: valet mellan idealism och realism?; mellan subjekt och
objekt. Vidare syftar texten till att redogora for pa vilket satt denna utgangs-
punkt, relationismen, kan vara relevant och fruktsam i forhallande till studie-
objektet for pedagogik som empirisk vetenskap. Forhoppningen ar att pa
detta satt bidra till en diskussion om potentialen i att, inom ramen for bete-
endevetenskaplig forskning, utveckla epistemologiska och metodtekniska
forskningsansatser som vilar pa annat dn absolut relativism eller korrespon-
densteori.

Den utgangspunkt jag forfiktar finns redan representerad inom en rad
vetenskaper. Bland annat har den medfort radikala forandringar i hur disci-
plinen fysik betraktar sitt studieobjekt, dar den varit ledande i, och en forut-
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sattning for, utvecklingen av savil modern relativitetsteori som kvantteori
(Oliver 1981). Forgrundsgestalter for denna utveckling, vilka till varierande
grad lutar sig mot relationistiska argument, dr exempelvis Einstein, White-
head, Bohr och Laszlo. Ocksd inom samhillsvetenskaplig och humanistisk
forskning har relationistiska tankegdngar linge funnits narvarande. Inom
dessa omraden hamtas inspiration fran exempelvis Hegel, Heidegger, Blan-
shard och Bourdieu. Det ar dock EH. Bradley som, med sitt verk Appearance
and Reality (forst publicerat 1893), brukar anges vara ursprunget till den
moderna diskussionen om verkligheten som i grunden relationellt konstitu-
erad (Oliver 1981). Och det 4r med stod av Bradleys argumentation som min
presentation frimst kommer att foras, dtminstone till en borjan.

Foreliggande text inleds med en kort argumentation rorande betydelsen av
att som forskare basera sitt arbete pa, vad som har kallas, ontologisk skepti-
cism. Kanske slar jag in 6ppna dorrar, men det ma vara hiant da vikten av
ontologisk skepticism knappast kan éverbetonas i ett vetenskapssamhalle,
som allt jaimt befinner sig i korrespondensteorins grepp. Direfter foljer en
redogorelse for de grundliaggande dragen i den relationistiska ontologin. For
att denna ska bli forstaelig positioneras den mot saval realism och idealism
som mot vasterlandskt tankande i stort. Forhoppningen ar sedan att kunna
visa hur de ontologiska antaganden som kannetecknar relationismen kan
tillatas styra forskning inom disciplinen Pedagogik. Det ir just pedagogik jag
dryftar, men samtidigt menar jag sjalvfallet att annan samhallsvetenskaplig,
empirisk forskning berors pa samma sitt.

ONTOLOGISK SKEPTICISM

In order to think at all you must subject yourself to a standard, a stan-
dard which implies an absolute knowledge about reality; and while
you doubt this, you accept it, and obey while you rebel. (Bradley
1902 s 153)

Ontologi handlar i grunden om en principiell fraga: Vad ar verkligt? Detta ar
egentligen en friga som alla erfarande existenser alltid har ett svar pa, da de
utan ett sidant omojligen skulle kunna dstadkomma nagonting 6verhuvud-
taget, vilket antyds i ovanstidende citat. Aven den som hivdar att allt ir
relativt, grundar detta i en absolut ontologisk standard: namligen just anta-
gandet att allt ar relativt. Manniskan kan exempelvis som idealist hiavda att
vad som dar verkligt avgors av autonoma medvetanden, och darmed pasta att
verkligheten varierar med subjekten —men da ar detta en absolut standard i sig
sjalvt. Det enda sattet att undkomma antaganden om verklighetens beskaffen-
het ar att sluta tdnka. Eller som Bradley (1902 s 152 f) framhaller:

In thought the standard, you may say, amounts merely to »act so»;
but then »act so» means »think so», and »think so» means »itis». ...
Thinking is an attempt to satisfy a special impulse, and the attempt
implies an assumption about reality. You may avoid this assumption
so far as you decline to think, but, if you sit down to the game, there
is only one way of playing.
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Implikationen av det ovanstdende ar att all verksamhet kan forstis som
vilande pa antaganden av ontologisk karaktar. I allt tinkande och allt hand-
lande innefattas ett kriterium for hur att betrakta verkligheten. Detta galler
oberoende av om den handlade och tinkande existensen dr inforstadd i detta
eller inte. Och det galler forstds forskare i samma utstrackning som larare,
lakare och brevbarare (jfr Oliver 1981).

Genom ontologin finns en vig att hantera frigan om verklighetens grund-
liggande beskaffenhet pa ett systematiskt och kritiskt sitt. Bradley menar att
vagen till forstaelse gar genom vad han kallar skepticism:

By scepticism is not meant doubt about or disbelief in some tenet or
tenets. [ understand by it an attempt to become aware of and to doubt
all preconceptions. Such scepticism is the result only of labor and
education, but it is a training which cannot with impunity be neglec-

ted. (Bradley 1902 s xii)

Det handlar om att ifrigasidtta de betydelser som kommer av, samt det
inneboende betydelsegorandet i, erfarandesystem; att kritiskt syna forutsatt-
ningarna for praktiker och darigenom bittre forsta dessas uttryck. Ontologisk
skepticism ar:

[a] way of protecting ourselves against dogmatic superstition. Our ...
common-place materialism ... vanish like ghosts before the daylight
of free skeptical enquiry. (Bradley 1902 s 5)

Utifran detta synsatt framstar det som onskvart att alla, som alls tinker och
agerar, agnar sig at ontologisk skepticism — i ndgon man. Men detta 4r knap-
past gorligt, da arbetet med att lara sig ifragasatta grundlaggande férdomar
om verklighetens beskaffenhet kraver mycken kraft, tid och talamod. Vad jag
vill hdvda ar dock att det finns vissa positioner och yrkeskategorier vars repre-
sentanter med nodviandighet maste anldgga en skeptisk hallning. Om det finns
nagon rimlighet i det resonemang som fors ovan, att allt tinkande och
handlande i grunden baseras pa antaganden om verkligheten, betyder detta att
all kunskap i motsvarande utstrackning star pa losan grund.

I vardagen 4r detta mojligtvis oproblematiskt, men i samband med en
verksamhet som har till uppgift att bilda kunskap blir problematiken bran-
nande. Enkelt uttryck kan man siga att mansklig kunskap bildas nar varlden
visar sig for manniskan, och att kunskapsbildningen alltid sker i 6verensstam-
melse med vad hon redan tror sig veta. Den kunskap som bildas ar med andra
ord avhingig forkunskaper, forforstaelse, fordomar eller just antaganden,
beroende pa vad man foredrar att kalla det.

Med ledning av det ovanstdende vill jag hiavda att det finns mycket goda
argument for varfor alla som dr involverade i praktiken vetenskap bor dgna sig
at, och i nagon utstrackning basera sitt arbete pa, ontologisk och i forlang-
ningen epistemologisk skepticism, i betydelsen ifragasittande av foregivna
antaganden. Den forskare, som underlater att gora det, kan aldrig bli annat an
ett sprakror for specifika och oreflekterade fordomar.’ Men det racker ej med
detta. Hon bor dven strava efter att, pa ett s utforligt satt som mojligt, presen-
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tera sina antaganden for de eventuella lasare som tar del av kunskapen hon
bildar. Om kunskapen ar betingad av antagandena, kan varken lasaren eller
forskaren sjalv rimligtvis bedoma kunskapens betydelse utan tillgang till ut-
gangspunkten for kunskapens bildande. Och hiri ligger 4ven nodviandigheten
i att forskaren inte bara formulerar ett antagande, utan att hon ocksa later sig
styras av detta i sitt arbete. Langre fram i texten aterkommer denna diskussion
i utvecklad form, men forst ska relationismen presenteras.

RELATIONISMEN

[1]f, seeking for reality, we go to experience, what we certainly do not
find is a subject or an object, or indeed any other thing whatever,
standing separate and on its own bottom. What we discover rather is
a whole in which distinctions can be made, but in which divisions do
not exist. (Bradley 1902 s 146)

All kunskap och verksamhet bygger pa erfarande. Om det som erfars inte dr
verkligt i ndgon mening, har erfarande existenser ingen mojlighet att veta
ndgot om verkligheten. Alltsd madste erfarandet pa ett eller annat sitt antas
vara verkligt (se t ex Bradley 1902). Men denna forutsittning medger inga-
lunda ett direkt och absolut svar pa fragan om vad verkligheten ar och hur den
ar komponerad. Det enda man sa langt kan sluta sig till 4r att svaret pa fragan
om verklighetens fundamentala vara har ndgot med erfarande att gora.

Den klassiska realismens svar pa fragan om hur erfarande och verklighet
hanger samman har en atomistisk hallning: man menar att den verklighet som
erfars 4r uppbyggd av ting eller objekt, som ar situerade i tiden och rummet.
Objekten antas vara suverina, i betydelsen autonoma och fundamentala. Rea-
lismen menar vidare att manniskan genom varierande grad av anstriangning
kan skaffa sig ren erfarandemassig tillgang till dessa objekt och darigenom
lara sig beskriva och forstd dem. Med idealismen ar det tvirt om. Med denna
som utgangspunkt dr det som erfars egentligen bara foremal i och for ett
medvetande, vilka uppstar genom tolkning av omgivningen. Utifrin denna
position har manniskan ingen mojlighet att skaffa >ren> eller »direkt> kunskap
om nigot som finns oberoende av hennes medvetandesfir, aven om det
faktiskt skulle vara s att det finns en objektiv verklighet ndgonstans darute (se
t ex Oliver 2001).

Gemensamt for dessa ontologier dr att de bygger pa en objekt-subjekt-
dualism. For realismen ar det en sann och objektiv virld som i slutindan
bestimmer subjektets erfarande, och hos idealisterna ar det subjekten som,
genom tolkning, bestimmer den verklighet som erfars vara objektiv. Detta
dualistiska subjekt-objekttinkande aterfinns i varierande utstriackning hos
snart sagt alla viasterlindska filosofer; fran Sokrates och Aristoteles via
Descartes och Kant till Kepler och Newton (Oliver 1981). Det ar dirfor foga
forvanande att relationismen, en i grunden monistisk (till skillnad fran
dualistisk) ontologi, kan tyckas svarbegriplig for vasterlanningar i gemen.*
Hela var tanke- och sprakvarld ar uppbyggd utifran forestallningen om auto-
noma entiteter, och allt tinkande som bryter mot detta ter sig girna irratio-
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nellt, abstrakt eller bara dumt (jfr Emirbayer 1997). Relationismen ifragasat-
ter och fornekar existensen av manga foreteelser som manniskan ofta tar for
givna. Rum och tid, autonoma objekt, rorelse och forandring, orsak-verkan-
forhallanden och sjalvet/jaget’ ar alla fenomen som enligt denna ontologi inte
kan pastas vara verkliga. De erfars visserligen och maste darfor pa nagot satt
tillhora verkligheten, men kan inte tillskrivas nagon egen, autonom verklig-
hetsstatus, det vill siga som verkliga i sig.

Den grundliaggande tanken i relationismen ar att relationer alltid 4r internas
att allt som erfars dr vad det ar i relation till allting annat. Inget foremal for
erfarande ar sjalvstandigt, vare sig det handlar om klockan, tiden eller jaget
som daldras. » The internal being of everything finite depends on that which is
beyond it.» (Bradley 1902 s 456) Det ar alltsd inte sa att det finns ett antal
autonoma objekt vilka konstituerar verkligheten och som framtrader i rela-
tion till ett autonomt medvetande, antingen direkt eller genom tolkning.
Annorlunda uttryckt: relationer ar inte externa; de kan inte forstds som
situerade mellan sjdlvstindigt existerande foreteelser eller medvetanden.
Konkret innebar detta att en viss foreteelse mycket val kan erfaras vara
relaterad till omgivningen pd en rad olika sitt, men att en relationist skulle
hiavda att det ar relationerna som konstituerar den erfarna foreteelsen — att
aktuell foreteelse inte skulle vara densamma om en av dessa relationer
forsvann. Det finns ingen kidrna av kvalitativt slag (ndgot autonomt objekt
eller subjekt), som blir kvar i nidgon form efter att en av foreteelsens
konstituerande relationer tagits bort. Vad som aterstar ar en ny eller annan
foreteelse. Med andra ord: Det som erfars vara autonomt ar i alla betydel-
sefulla och meningsbarande hianseenden ett 6gonblickligt uttryck for specifika
relationer.

Om relationer ar interna maste tanken pa suverdna objekt overges till
forman for en monism; tanken att verkligheten utgors av en allomfattande och
absolut helhet, inom vilken distinktioner kan goras men dar objektiva skilje-
linjer inte finns (jfr citat ovan). Att gora distinktioner; att urskilja fenomen i
helheten, ar karaktaristiskt for allt erfarande. Erfarande innebar att gora skill-
nad; att distingera A fran B och AB frdn en storre helhet. Men det ar alltsd inte
A och B som ir det fundamentala i denna process, vilket saval idealisten som
realisten skulle havda, med olika tyngdpunkt, utan distinktionen i sig sjdlv;
med andra ord: relationen i sig sjalv.c Det 4r distinktionen som ger upphov till
fenomenen och inte tvart om. Dirmed kan man inte heller pasta att termerna
ar atskilda av relationen; att de star pa var sin sida som sjilvstindiga och
sjalvtillrackliga. Jorden och Solen forutsitter exempelvis varandra pa ett sitt
som gor att de aldrig, med hallbara argument, kan skiljas dt i egentlig mening.
Att erfarandet 6verhuvudtaget uppfattar Jorden som skild fran Solen (eller
fran Manniskan, Solsystemet och stjirnan Alfa Centauri) ar en skenbild som
uppkommer av att erfarandet distingerar mellan dessa, och i en mening darfor
konstruerar dem som atskilda.

[W1hat I repudiate is the separation of feeling from the felt, or of the
desired from desire, or of what is thought from thinking, or the
division — I might add — of anything from anything else. Nothing is
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ever so presented as real by itself, or can be argued so to exist without
demonstrable fallacy. (Bradley 1902 s 146)

En konceptmaissig bestimning av den sanna verkligheten maste med denna
forutsittning vara sidan att den inte utesluter nigonting. Bestimningen maste
inkludera vad erfarandet kallar Allt och omvandla detta till Ett; en entitet dar
fenomen som tid, rum och moraliska varderingar upphér att existera, annat
an som uttryck for erfarandemassiga distinktioner. For om ndgot lamnas
utanfor sker det med hjilp av en distinktion, som ger upphov till en relation
uttryckt i tva fenomen, vilka inte kan gora ansprak pa att vara autonoma da
hela deras existens bygger pa att de forutsitter varandra.

Denna allinkluderande storhet, det Hela som enligt relationismen &ir
verkligheten, framstar for erfarandet som Alltet. Alltet dr en entitet vilken
innefattar alla (skenbara) foreteelser som uppbyggs och konstitueras av erfa-
rande. Den for minniskan framtridande virlden struktureras utifran de
distinktioner som tillmats betydelse, vilket gor att dess »innehéll» varierar
beroende pa sammanhang. Virlden erfars (dr) olika beroende pa vilka
distinktioner som tillmats betydelse, da dessa i sin tur ger upphov till skilda
strukturer av synbart relaterade fenomen. I detta pastiende gommer sig ett
mycket viktigt antagande som kommer av en relationistisk utgangspunkt,
namligen att den erfarna virlden inrymmer eller bestar av godtyckligheter. Det
finns inget absolut sant eller ratt satt att gora distinktioner inom det Hela som
kan sdgas ha foretrade framfor andra. De relationer som av erfarandet upplevs
kanneteckna det Hela kan variera i det odndliga, beroende pa vilka distink-
tioner som gors. Kategorikomplex som manniska/varld, man/kvinna, elek-
tron/neutron/positron, da/nu och kirlek/hat har ingen sjalvskriven existens
utan har uppkommit i och genom de distinktioner som tillmats betydelse
utifran ett visst satt att erfara (och darmed betrakta, beskriva, behandla och
bedoma) det Hela. Kategorierna ar verkliga i den meningen att de aldrig kan
falla utanfor helheten, men de kan inte betraktas som autonoma eller sjilv-
klart existerande.

Den epistemologiska slutsatsen av en relationistisk utgangspunkt ar alltsa
for det forsta att ingen enskild foreteelse, forutom det Hela, har en given
existens, kvalitet eller betydelse. Och det ar forstas fullkomligt orimligt att tro
att manniskan ndgonsin skulle kunna forstd och beskriva den absoluta
helheten, annat dn pa den principiella niva dar foreliggande redogorelse haller
sig (se tex Bradley 1902). Minsklig forstaelse ar alltid erfarandemassig,’
manniskan ar en erfarande existens, varfor hennes tinkande ofrankomligen
konstitueras av distinktioner och relationer. Vi kan alltsa forsta principen
bakom det Hela inifran, genom att kontrastera helheten mot foreteelser som
uppkommit genom distinktioner. Men vi kan aldrig beskriva eller forsta den
utifran, helt enkelt eftersom det innesluter allting. Det finns ingenting yttre att
relatera den till, da den 4r en storhet som 6verstiger och inbegriper saval tid
och rum, som alla andra distinkta foreteelser. Kanske kan man hiar med
Heidegger sdga: » Varat later sig icke definitoriskt hiarledas ur hogre begrepp
eller beskrivas med hjalp av lagre.» (1992a s 21; se ocksa Allard & Stock
1995)
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En erfarande existens kan med andra ord aldrig d&tkomma en forstaelse for
det Hela. I stillet 4r hennes kunskap en kunskap pa Alltets premisser. Den
erfarandes tankar och handlingar ar betingade av detta pa sadant sitt att hon
tanker och handlar (i) en varld av distinktioner och relationer:

Var varseblivning leder fram till foremal, och sa snart foremalet ar
konstituerat framstar det som grunden till alla de erfarenheter vi haft
eller skulle kunna ha av det. (Merleau-Ponty 1999 s 13)

Allt den erfarande existensen foretar sig — den kunskap hon skapar, de
forbindelser hon har, de kdnslor hon bearbetar, det arbete hon utfor etcetera —
ar i grund och botten betingat av det specifika satt att gora distinktioner i
helheten, som hon bir i sin dndliga existens. Allt tinkande och handlande
forutsatter ett erfarande som har formagan att urskilja fenomen i Det Hela;
fenomen som visserligen dr skenbara i ontologisk bemarkelse, men som ar
oundvikliga i alla levda sammanhang. Illusionerna tid, rum, forandring,
forflyttning och orsak-verkan ar exempelvis ofrankomliga forutsattningar for
det erfarandet igenkdnner som liv. Beroende pa hur distinktionerna gors kan
dock alla dessa illusoriska fenomen ha valdigt skiftande betydelser och det
finns inget absolut riktigt satt att definiera dem, i forhallande till helheten.

Tid ar exempelvis ett erfarande av temporalitet, men temporaliteten 4r inte
densamma for alla specifika siatt att erfara helheten i tidsliga enheter.
Annorlunda uttryckt: erfarandet av tid varierar. Aven om alla foreteelser som
uppkommer genom erfarande ar godtyckliga, finns det alltsd goda anled-
ningar att sOka studera och forstd dem. Eller rittare sagt, det finns goda
anledningar att studera, beskriva och begripliggora det sitt pa vilket
erfarandet distingerar inom det Hela och diarmed erfar Alltet da detta —
faktiskt — bestimmer allt som erfarande existenser tinker och gor (se Allard &
Stock 1995).

Forutom att vara relevant for forstdelsen av kunskapens villkor i allmanhet,
har det ovanstdende implikationer for kunskapsbildning och forskning. Det
som enligt relationismen madste betraktas som tillvarons meningsbarande
element ar relationerna; de interna relationer som ger upphov till erfarna
foreteelser och som samtidigt medger dem specifika kvaliteter och en viss
betydelse. En »enskild» foreteelses existens och mening ar relationellt
konstituerad, varfor den rimligen maste begripas och behandlas som sddan av
kunskapsbildaren. P4 nagot sitt maste forskaren alltsd komma at att bilda
kunskap med utgangspunkt i de interna relationer som kannetecknar en
monistisk, autonom entitet, nidgot som kan tyckas ogorligt utifran
relationismens antagande att den enda autonoma entitet som finns ar det
Hela. Ett forslag pa hur att losa denna problematik, och dstadkomma en
grund for empirisk forskning, ges i avsnittet »Relationismen och pedagogi-
kens epistemiska objekt».

RELATIONISMEN OCH PEDAGOGIKENS STUDIEOBJEKT

Definitionerna av pedagogikens studieobjekt ar visserligen manga och varie-
rande i sin innebord, men en sak tycks pa ett abstrakt plan std bortom tvivel:
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pedagogik dr en vetenskaplig disciplin som pa ena eller andra sittet handlar
om minniskan.® Man kan formodligen vidare sluta sig till att aktuell veten-
skap, mer specifikt, har som uppgift att studera, beskriva, forstd etcetera hur
manniskan blir till — det vill siga det satt pa vilket, samt vilka processer som ar
involverade i att hon formas eler fostras till att besitta vissa specifika
egenskaper, personlighetsdrag, asikter, kdnslor, identiteter med mera (se t ex
Lindberg & Berge 1988, From & Holmgren 2002)

Redan i detta skulle jag, utifrdn relationismen, hidvda att vissa distinktioner
forgivettas. Framfor allt inrymmer denna allminna eller oprecisa formulering
av studieobjektet ett, i egentlig mening, illusoriskt urskiljande av manniskan
fran dennas union med verkligheten som helhet. Studieobjektet for disciplinen
pedagogik’ forutsatter manniskan som ett fenomen vid sidan av och avgrinsat
fran verkligheten i1 6vrigt; en foreteelse vilken kan studeras, forklaras och
begripas med hjilp av andra fenomen, distinkta utanfér och inom henne.
Formuleringen av studieobjektet forutsidtter att manniskan finns. Och
eftersom en relationist skulle hivda det motsatta — att manniskan inte finns,
som en suverdn och absolut pataglighet — 4r relationisten beroende av att se
manniskan och diarmed studieobjektet for disciplinen pedagogik som en
konstruktion, i likhet med allting annat som uppkommit genom distinktioner.

I ovan angivna mening vilar alltsd pedagogikens studieobjekt pa en illusion,
men det behover inte ur ett relationistiskt perspektiv betraktas som problema-
tiskt (se vidare Bradley 1935). Den verklighet manniskan ofrankomligen ar
hanvisad till ma vara uppbyggd av illusoriska uttryck for relationer, men da
dessa har en oundviklig och omedelbar effekt pa tinkande och handling ar det
ocksa dessa som maste beskrivas och forstas av den som vill forstd manniskan.
Den vetenskapliga disciplinen pedagogik har med andra ord mycket stor
mojlighet att bidra med relevant kunskap och forstaelse inom ramen for alla
kultur-moraliska' erfarandemiljoer som kannetecknas av distinktionen man-
niska-varld. Det ar bara om det ndgon gang, nagonstans, existerar en kultur-
moralisk struktur vilken inte vilar pa denna distinktion, som studieobjektet
for disciplinen pedagogik skulle vara meningslost. Men, 4 andra sidan: i en
sddan struktur skulle denna problematik aldrig uppkomma.

Sa langt om berittigandet av disciplinens studieobjekt, utifran en relatio-
nistisk ontologi. Men den riktigt intressanta fragan handlar om vilken specifik
forforstaelse relationismen utpekar, for det allmant formulerade studieobjek-
tet. Hur ska en relationist formulera den abstrakta fragan om manniskobli-
vandet utifrdn sin specifika fordom om verklighetens beskaffenhet? Svaret pa
denna fraga kanske framstar som sjalvklart, utifran det som ovan diskuterats,
men fortjanar nog dnda en fordjupning.

Nir manniskan vaxer upp och in i varlden erhaller hon genom edukation"
det specifika sitt att gora distinktioner som ar karaktaristiskt for erfarandet i
varlden omkring henne. Att bli médnniska ir, enligt denna forforstaelse, att
forkroppsliga ett kulturspecifikt erfarande — ett erfarande som bygger pa vissa
distinktioner, vilka ger upphov till vissa kategorikomplex och omdémen (se
t ex Merleau-Ponty 1999). Minniskan blir till i en process dar hon inkastas i
en redan existerande virld, vilken redan ar full av betydelser (jfr Heidegger
1992a, b). Med andra ord: Det dr genom att inlemmas i en speciell kulturmo-
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ralisk distinktionsstruktur som manniskan bildas, socialiseras och erhaller en
identitet, genom att inforliva ett specifikt satt att erfarandemassigt betydelse-
gora det Hela. P4 detta sitt kan manniskan (mycket forenklat) komma att
erfara sig vara en manlig, ljushyad akademiker som lever i en demokratisk
nationalstat; i en varld uppbyggd av 112 grundamnen. Och hon kommer att
tanka, vardera och agera utifrdn detta, da det dr detta som avgor vad hon
tillmater betydelse i sitt tinkande etcetera (se Bourdieu 1995). Minniskans
verklighet bestar i grunden av relationer; inte av autonoma medvetanden i en
verklighet av naturgivna ting (jfr Wacquant & Bourdieu 1992).

I och med det ovanstiende tydliggors en relationistisk precisering av
studieobjektet for disciplinen pedagogik: Den process dar manniskan blir till
har att géra med vad som tillmaits betydelse i det system av distinktioner som
hon inforlivar genom att leva i virlden. Det som dr av betydelse for
manniskoblivandet, ar det som tillmats betydelse i den levda varldens kultur-
moraliska struktur. Men vi kan inte noja oss med detta eftersom erfarandet
sager oss att manniskor (indgon man) ar olika, vilket inte kan forklaras pa den
principiella niva dar vi hittills rort oss. For att kunna begripliggora detta maste
vi rora oss ned till en empirisk niva, och konstatera att det i den varld dar
manniskan lever inryms en vildig mangd skilda satt att gora distinktioner i
helheten. Det ar alltsa inte sa enkelt att forskaren, som erfarande manniska,
kan sdga att en varld 4r lika med ett kultur-moraliskt distinktionssystem.'?
Olyckligt nog kan forskaren inte heller, i empirisk bemarkelse, luta sig mot
nationalstaten, lokalsamhillet eller den etniska gruppen i hopp om att finna
ett fullstindigt homogent satt att erfara det Hela. Och konstigt vore annat da
fenomen som Virlden, Sverige, Umed och Samerna ir kategoriska uttryck for
godtyckliga relationer! Vilket manskligt kollektiv vi an betraktar kommer vi
att finna skillnader i hur varlden konceptualiseras, varderas och behandlas —
skillnader som tillmits betydelse och som darmed ar betydelsefulla for till-
manniska-blivandet.

P4 precis samma satt som studieobjektet for den vetenskapliga disciplinen
pedagogik forutsitter en konstruktion, bland annat av manniskan som, i
nigon mening, skild fran verkligheten i 6vrigt, maste forskaren betrakta
diverse epistemiska objekt” som konstruktioner. Familjen, skolklassen eller
nationen finns inte i ndgon absolut bemirkelse och kan darfor inte sjalvklart
sagas vara betydelsefulla pa ett allmant plan. Vi kan mycket vl tinka oss
kultur-moraliska strukturer dar familjen inte gor ndgon skillnad (inte tillmats
betydelse) eller nationer vilka erfars som si heterogena att olika subgrupper
tillméts storre betydelse dn nationen i sig. Men i konstruktionen av det
epistemiska objekt forskaren har for avsikt att hamta information och inspira-
tion ifrdan bor denne ha i atanke vad som tillmats betydelse utifran studie-
objektet for den disciplin hon foretrader. I pedagogikens fall handlar det da
om att konstruera epistemiska objekt som, i ndgon mening, kan vara behjailp-
liga i stravan att forstd och beskriva hur manniskan blir till. I nedanstiende
avsnitt presenteras ett forslag pd hur att, med utgangspunkt i relationismen,
konstruera epistemiska objekt som kan sigas vara relevanta for den veten-
skapliga disciplinen pedagogik.
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RELATIONISMEN OCH PEDAGOGIKENS EPISTEMISKA OBJEKT

De epistemologiska antaganden som foljer av en relationistisk utgangspunkt
implicerar en forskningsansats med specifika karaktaristika. I det nedansta-
ende presenterar jag ett antal, delvis 6verlappande, punkter som jag menar att
forskaren bor forhalla sig till, i de fall did denne dmnar anldagga ett forhall-
ningssatt till omvarlden som gér i linje med de antaganden som beskrivs ovan.
Vissa av dessa karaktaristika maste betraktas som sjalvklara, utifran ovansta-
ende resonemang, och nagra har redan berorts. Dock ar det langt ifran
sjalvklart hur de kan omsittas i en forskningsansats, varfor en fordjupad
diskussion rorande detta bedoms vara nédviandig. Det 4r en sak att positio-
nera sig som relationist och en annan att bedriva empirisk forskning pa
relationistisk grund. Detta eftersom en relationistisk forskningsansats, genom
att dgna sig at relationer i stillet for att inrikta sig pa de foreteelser som
relationerna manifesteras i, med nodvandighet strider mot villkoren for
manniskans erfarande existens. Vi far helt enkelt gora det basta vi kan med de
forutsattningar som ar oss givna (jfr Durkheim 1991).

Koherensteori

Redan i tidigare avsnitt antyds att en relationistisk forskningsansats inte kan
luta sig mot korrespondensteorin, nir det géller att granska och bedéma den
bildade kunskapens varde. Detta kan inte bara hiarledas ur relationismen, utan
ar ocksd en lardom som kan dras direkt av den ontologiska skepticismen. Hela
forskningsprocessen maste betraktas som ett konstruktionsforfarande, dar
resultat och analys faller tillbaka pd vissa grundldggande antaganden, i stillet
for pa nagon form av sann verklighet. Eller som Bourdieu framhaller:

Det ar omojligt att undkomma arbetet med att konstruera objektet
och det ansvar det for med sig. Det finns inget objekt som inte f6r med
sig en synvinkel, inte ens det objekt som producerats i avsikt att
upphidva varje synvinkel ... och komma forbi det ofullstindiga

perspektiv som ar forbundet med en position i det studerade rummet.
(Bourdieu 1996 s 39 f)

Det ar forskarens antaganden om verklighetens, kunskapens och studieobjek-
tets beskaffenhet som bildar det fundament pa vilket forskningsresultaten
vilar. Specifika antaganden leder till specifik kunskap; kunskap som kan te sig
fullkomligt irrationell och felaktig utifran andra antaganden. Som man fragar,
far man svar!

Men detta betyder inte att kunskap med nodvindighet 4r meningslos eller
godtycklig. Forskningsresultat kan vara sanna i forhallande till de antaganden
som bildar forskarens utgangspunkt. Den bildade kunskapens virde kan
alltsd bedomas i forhallande till antagandena, genom en granskning som
fokuserar internlogiken i forskningsprojektet. I stillet for att friga om
resultaten 6verensstimmer med verkligheten kommer frigorna att handla om
huruvida forskaren, i alla steg av sitt arbete, varit trogen sina antaganden; om
hon lyckats vara konsekvent i forhdllande till sina utgdngspunkter. Detta
forutsatter sjalvfallet att antagandena ar explicitgjorda pa ett sd tydligt sitt
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som mojligt. Andra sitt att soka »validera» resultat (exempelvis sambedom-
ning, triangulering, respondenters igenkanning) maste forstas som ovidkom-
mande och bor utelimnas, da de dels saknar betydelse och dels utgor ett
internlogiskt brott mot allt vad relationismen star for.

Monism

Relationismen gor gillande att alla distinkta foreteelser, all mening och alla
betydelser 4r uppkomna som ett resultat av interna relationer inom en auto-
nom helhet, men att det inte existerar ndgra autonoma helheter forutom det
Hela. For att i kunskapsbildande syfte dtkomma nagon slags betydelseba-
rande och meningsfulla resultat maste forskarens epistemiska objekt konstru-
eras som en autonom enskildhet. Forskaren kan visserligen aldrig pasta att det
i absolut bemarkelse existerar sociala miljoer eller foreteelser som ar avgran-
sade fran resten av verkligheten, men om relationismen har ritt i sina episte-
mologiska antaganden dr denna konstruktion nodviandig och oundviklig.

Det ar pa denna och nastkommande punkt som en relationistisk forsknings-
ansats verkligen utmairker sig frin andra (dualistiska och substansialistiska)
ansatser. Det epistemiska objektet ska fungera som en autonom, konstruerad
motsvarighet till en aspekt av den sociala varlden, utan att gora ansprak pa att
vara verklig och absolut sann. Det epistemiska objektet Klass 3A, Hagaskolan
kan exempelvis aldrig pastas vara detsamma som »verklighetens» Klass 3A,
Hagaskolan." I stillet ar det en forskningsteknisk anordning for att mojlig-
gora empiriforankrad kunskapsbildning rorande forskarens studieobjekt (se
Bourdieu 1996). Vidare innebar det icke-dualistiska eller monistiska forhall-
ningssattet att forsok att beskriva och forstd det epistemiska objektet i
forhallande till utomstaende faktorer maste undvikas. Varje studie kommer
pa sd sitt att hanteras som en totalundersokning. Det som lamnas »utanfor»
det konstruerade objektet finns i och for sig alltid representerat inom det i och
med utgangspunkten att allt i slutindan hinger samman, men tillats inte
paverka forskningsarbetet annat 4n i den man som det tillmats betydelse av
det konstruerade objektets kultur-moraliska struktur.

Ett exempel kan kanske vara behjalpligt: Nar forskaren konstruerat ett
epistemiskt objekt vars kultur-moraliska struktur ar menad att motsvara en
forskoleklass, galler det att blunda for utomstaende faktorer. Detta betyder
inte nodvandigtvis att konstruktionen bestimmer informanterna till de larare
och barn som ingar inom ramen for forskoleklassen. I forhallande till férsko-
lan kanske forskaren gor konstruktionen pa sa satt att det epistemiska
objektet bestar av berérda familjer, da dessa (inte minst genom eleverna) kan
sdagas ha direkt och kontinuerlig kontakt med varandra. Det viktiga ar har,
som Overallt annars, att forskaren kan argumentera for att en viss konstruk-
tion av ett epistemiskt objekt bidrar till bildandet av kunskap om studie-
objektet. Med andra ord: hur forskaren bestimmer det epistemiska objektets
informanter 4r inte pa foérhand givet, utan kan variera beroende pa problem-
formulering och praktiska omstandigheter.
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Relationism

Forskaren maste undvika att betrakta och behandla empirin som om den
utgOrs av substantiella entiteter; autonoma och avgransade fran det konstru-
erade sammanhanget. Aven om forskaren (enligt ovan) maste bestimma det
epistemiska objektet i sig som autonomt i forhallande till utomstaende fakto-
rer, kan hon inte betrakta det som konstituerat av autonoma foreteelser. Och
det ar det som 4r podngen: att genom avgransning konstruera en monistisk
storhet for att mojliggora en forstdelse som fokuserar interna relationer i
stillet for externa (se Oliver 1981). Forskarens spontana forforstaelse (exem-
pelvis uttryckt i individer, socialgrupper, genus och fysiska ting) far inte tillatas
determinera undersokningen och ge det epistemiska objektet en forutbestimd
intern struktur (se Rosenlund 1998). Konstruktionen av det epistemiska
objektet maste tillita forskaren att hantera aktuellt objekts kultur-moraliska
struktur med utgangspunkt i sin studie; att anvianda den empiriforankrade
undersokningen i syfte att bryta med de fordomar hon delar med andra i den
sociala varlden (jfr Wacquant & Bourdieu 1992).

Forskaren maste, s att sidga, bryta med det spontana erfarandet for att
kunna fa syn pa det. Ansatsen maste mojliggora for forskaren att fa kinnedom
om vilka distinktioner som tillmits betydelse i det specifika sammanhanget,
samt vilka relationer och kategorikomplex dessa ger upphov till. Och detta
kan svarligen dstadkommas om forskaren pa ett eller annat sitt tar vissa
distinktioner for givna. Endast genom att bryta med spontan forstaelse kan
forskaren, s smaningom, synliggora de relationer som ir verksamma i
sammanhanget och som ar betydelsefulla for forstaelsen av studieobjektet.

Forskaren i exemplet ovan har konstruerat ett epistemiskt objekt som ar
tankt att svara mot en forskoleklass, och dar informanterna utgors av berorda
familjer. Utifran relationismen hamnar dock inte forskarens fokus pd att
beskriva dessa familjer eller individuella foraldrar, barn och larare. I stallet
inriktas forskarens analys mot relationerna i den kultur-moraliska strukturen;
mot de likheter och skillnader som positionerar familjerna i forhallande till
varandra beroende pa vad som inom objektet tillmits betydelse.

Induktivism

Det ovanstaende kan tyckas forvirrande da det 4 ena sidan framhaller behovet
att konstruera det epistemiska objektet och, & andra sidan, framhaller att
forskaren maste vara mycket forsiktig med att gora antaganden om det-
samma. Forklaringen till detta finns i att konstruktionen och forstaelsen ligger
pa skilda abstraktionsnivder. Forst nar konstruktionen av det epistemiska
objektet val ar gjord, och forskaren ska utféra en empiriforankrad datain-
samling, aktualiseras nodviandigheten att undvika antaganden. Tanken med
den empiriforankrade undersokningen ir, som sagt, att den ska bista
forskaren i arbetet med att frigora sig fran de erfarandekategorier och fore-
stallningar (det sunda fornuft) denne bar i sin erfarande existens (Wacquant &
Bourdieu 1992). Och detta kan inte dstadkommas om hon har en foregiven
uppfattning rorande sammanhangets eller situationens symboliska konstitu-
tion. Man kanske kan siga att medan ansatsens utgangspunkt deklarerar att
inga antaganden far goras rorande objektets substantiella konstitution, hav-
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dar den samtidigt att alla objekt kdnneteckans av samma principiella konsti-
tution, som varande konstituerade av interna relationer.

Ater till vart exempel. Som forskare far jag inte gora antaganden om vad
som tillmits betydelse inom ramen for det epistemiska objektet. Jag kan
exempelvis inte tilldita mig att betrakta barnen i termer av individer, av pojkar
och flickor eller som tillhérande familjer med olika ekonomisk, utbildnings-
massig eller etnisk bakgrund. Jag kan inte heller anta att barnen och familjerna
har vissa intressen, strategier, varderingar etcetera eller att klassen priglas av
nagon viss slags moraliska konflikter. Allt detta kan visserligen visa sig vara
betydelsefullt, men maéste i sddana fall framstd som betydelsebiarande i och
genom det empiriforankrade forskningsarbetet.

Metodteknisk flexibilitet

Slutligen bor nimnas att man svarligen kan tinka sig att en relationistisk
forskningsansats utesluter nagra specifika datainsamlingstekniker (jfr Wac-
quant & Bourdieu 1992). Intervjuer, observationer, enkiter, dagboksanteck-
ningar med mera kan alla vara funktionsdugliga verktyg, forutsatt att de
brukas med ovanstdende fyra aspekter i minnet. Det ar mycket olyckligt att
fristalla diskussionen om metod fran forskningsansatsen i stort, samt det som
studeras (dvs studieobjektet). Bourdieu varnar:

[S]ocial research is something much too serious and to difficult for us
to allow ourselves to mistake scientific rigidity ... for scientific rigor.
... only one rule applies: »it is forbidden to forbid», or, watch out for
methodological watchdogs! (Wacquant & Bourdieu 1992 s 227)

Aven om val av specifika datainsamlingsverktyg ir av sekundir betydelse dr
forskarens satt att anvanda dessa forstas viktigt att beakta — ansatsen maste
tillita 6ppenhet och koherens samt ge forskaren mojlighet att behandla det
epistemiska objektet som en sluten helhet konstituerad av interna relationer.
Att direkt tillverka en enkit med fardiga svarskategorier (utan att konstruera
denna med utgangspunkt i vad som tillmits betydelse inom respektive
epistemiskt objekt) dr exempelvis ett tydligt avsteg fran ett relationistiskt
grundat forfaringssitt. Lika inkoherent blir det om forskaren vid en observa-
tion anser sig »se vad som verkligen sker» eller om hon genom intervjuer
pastar sig forstd »vad respondenterna verkligen menar». Oavsett teknik
handlar det slutligen om att soka fanga de symboler som tillmats betydelse och
att utifran detta begripliggora de kultur-moraliska strukturer som kanneteck-
nar de epistemiska objekten. Det dr namligen dessa relationella strukturer,
uttryckta i specifika meningsbarande positioner, som slutligen kan bidra till
kunskapsbildning relevant for respektive disciplins studieobjekt.

AVRUNDNING OCH KONKLUSION

[Y]ou can scarcely propose to be quite passive when presented with
statements about reality. You can hardly take the position of admit-
ting any and every nonsense to be truth, truth absolute and entire, at
least so far as you know. For, if you think at all so as to discriminate
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between truth and falsehood, you will find that you cannot accept
open self-contradiction. Hence to think is to judge, and to judge is to
criticise, and to criticise is to use a criterion of reality. (Bradley 1902
s 136)

Minniskan, och dirmed den vetenskapande praktikern, kan inte vilja det satt
pa vilket denne betraktar verkligheten. I stillet visar sig verkligheten for
manniskan, i 6verensstimmelse med vad hon tror sig veta. Och det ar endast
genom att, i grunden, ifrigasitta denna »vetskap» som manniskan kan fa
grepp om och forandra sitt sitt att spontant erfara verkligheten. Att bilda
kunskap ar att konstruera kunskap; att med utgangspunkt i ett visst grundlag-
gande synsitt framarbeta en konstruerad beskrivning och forstaelse.'
Resultatet kan mycket vil vara av praktisk betydelse, men alla former av
erfarenhetsbaserad kunskap (inkluderande mainsklig kunskap) kan aldrig
vara sann, annat an i relation till nigon form av foregivna antaganden. Och
utan en uppfattning om vari dessa antaganden bestar, kan den kunskap som
bildats aldrig, i egentlig mening, begripas eller bedomas.

Relationismen bryter sjalvfallet helt och héllet mot det synsitt — den
atomistiska realism; det sunda fornuft — som ar involverat i den méanskliga
praktik som utgor grunden for konstruktion av pedagogikens epistemiska
objekt. Trots detta ar det fullt mojligt att utifran relationismen forsta, beskriva
och forklara den edukativa processen och darmed belysa de edukativa prak-
tikerna. Eller riattare sagt: just eftersom relationismen innebar ett brott mot
vardagens verklighetsuppfattning uppkommer mojligheten att studera och
forsta! Kunskapsbildning vilken tar sin utgangspunkt i de sitt att erfara
edukationsprocessen som kannetecknar edukationspraktiken, kan inte gora
annat 4n att legitimera och reproducera detta forgivettagna satt att erfara. Det
ar forst nar dessa forgivettaganden utmanas i ett systematiskt och internlo-
giskt koherent kunskapsbildningsprojekt, som det blir mojligt att begriplig-
gora vad som sker i det som synes ske (se t ex Bourdieu 1995). Med detta vill
jag ingalunda pasta att relationismen 4r den enda vigen till kunskap om
edukationsprocessen, eller att de epistemologiska och (i ynklig utstrickning)
metodtekniska slutsatser som dras utifran aktuell ontologi i denna text ar de
enda riktiga.'e Daremot ar relationismen, enligt mitt formenande och sa langt
jag kan se, den enda utgangspunkt som ar oantastlig i ontologisk bemarkelse.

NOTER

1. Termen ontologi himtar, inom ramen fér denna text, sin betydelse fran vad som
ibland kallas generell metafysik, och handlar foljaktligen om att utreda grundstruk-
turerna hos allt det som ar eller kan finnas till (se t ex Filosofilexikonet 1988). Att
redogorelsen undviker att anvinda sig av ordet metafysik, trots att Bradley tycks
foredra den senare termen, beror pd att det ar ett ord som ar belastat med en mangd
olikartade betydelser.

2. Termen realism ska i den fortsatta redogorelsen forstds som inrymmande alla
former av materialistiska utgangspunkter. Realismen havdar att den rumsliga verk-
ligheten existerar oberoende av det manskliga medvetandet, och foljs nastan alltid av
den kunskapsteoretiska utgdngspunkt som bygger pa korrespondensteorin (se Filo-
sofilexikonet 1988).
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3. »Detdr genom att forse sig med vetenskapliga medel for att objektivera sin egen
naiva syn pa studieobjektet, som det vetenskapliga subjektet verkligen kan bryta
med det empiriska subjektet och samtidigt med de andra agenterna, professionella
eller lekman, som forblir instingda i ett synsatt de inte uppfattar som ett sidant.»

(Bourdieu 2000 s 304)

4. Attjag framfor allt relaterar dualistiskt tinkande till vasterlanningar har att
gora med att det mycket vdl kan finnas tinkande som ligger nirmare en relationistisk
ontologi dn det vasterlandska. En, for oss, komplicerande faktor ar exempelvis att
vasterlandska sprak (till skillnad fran vissa andra) forutsatter att en komplett tanke
eller talfras alltid inrymmer ett subjekt, som i den smatt mirkliga meningen: »Det
regnar.» (Se vidare From & Holmgren 2002.)

5. Se ocksd Eliot (1964 s 19): »We have no right, except in the most provisional
way, to speak of my experience, since the I is a construction out of experience, an
abstraction from it; and the thats, the browns and hards and flats, are equally ideal
constructions from experience, as ideal atoms.»

6. Forhallandet mellan begreppen distinktion och relation kan tydliggoras med ett
mycket banalt exempel. Jag har en hel tarta. Nar jag satter kniven i denna
astadkommer jag en distinktion som delar tartan i tva bitar, a och b. Darmed har jag
konstituerat en relation (R) pa vilken delarna (a och b) beror (aRb) —de 4r vad de ar
(delar av samma helhet) i och genom den relation som beskriver dem som atskilda.
Hade kniven skurit genom tartan pa ett annat sitt och fler gainger hade de uppkomna
relationerna (R1, R2, R3) fortfarande varit uppkomna genom distinktioner i samma
helhet, och delarna (a, b, ¢) ofrankomligen beroende av varandra for sin specifika
existens, om dn pa ett annorlunda sitt. Samma resonemang kan féras genom att
exempelvis byta ut tirtan mot mianniskan och dess bitar till kropp och sjil; eller
tartan mot verkligheten och delarna till manniska och varld.

7. Se ocksa Nishida (1990 s 3 ff): »It is not that there is experience because there
are individuals, but rather there are individuals because there is experience.»

8. Noteras bor att jag i denna redogorelse inte talar om enskilda manniskor
(individer), annat dn i de fall da detta tydliggors med hjalp av prefix som just enskild
eller individuell. Nar detta inte explicitgors avser alltsa termen att beteckna
manniskan p4 en principiell niva.

9. Och sjilvfallet for manga andra vetenskapliga discipliner!

10. Termen kultur-moralisk anvinds i denna text i sammanhang dar forskare med
en liknande utgangspunkt anvant termen objektiv (se t ex Bourdieu 1995). Den
senare termen leder latt tanken till ordets vardagliga betydelse, som narbeslaktat
med ord som absolut, sann och autonom. Och detta dr olyckligt dd det knappast ar
detta som avses. De strukturer som omger manniskan ar visserligen objektiva i den
meningen att de inte dr avhangiga enskilda medvetanden, men de 4r inte absoluta
och sanna. I stillet forstas de som inneboende i manniskans (mansklighetens)
historia och kultur, och de har alltid en moralisk slagsida som gor ansprak pa att tala
om vad verkligheten ar (vad som ar ratt/fel, sant/falsk, vackert/fult). Darav termen
kultur-moralisk!

11. Termen edukation anviands i denna text for att beteckna till-manniska-
blivandet, den process dar manniskan kan anses forkroppsliga en personlighet,
tardigheter, asikter etc. Edukation far dirmed beteckna den process, vilken ar
verksam i alla sammanhang som pa ett eller annat sitt kan antas inverka pa
manniskans existens. (Se vidare From & Holmgren 2002.)

12. D4 den virld forskaren erfar osvikligen ar ett uttryck for dennes satt att erfara
varlden. Vi skulle dock kunna vinda pa ekvationen och siga ett kultur-moraliskt
distinktionssystem dr lika med en erfaren viarld.

13. Med epistemiska objekt avses det konstruerade sammanhang som forskaren
vander sig till for att insamla information som kan vara behjalplig i kunskapsbild-
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ningen rorande ett specifikt studieobjekt. Manniskan och hennes tillblivelse ar
exempelvis ett studieobjekt som kan belysas utifrin manga konstruerade sammanhang
(dvs epistemiska objekt); inspiration och information kan hiamtas fran ett otal
situationer i syfte att begripliggora och bilda kunskap om studieobjektet. (Se vidare
Bourdieu, 1996.)

14. Hur forskaren ska betitla sina epistemiska objekt dr en svar fraga, eftersom
tituleringen (t ex Klass 3A, Hagaskolan) kan fresta ldsaren att hanfalla at ett vardags-
massigt igenkdnnande av de termer som anvinds, det vill sdga forknippa orden med sin
egen, spontana fordom om vad dessa termer betyder. Det dr darfor viktigt att forskaren
tydligt markerar skillnaden mellan epistemiskt objekt och den empiriska entitet som
delar dess namn, genom att framhalla att den forra endast gor ansprak pa att ta fasta pa
ett fatal aspekter av den senare — vilken i allt vasenligt ar omojlig att avgransa pa ett
rattvisande satt (Bourdieu 1996). Bast av allt dr sjalvfallet att ge det epistemiska
objektet ett helt annat namn (Klass 3A, Hagaskolan skulle dirmed kunna bli
Hagaobjektet)!

15. Se vidare Schwandt (2000 s 195): »[U]nderstanding is something that is produced
..., not something reproduced by an interpreter through an analysis of that which he or
she seeks to understand.»

16. Mycket aterstar sjalvfallet att siga om hur relationistisk ontologi kan omsattas i
empirisk forskning, inom ramen for den vetenskapliga disciplinen pedagogik. Jag har
medvetet avstatt fran att diskutera fragor om makt, moral, analysfjgirfarande, studie-
objektets forutsattande av temporalitet och forandring med mera, men avser natur-
ligtvis att behandla dessa och andra foreteelser i kommande texter.
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	Mot en relationistisk ansats
	F.H. Bradleys metafysik och forskning inom ramen för vetenskapen pedagogik

	Mattias Johnsson
	Pedagogiska institutionen, Umeå Universitet
	Syftet med föreliggande text är att presentera en ontologisk1 utgångspunkt, vilken möjliggör ett överskridande av det antingen-eller-val som kännetecknar klassisk ontologi: valet mellan idealism och realism2; mellan subjekt och objekt. Vidare ...
	Den utgångspunkt jag förfäktar finns redan representerad inom en rad vetenskaper. Bland annat har den medfört radikala förändringar i hur disci- plinen fysik betraktar sitt studieobjekt, där den varit ledande i, och en förut- sättning för, ...
	Föreliggande text inleds med en kort argumentation rörande betydelsen av att som forskare basera sitt arbete på, vad som här kallas, ontologisk skepti- cism. Kanske slår jag in öppna dörrar, men det må vara hänt då vikten av ontologisk skep...
	ONTOLOGISK SKEPTICISM
	In order to think at all you must subject yourself to a standard, a stan- dard which implies an absolute knowledge about reality; and while you doubt this, you accept it, and obey while you rebel. (Bradley 1902 s 153)
	Ontologi handlar i grunden om en principiell fråga: Vad är verkligt? Detta är egentligen en fråga som alla erfarande existenser alltid har ett svar på, då de utan ett sådant omöjligen skulle kunna åstadkomma någonting överhuvud- taget, vil...
	In thought the standard, you may say, amounts merely to »act so»; but then »act so» means »think so», and »think so» means »it is». … Thinking is an attempt to satisfy a special impulse, and the attempt implies an assumption about reality...

	Implikationen av det ovanstående är att all verksamhet kan förstås som vilande på antaganden av ontologisk karaktär. I allt tänkande och allt hand- lande innefattas ett kriterium för hur att betrakta verkligheten. Detta gäller oberoende av o...
	Genom ontologin finns en väg att hantera frågan om verklighetens grund- läggande beskaffenhet på ett systematiskt och kritiskt sätt. Bradley menar att vägen till förståelse går genom vad han kallar skepticism:
	By scepticism is not meant doubt about or disbelief in some tenet or tenets. I understand by it an attempt to become aware of and to doubt all preconceptions. Such scepticism is the result only of labor and education, but it is a training which canno...

	Det handlar om att ifrågasätta de betydelser som kommer av, samt det inneboende betydelsegörandet i, erfarandesystem; att kritiskt syna förutsätt- ningarna för praktiker och därigenom bättre förstå dessas uttryck. Ontologisk skepticism är:
	[a] way of protecting ourselves against dogmatic superstition. Our … common-place materialism … vanish like ghosts before the daylight of free skeptical enquiry. (Bradley 1902 s 5)

	Utifrån detta synsätt framstår det som önskvärt att alla, som alls tänker och agerar, ägnar sig åt ontologisk skepticism – i någon mån. Men detta är knap- past görligt, då arbetet med att lära sig ifrågasätta grundläggande fördoma...
	I vardagen är detta möjligtvis oproblematiskt, men i samband med en verksamhet som har till uppgift att bilda kunskap blir problematiken brän- nande. Enkelt uttryck kan man säga att mänsklig kunskap bildas när världen visar sig för människan...
	Med ledning av det ovanstående vill jag hävda att det finns mycket goda argument för varför alla som är involverade i praktiken vetenskap bör ägna sig åt, och i någon utsträckning basera sitt arbete på, ontologisk och i förläng- ningen e...

	RELATIONISMEN
	[I]f, seeking for reality, we go to experience, what we certainly do not find is a subject or an object, or indeed any other thing whatever, standing separate and on its own bottom. What we discover rather is a whole in which distinctions can be made...
	All kunskap och verksamhet bygger på erfarande. Om det som erfars inte är verkligt i någon mening, har erfarande existenser ingen möjlighet att veta något om verkligheten. Alltså måste erfarandet på ett eller annat sätt antas vara verkligt (...
	Den klassiska realismens svar på frågan om hur erfarande och verklighet hänger samman har en atomistisk hållning: man menar att den verklighet som erfars är uppbyggd av ting eller objekt, som är situerade i tiden och rummet. Objekten antas vara...
	Gemensamt för dessa ontologier är att de bygger på en objekt-subjekt- dualism. För realismen är det en sann och objektiv värld som i slutändan bestämmer subjektets erfarande, och hos idealisterna är det subjekten som, genom tolkning, bestäm...
	Den grundläggande tanken i relationismen är att relationer alltid är interna; att allt som erfars är vad det är i relation till allting annat. Inget föremål för erfarande är självständigt, vare sig det handlar om klockan, tiden eller jaget...
	Om relationer är interna måste tanken på suveräna objekt överges till förmån för en monism; tanken att verkligheten utgörs av en allomfattande och absolut helhet, inom vilken distinktioner kan göras men där objektiva skilje- linjer inte fi...
	[W]hat I repudiate is the separation of feeling from the felt, or of the desired from desire, or of what is thought from thinking, or the division – I might add – of anything from anything else. Nothing is ever so presented as real by itself, or ...

	En konceptmässig bestämning av den sanna verkligheten måste med denna förutsättning vara sådan att den inte utesluter någonting. Bestämningen måste inkludera vad erfarandet kallar Allt och omvandla detta till Ett; en entitet där fenomen som...
	Denna allinkluderande storhet, det Hela som enligt relationismen är verkligheten, framstår för erfarandet som Alltet. Alltet är en entitet vilken innefattar alla (skenbara) företeelser som uppbyggs och konstitueras av erfa- rande. Den för männ...
	Den epistemologiska slutsatsen av en relationistisk utgångspunkt är alltså för det första att ingen enskild företeelse, förutom det Hela, har en given existens, kvalitet eller betydelse. Och det är förstås fullkomligt orimligt att tro att m...
	En erfarande existens kan med andra ord aldrig åtkomma en förståelse för det Hela. I stället är hennes kunskap en kunskap på Alltets premisser. Den erfarandes tankar och handlingar är betingade av detta på sådant sätt att hon tänker och h...
	Vår varseblivning leder fram till föremål, och så snart föremålet är konstituerat framstår det som grunden till alla de erfarenheter vi haft eller skulle kunna ha av det. (Merleau-Ponty 1999 s 13)

	Allt den erfarande existensen företar sig – den kunskap hon skapar, de förbindelser hon har, de känslor hon bearbetar, det arbete hon utför etcetera – är i grund och botten betingat av det specifika sätt att göra distinktioner i helheten, ...
	Tid är exempelvis ett erfarande av temporalitet, men temporaliteten är inte densamma för alla specifika sätt att erfara helheten i tidsliga enheter. Annorlunda uttryckt: erfarandet av tid varierar. Även om alla företeelser som uppkommer genom e...
	Förutom att vara relevant för förståelsen av kunskapens villkor i allmänhet, har det ovanstående implikationer för kunskapsbildning och forskning. Det som enligt relationismen måste betraktas som tillvarons meningsbärande element är relatio...

	RELATIONISMEN OCH PEDAGOGIKENS STUDIEOBJEKT
	Definitionerna av pedagogikens studieobjekt är visserligen många och varie- rande i sin innebörd, men en sak tycks på ett abstrakt plan stå bortom tvivel: pedagogik är en vetenskaplig disciplin som på ena eller andra sättet handlar om männis...
	Redan i detta skulle jag, utifrån relationismen, hävda att vissa distinktioner förgivettas. Framför allt inrymmer denna allmänna eller oprecisa formulering av studieobjektet ett, i egentlig mening, illusoriskt urskiljande av människan från den...
	I ovan angivna mening vilar alltså pedagogikens studieobjekt på en illusion, men det behöver inte ur ett relationistiskt perspektiv betraktas som problema- tiskt (se vidare Bradley 1935). Den verklighet människan ofrånkomligen är hänvisad till...
	Så långt om berättigandet av disciplinens studieobjekt, utifrån en relatio- nistisk ontologi. Men den riktigt intressanta frågan handlar om vilken specifik förförståelse relationismen utpekar, för det allmänt formulerade studieobjek- tet. H...
	När människan växer upp och in i världen erhåller hon genom edukation11 det specifika sätt att göra distinktioner som är karaktäristiskt för erfarandet i världen omkring henne. Att bli människa är, enligt denna förförståelse, att för...
	I och med det ovanstående tydliggörs en relationistisk precisering av studieobjektet för disciplinen pedagogik: Den process där människan blir till har att göra med vad som tillmäts betydelse i det system av distinktioner som hon införlivar g...
	På precis samma sätt som studieobjektet för den vetenskapliga disciplinen pedagogik förutsätter en konstruktion, bland annat av människan som, i någon mening, skild från verkligheten i övrigt, måste forskaren betrakta diverse epistemiska ob...

	RELATIONISMEN OCH PEDAGOGIKENS EPISTEMISKA OBJEKT
	De epistemologiska antaganden som följer av en relationistisk utgångspunkt implicerar en forskningsansats med specifika karaktäristika. I det nedanstå- ende presenterar jag ett antal, delvis överlappande, punkter som jag menar att forskaren bör...


	Koherensteori
	Redan i tidigare avsnitt antyds att en relationistisk forskningsansats inte kan luta sig mot korrespondensteorin, när det gäller att granska och bedöma den bildade kunskapens värde. Detta kan inte bara härledas ur relationismen, utan är också ...
	Det är omöjligt att undkomma arbetet med att konstruera objektet och det ansvar det för med sig. Det finns inget objekt som inte för med sig en synvinkel, inte ens det objekt som producerats i avsikt att upphäva varje synvinkel … och komma fö...

	Det är forskarens antaganden om verklighetens, kunskapens och studieobjek- tets beskaffenhet som bildar det fundament på vilket forskningsresultaten vilar. Specifika antaganden leder till specifik kunskap; kunskap som kan te sig fullkomligt irratio...
	Men detta betyder inte att kunskap med nödvändighet är meningslös eller godtycklig. Forskningsresultat kan vara sanna i förhållande till de antaganden som bildar forskarens utgångspunkt. Den bildade kunskapens värde kan alltså bedömas i fö...

	Monism
	Relationismen gör gällande att alla distinkta företeelser, all mening och alla betydelser är uppkomna som ett resultat av interna relationer inom en auto- nom helhet, men att det inte existerar några autonoma helheter förutom det Hela. För att...
	Det är på denna och nästkommande punkt som en relationistisk forsknings- ansats verkligen utmärker sig från andra (dualistiska och substansialistiska) ansatser. Det epistemiska objektet ska fungera som en autonom, konstruerad motsvarighet till e...
	Ett exempel kan kanske vara behjälpligt: När forskaren konstruerat ett epistemiskt objekt vars kultur-moraliska struktur är menad att motsvara en förskoleklass, gäller det att blunda för utomstående faktorer. Detta betyder inte nödvändigtvis...

	Relationism
	Forskaren måste undvika att betrakta och behandla empirin som om den utgörs av substantiella entiteter; autonoma och avgränsade från det konstru- erade sammanhanget. Även om forskaren (enligt ovan) måste bestämma det epistemiska objektet i sig...
	Forskaren måste, så att säga, bryta med det spontana erfarandet för att kunna få syn på det. Ansatsen måste möjliggöra för forskaren att få kännedom om vilka distinktioner som tillmäts betydelse i det specifika sammanhanget, samt vilka r...
	Forskaren i exemplet ovan har konstruerat ett epistemiskt objekt som är tänkt att svara mot en förskoleklass, och där informanterna utgörs av berörda familjer. Utifrån relationismen hamnar dock inte forskarens fokus på att beskriva dessa fami...

	Induktivism
	Det ovanstående kan tyckas förvirrande då det å ena sidan framhåller behovet att konstruera det epistemiska objektet och, å andra sidan, framhåller att forskaren måste vara mycket försiktig med att göra antaganden om det- samma. Förklaring...
	Åter till vårt exempel. Som forskare får jag inte göra antaganden om vad som tillmäts betydelse inom ramen för det epistemiska objektet. Jag kan exempelvis inte tillåta mig att betrakta barnen i termer av individer, av pojkar och flickor eller...

	Metodteknisk flexibilitet
	Slutligen bör nämnas att man svårligen kan tänka sig att en relationistisk forskningsansats utesluter några specifika datainsamlingstekniker (jfr Wac- quant & Bourdieu 1992). Intervjuer, observationer, enkäter, dagboksanteck- ningar med mera ka...
	[S]ocial research is something much too serious and to difficult for us to allow ourselves to mistake scientific rigidity … for scientific rigor. … only one rule applies: »it is forbidden to forbid», or, watch out for methodological watchdogs! ...

	Även om val av specifika datainsamlingsverktyg är av sekundär betydelse är forskarens sätt att använda dessa förstås viktigt att beakta – ansatsen måste tillåta öppenhet och koherens samt ge forskaren möjlighet att behandla det epistemi...
	AVRUNDNING och KONKLUSION
	[Y]ou can scarcely propose to be quite passive when presented with statements about reality. You can hardly take the position of admit- ting any and every nonsense to be truth, truth absolute and entire, at least so far as you know. For, if you think...
	Människan, och därmed den vetenskapande praktikern, kan inte välja det sätt på vilket denne betraktar verkligheten. I stället visar sig verkligheten för människan, i överensstämmelse med vad hon tror sig veta. Och det är endast genom att, ...
	Relationismen bryter självfallet helt och hållet mot det synsätt – den atomistiska realism; det sunda förnuft – som är involverat i den mänskliga praktik som utgör grunden för konstruktion av pedagogikens epistemiska objekt. Trots detta ...

	noter
	1. Termen ontologi hämtar, inom ramen för denna text, sin betydelse från vad som ibland kallas generell metafysik, och handlar följaktligen om att utreda grundstruk- turerna hos allt det som är eller kan finnas till (se t ex Filosofilexikonet 19...
	2. Termen realism ska i den fortsatta redogörelsen förstås som inrymmande alla former av materialistiska utgångspunkter. Realismen hävdar att den rumsliga verk- ligheten existerar oberoende av det mänskliga medvetandet, och följs nästan allti...
	3. »Det är genom att förse sig med vetenskapliga medel för att objektivera sin egen naiva syn på studieobjektet, som det vetenskapliga subjektet verkligen kan bryta med det empiriska subjektet och samtidigt med de andra agenterna, professionella...
	4. Att jag framför allt relaterar dualistiskt tänkande till västerlänningar har att göra med att det mycket väl kan finnas tänkande som ligger närmare en relationistisk ontologi än det västerländska. En, för oss, komplicerande faktor är ...
	5. Se också Eliot (1964 s 19): »We have no right, except in the most provisional way, to speak of my experience, since the I is a construction out of experience, an abstraction from it; and the thats, the browns and hards and flats, are equally ide...
	6. Förhållandet mellan begreppen distinktion och relation kan tydliggöras med ett mycket banalt exempel. Jag har en hel tårta. När jag sätter kniven i denna åstadkommer jag en distinktion som delar tårtan i två bitar, a och b. Därmed har ja...
	7. Se också Nishida (1990 s 3 ff): »It is not that there is experience because there are individuals, but rather there are individuals because there is experience.»
	8. Noteras bör att jag i denna redogörelse inte talar om enskilda människor (individer), annat än i de fall då detta tydliggörs med hjälp av prefix som just enskild eller individuell. När detta inte explicitgörs avser alltså termen att bete...
	9. Och självfallet för många andra vetenskapliga discipliner!
	10. Termen kultur-moralisk används i denna text i sammanhang där forskare med en liknande utgångspunkt använt termen objektiv (se t ex Bourdieu 1995). Den senare termen leder lätt tanken till ordets vardagliga betydelse, som närbesläktat med o...
	11. Termen edukation används i denna text för att beteckna till-människa- blivandet, den process där människan kan anses förkroppsliga en personlighet, färdigheter, åsikter etc. Edukation får därmed beteckna den process, vilken är verksam ...
	12. Då den värld forskaren erfar osvikligen är ett uttryck för dennes sätt att erfara världen. Vi skulle dock kunna vända på ekvationen och säga ett kultur-moraliskt distinktionssystem är lika med en erfaren värld.
	13. Med epistemiska objekt avses det konstruerade sammanhang som forskaren vänder sig till för att insamla information som kan vara behjälplig i kunskapsbild- ningen rörande ett specifikt studieobjekt. Människan och hennes tillblivelse är exemp...
	14. Hur forskaren ska betitla sina epistemiska objekt är en svår fråga, eftersom tituleringen (t ex Klass 3A, Hagaskolan) kan fresta läsaren att hänfalla åt ett vardags- mässigt igenkännande av de termer som används, det vill säga förknipp...
	15. Se vidare Schwandt (2000 s 195): »[U]nderstanding is something that is produced ..., not something reproduced by an interpreter through an analysis of that which he or she seeks to understand.»
	16. Mycket återstår självfallet att säga om hur relationistisk ontologi kan omsättas i empirisk forskning, inom ramen för den vetenskapliga disciplinen pedagogik. Jag har medvetet avstått från att diskutera frågor om makt, moral, analysförf...
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