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Sammanfatining: Denna artikel ger en bakgrund till de foljande artiklarna i detta
specialnummer. I artikeln behandlas den ndra och problematiska relationen mellan
sprakanvindning och individuell kunskapsbildning. Frdgan bebandlas mot bak-
grund av tidigare fenomenografisk forskning, sdrskilt en specifik del av den fenome-
nografiska forskningen som fokuserat pd sprakanvindning. Den fenomenografiska
forskningsinriktningen jamfors med kognitiva och sociokulturella forskningsinrikt-
ningar, ndr det galler mojlighet att belysa sprakanvindning vid individuell kunskaps-
bildning. Forskningsresultaten visar vikten av att uppmdirksamma att inneborder
hos sprdakliga uttryck dr beroende av anvindningssammanhbang, och att detta inne-
bdr en varierande innebord hos sprakliga uttryck over sammanhang. Resultaten
visar ocksd att de specifikt sammanhangsberoende inneborderna i sprakliga uttryck
ar centrala vid kunskapsbildning. Vidare framgar betydelsen av att skilja mellan de
inneborder som uttrycks och vilka sprakliga uttryck som anvinds.

Denna inledande artikel ger en sammanfattning av och slutsatser baserade pa
tidigare forskning. Den ger samtidigt en bakgrund till de foljande artiklarna.
Temanumret i sin helhet presenterar en specifik del av den fenomenografiska
forskning, som fokuserar pa anvandningen av sprakliga uttryck vid uppfat-
tandet av och vid uttryckandet av uppfattningar av kunskapsobjekt och kun-
skapsproblem. I artikeln ses denna forskning i sammanhanget av framfor allt
foregdende fenomenografiska undersokningar, som inte fokuserat sprakan-
vandning. Den aktuella forskningen ses ocksd i relation till ndgra alternativa
synsatt inom pedagogisk forskning och praktik. Syftet med framstallningen ar
att ge en bild av den nira och problematiska relationen mellan sprakanviand-
ning och kunskapsbildning och dennas stora betydelse i pedagogiken.

Nagra klargoranden gillande sprakbruket kan forhoppningsvis underlitta
ldsarnas tolkning av texten. De individer som deltagit i olika undersokningar,
och till vilka empirin 4ar knuten, kommer i denna artikel genomgdaende kallas
studerande. De personer som ingatt i undersokningarna och har kallas stude-
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rande 4ar hogskolestuderande, elever i skolan, yngre barn och ibland manni-
skor i ssmmanhang utanfor utbildningssystemet. Nar det galler storre kollek-
tiva sprakliga enheter finns det ett flertal uttryck och begrepp, sarskilt inom
sociokulturella traditioner, som diskurs, genre, socialt sprak med flera. Har
kommer genomgdende att anvandas uttrycket socialt sprak eller sprak for att
beteckna kollektiva spréakliga enheter.

Uttrycket inneball kommer att anvandas om kunskapsinnehall, innehall i
uppfattningar och tankeinnehall. Detta innehall kan i allmint sprakbruk
ocksad sigas ha karaktdr av innebord och mening men kommer alltsd att
bendmnas innehall. Jamfort med nar ordet inneb6érd anvands handlar det, dels
om mer komplexa enheter, dels om enheter som inte dr direkt knutna till
specifika sprakliga uttryck. Uttrycket innebord anvands daremot endast nar
det ar fraga om innebord i enskilda specifika sprakliga enheter. Storre sprak-
liga enheter som uttrycker uppfattningar av foreteelser kallas i fortsattningen
for beskrivningar. Det gors da ingen skillnad mellan beskrivning, forklaring
och tolkning utan beskrivning anvands om alla komplexa sprakliga uttryck av
uppfattningar av fenomen eller delar av fenomen.

DEN FENOMENOGRAFISKA FORSKNINGSINRIKTNINGEN

Nir den fenomenografiska forskningen om universitetsstuderandes studier
och larande paborjades 1970 fanns ett fokus pa fragan hur man kan forsta och
beskriva studerandes kunskap. Denna friaga stidlldes mot bakgrund av den
forharskande praktiken inom den hogre utbildningen, sarskilt sattet att kon-
struera och anvianda kunskapsprov. Fragan stilldes ocksa i forhallande till den
psykometriska traditionen inom forskning om lirande och pedagogik. Ett
problem som uppmirksammades var att denna tradition av kunskapsmatning
inte gav nagon forstaelse och beskrivning av studerandes personliga kunskap.
Som ett svar pa denna brist utvecklades den fenomenografiska inriktningen
att beskriva kvalitativt skilda uppfattningar av samma kunskapsobjekt
(Marton 1975; Marton & Dahlgren 1976; Marton & Svensson 1979; Marton
& Siljo 1976; Svensson 1976, 1977). Manga studier av detta slag har sedan
gjorts inom olika damnesomraden. De skillnader som beskrivits 4r skillnader i
urskiljande, avgransning och organisation av innehdll hos uppfattningar,
oftast sprakligt uttryckta uppfattningar (se t ex Marton 1981; Johansson,
Marton & Svensson 1985; Svensson 1984, 1989, 1997; Marton & Booth
1997).

Mainniskors kvalitativt skilda uppfattningar av samma kunskapsobjekt sags
som beroende av deras inriktning i sitt nirmande till objektet. Sarskilt tva
distinktioner anvandes for att beskriva skillnader i inriktning, y#- och djupin-
rikining samt atomistisk och holistisk inrikining. Dessa huvudskillnader i
inriktning visade sig leda till viktiga skillnader i uttryckta uppfattningar av
kunskapsobjektet. Studerandes narmande till och uppfattningar av kunskaps-
objekt forstods inom en syn pa kunskap och lirande som en relation mellan
subjekt och objekt. Personlig kunskap sdgs som en kvalitet hos individens
relation till omvarlden och till olika objekt, och lirande som en fraga om
forandring av denna kvalitet. Denna relationella syn undvek problem med den
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dominerande dualistiska syn, som innebar att man forlagger kunskapen
antingen utanfor eller inom individen. Ett problem med den dualistiska synen
ar hur kunskap i dessa tva former kan tankas vara relaterade till varandra.

Att fokusera skillnader i inriktning vid behandling av 4mnesinnehall var en
central del av den relationella synen pa larande och innebar en betoning av den
larandes handlande. Intresset for den larandes handlande, och inriktning i sitt
handlande, har utvecklats ytterligare i studier av lirandes anvindning av
sprakliga uttryck som del i sitt handlande. Detta ar en fortsittning av de
ursprungliga analyserna av skillnader i inriktning vid behandling av amnes-
innehall, som leder till skillnader i uppfattning.

Denna fortsatta utveckling ar uttryck for en 6vertygelse om att utforskandet
av inriktningen vid nirmande till innehall har en betydligt storre potential 4n
vad som hittills har utnyttjats. Den forskning om anvandningen av sprak vid
uttryckande av uppfattningar av amnesinnehall, som genomforts i ett flertal
projekt och som redovisas i detta specialnummer, utgor en fordjupning av
forskningen om narmanden till imnesinnehall. Samtidigt representerar denna
forskning en alternativ syn pa sprakanvindning jamfort med den syn som
finns inom flertalet forekommande kognitiva och sociokulturella forsknings-
traditioner (Johansson, Anderberg, Svensson & Alvegard 2006).

Vart forskningsobjekt ar en del av ett mycket centralt utbildningsproblem,
namligen hur man kan framja en individuell kunskapsbildning genom utbild-
ning. Undersokningarna géller specifika kunskapsinnehall samt en speciell del
av kunskapsbildningen, namligen anvindningen av sprik. Problemet med
sprakanviandning vid kunskapsbildning ar likartat inom méanga dmnen och
utbildningar. Detta problem har inte uppmarksammats, som det stora prob-
lem det utgor, i pedagogiska teoretiska och praktiska sammanhang. Det dr
darfor viktigt att forsta problemet i sitt historiska pedagogiska sammanhang.

ATT FRAMJA INDIVIDUELL KUNSKAPSBILDNING

Utbildning syftar till att frimja individuell kunskapsbildning (och hirigenom
ocksa den kollektiva kunskapsbildningen) och har traditionellt tagit sin ut-
gangspunkt i en etablerad kunskap inom en disciplin eller en praktisk kun-
skapstradition. Denna utgangspunkt har oftast forenats med vad som kallats
formedlingspedagogik. Det har funnits en omfattande kritik mot idén om
formedling. Det gemensamma for kritiken ar att den har betonat vikten av att
utgd fran den lirande snarare dn fran en kunskap som skall férmedlas. Indi-
videns erfarenhet och utveckling har setts som utgdngspunkten for den
individuella kunskapsbildningen. Alternativen till formedlingspedagogiken
har i stor utstrackning betonat metoderna och formerna for utbildning, under-
visning och larande.

Den formedlingspedagogiska tanken, att man kan 6verfora kunskap i en
given form, har en begriansad giltighet. Vad som hiander i utbildningen ar att
den presenterade kunskapen i sin givna sprakliga form endast ar ett erbju-
dande och en utgangspunkt for den studerandes aktivitet. Den studerandes
aktivitet dr, forutom av det givna erbjudandet och den yttre situationen,
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beroende av den studerandes tidigare erfarenhet och formagor. Betoningen av
behovet av att utga fran den studerandes utveckling och erfarenhet ar riktig.

Samtidigt ar det inte tillrackligt att ersatta formedlingspedagogiken med nya
mer studerandeaktiva utbildnings- och undervisningsformer. Med utgangs-
punkt fran utbildningars mal blir den centrala fragan hur man kan forena en
utgangspunkt i en till sin form given kunskap med en utgangspunkt hos den
studerande pa ett sitt som leder till 6nskade kunskapsresultat. For att 16sa
detta problem ar det helt otillrackligt med betoning av alternativa former for
utbildning, undervisning och studier. Vad som behovs ar en djupare kunskap
om de studerandes larande och dess innehadll sett i relation till den kunskap
som utgor utgangspunkt och onskat resultat. Frigan om anviandningen av
sprak dr har helt central.

Den dmneskunskap som ar utgangspunkt i olika utbildningar finns i en
given kollektivt omfattad spraklig form. Sprak har den egenskapen att det har
en yttre fysiskt manifesterad form, som kan registreras och bevaras pa olika
satt. Genom teknikens utveckling har mojligheterna att registrera, bevara och
overfora sprakliga utsagor okat. De i skrift och pa annat sitt bevarade sprak-
liga utsagorna utgor utgangspunkt for lirande. Det man vanligen forvantas
lara sig ar ett innehall som uttrycks i en vald del av det sprakliga forradet, och
oftast sddant innehall som uppfattas representera kunskap.

Inriktningen av individers uppmarksamhet och tinkande pa olika delar av
omvirlden och pa den egna aktiviteten dr en forutsittning for kunskapsbild-
ning. Tankandets inriktning ar avgorande for vad man gor och presterar och
ocksa for vad man lir sig. Utbildningens, sarskilt den hogre utbildningens,
sprakligt teoretiska karaktar innebar att det finns en inriktning mot den givna
dmneskunskapen i dess givna sprakliga form, vilken utgor utgangspunkt for
undervisning och studier. Larandet blir ett lirande om teorier, dar ett givet
sprak utgor en central del av teorierna och larandet av dessa.

Teorierna och dessas sprak ar resultat av en ofta lang kollektiv kunskaps-
bildningsprocess. Det man i utbildningen inriktar sig pa ar resultatet och inte
den foregaende kunskapsbildningen som process. Den foregaende kunskaps-
bildningsprocessen har tva sirskilt viktiga inslag nir det galler kunskapens
innehall och kvalitet. Dels har teorierna utvecklats i relation till ett filt av
foreteelser som de ar teorier om, dels har de utvecklats i forhallande till
alternativa mojliga teorier.

Denna bakgrund till teorierna finns oftast mycket sillan presenterad som
innehall i utbildningen, vilket ytterligare forstarker inriktningen pa teorin i sig
som produkt och kunskap om denna produkt. I den givna form som teorier
presenteras dar kunskapsinnehdll och sprakliga termer och inneborder intimt
forknippade, ofta genom relativt precisa definitioner. Det ges mycket lite
sammanhang for att forstd valet av sprakliga uttryck. Denna brist pd samman-
hang blir ett problem i forhallande till att de studerande har tillgang till andra
sprakliga uttryck, som kan upplevas som relevanta, respektive att de uttryck
som ingdr i teorierna kan anvindas i andra sammanhang med andra innebér-
der.

Det finns ett mer omfattande problem i forlingningen av utbildningars
starka och snava inriktning pa kunskap om teorier, och det galler forhallandet
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till det falt, den del av varlden, som teorierna ar kunskap om. Vid presentation
av teorierna anvinds ofta exempel pa foreteelser fran detta filt for att tydlig-
gora och illustrera teorierna. Dessa exempel ar i regel valda pa teoriernas
villkor for att tydliggora olika inslag i en teori. Hur teorin forhaller sig till
resten och den helt dominerande delen av filtet behandlas i allmanhet inte.

P4 grund av detta forhallande tenderar kunskapen mera vara kunskap om
teori och mindre av en teoretisk kunskap om de delar av varlden som teorierna
handlar om. Detta ir ett forhdllande som ganska lite uppmirksammas inom
olika utbildningar. Istdllet finns det en stark tendens att forutsitta att kunska-
pen om teorin innebar en teoretisk kunskap om det falt som teorin giller, och
inte enbart en kunskap om teorin. Den teoretiska kunskap om filtet, som blir
resultatet av en utbildning, 4r emellertid mycket mer begransad 4n vad som i
allmanhet antas.

Inom manga omraden har studerande redan en kunskap om den del av
virlden som teorierna handlar om. Aven om denna vardagskunskap inte anses
vara vetenskaplig dr den inte desto mindre en kunskap om fenomenen ifraga.
I stor utstrackning ar den kunskap som de studerande har utifran sin vardags-
erfarenhet ocksa nagon form av vetenskaplig kunskap, eftersom var kultur i
hog grad ar praglad av vetenskaplig kunskap. Denna vardagskunskap ar
emellertid i allmdnhet inte den aktuella vetenskapligt korrekta kunskapen. De
studerande har alltsa en erfarenhetsgrundad inte vetenskapligt korrekt kun-
skap inom ett brett filt av fenomen, och en mer begrinsad vetenskapligt
korrekt kunskap knuten till samma filt (och som de ofta fatt genom utbild-
ning).

Hur dessa tva slag av kunskap forhaller sig till varandra uppmarksammas i
allminhet inte inom utbildningar. Forhéllandet visar sig emellertid i att de
studerande ofta inte redovisar den kunskap som forvantas. Sarskilt om forete-
elser som inte direkt har behandlats i utbildningen utgoér kunskapsobjekt och
inte teorin, visar sig de studerande uttrycka en kunskap som inte ar den kor-
rekta enligt den teori de utbildas i.

Inom pedagogisk och didaktisk forskning har problemet med studerandes
icke korrekta beskrivningar i hog grad uppmarksammats, men pa ett begran-
sat sitt. Det mesta av forskningen har haft en kognitiv inriktning. Inom denna
har man i forsta hand inriktat sig pa begrepp och begreppsbildning och
uppfattat problemet som att det giller alternativa teorier i meningen alterna-
tiva begreppssystem, som konkurrerar med de vetenskapliga teorierna. Att i
forsta hand fokusera pa begrepp ger en begransad forstaelse av kunskapsbild-
ningens problem, som handlar om begreppens relation till ett filt av forete-
elser.

En alternativ utgangspunkt for att forsta studerandes kunskapsprestationer
har varit den sociokulturella inriktningen. Enligt detta synsatt ar studerandes
utsagor uttryck for de sociala sprak som de har tillagnat sig. Vilken kunskap
de uttrycker beror pa vilket sprak de anvander och uttalar sig i. Att i forsta
hand fokusera sociala sprik begransar forstdelsen av kunskapsbildningens
problem till tillignande av det kollektivt givna, och uppmarksammar inte den
individuella relationen till kunskapens filt. En alternativ spraksyn och ett
fokus pa den individuella relationen till kunskapens filt, eller snarare enskilda
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foreteelser inom detta, ar det som utmarker den fenomenografiska forskning
som presenteras hir (Johansson m fl 2006).

SPRAKANVANDNING VID KUNSKAPSBILDNING

Inom olika utbildningar presenteras teoretisk kunskap sprakligt pa ett satt
som tar for givet att kunskapen och det sprakliga uttryckssattet utgor en en-
het. Samtidigt forekommer variationer i sattet att uttrycka vad som forutsatts
vara samma innehall. En sddan variation finns, om 4n i begransad omfattning,
1 det studiematerial som de studerande méter och anviander. En storre varia-
tion i uttryckssatt uppstar da lararna, och 4nnu mer nar studerande, talar och
skriver om det som behandlas i &mnet.

Denna sprakliga variation uppmirksammas endast i begransad utstrack-
ning, och i allmidnhet inte nir det giller studiematerial och larares sitt att
uttrycka sig, utan framst nir det giller studerandes satt att utrycka sig. Stude-
randes sitt att uttrycka sig ses dd i allmédnhet inte som ett sprikligt problem
utan som ett kunskapsproblem. De har helt enkelt inte tillignat sig den teore-
tiska kunskapen inklusive dess sprak. De uttrycker istillet en vardagskunskap
iett sprak, som ocksa ar mer vardagligt jamfort med det sprak som de aktuella
dmnesteorierna uttrycks i.

Denna vardagskunskap och dess vardagssprak ses ofta som ointressant i
utbildningssammanhanget. De uppmarksammas framst som felaktiga och
inte till sitt innehall. Nu har sddan felaktig kunskap med dess sprak visat sig
vara mycket motstandskraftig mot utbildning, vilket gjort den intressant som
pedagogiskt problem. Detta problem har, som nimndes ovan, lett till forsk-
ning som sett alternativa begreppssystem som forklaringar till problemet. 1
denna forskning gors i allmdnhet ingen klar skillnad mellan tankeinnehall a
ena sidan och sprakliga uttryck & den andra och den individuella sprakan-
vandningens kritiska betydelse uppmarksammas inte.

Utifran den amnesteori som skall laras forvantas foreteelser uppfattas och
beskrivas pa ett bestaimt sitt. Teorier innehéller bestimda uttryck och termer,
en hog grad av precisering av dessas innebord, samt en hog grad av konsistens
i anviandningen av dessa uttryck och inneborder vid beskrivning av fenomen.
De studerande moter denna teori i en fardig abstrakt form med ett begransat
antal illustrationer av dess anviandning. De har, dven om denna teori inte ar
helt ny for dem, inte alls lart sig den pa ett fullstandigt satt. En sidan relativt
fullstindig inldrning och forstdelse av teorin kan endast forvintas hos de
forskare som ar mest kunniga i teorin, och som har anvint den pa det mest
varierade sittet. Alltsa 4dr det inte rimligt att forvinta sig att studerande
behirskar teorin pa detta sitt. Tvartom ar det rimliga att deras forstaelse av
teorin inte alls har den precision i innebérd, och annu mindre den konsistens i
anvandning av teorin som teorin i sig antas representera.

Aven om det inte i de studerandes beskrivningar finns den konstistens som
motsvarar teorin, kanske det finns en annan konstistens enligt ett alternativt
begreppssystem eller ett alternativt sprak med en motsvarande precision. Det-
ta 4r inte ett sarskilt rimligt antagande. Vetenskapliga teorier skiljer sig fran
vardagskunskap just genom att de gar langre i analys, precision och konsi-
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stens. En annan kunskap med samma kvaliteter skulle vara en alternativ
vetenskaplig teori eller ett val utarbetat filosofiskt system och var vardagliga
kunskap tycks inte ha denna karaktar. Alltsa kan de studerandes kunskap for-
vantas vara mindre analytisk och kdnnetecknas av mindre precision och kon-
sistens i sprakanviandning och i beskrivning av foreteelser.

Med detta forhdllande sammanhinger ocksa att de studerandes tinkande
och deras sprakanvindning inte kan forviantas vara lika strikt avgransande
som den vetenskapliga teorin 4r. De studerandes erfarenhet av och kunskap
om virlden dr mycket vidare dn vad den aktuella teorin ar. Teorin avgransar
sig till vissa aspekter och delar av virlden, ofta i form av modeller. Detta gor
det nodvandigt att kunna skilja mellan vad som faller inom och vad som faller
utanfor teorin. Dessa gransdragningsproblem géller bade sprikliga uttryck,
dessas innebord och beskrivningars innehall.

Vid kunskapsbildning om och med hjilp av for individen nya teorier finns
det, i de fall vi undersoker, redan hos individerna en erfarenhet av och kunskap
om de foreteelser teorierna giller. Den nya kunskapen innebar en mer langt-
gaende och precis avgransning av foreteelser. For den som skall ldra sig teorin
finns det alltsa ett problem med att skilja ut vad som ar relevant att inrikta sig
pa och uppmarksamma i en beskrivning av en foreteelse, och vad som inte ar
relevant av det som man redan vet och kan om denna foreteelse. Vissa aspekter
och delar skall urskiljas och skiljas fran andra narliggande avgransningar, som
den studerande utifran sin tidigare erfarenhet och kunskap har kinnedom om
och har anvint. Att tilldgna sig en teori mot bakgrund av den tidigare kunskap
man har ar alltsd en kravande och komplicerad process, och langt ifrdn en
fraga enbart om formedling eller ens kommunikation med andra manniskor.
Det handlar ocksa om en relation till de foreteelser kunskapen galler.

Med att teorin innebar ett visst slag av beskrivning, till skillnad fran andra
mojliga beskrivningar, ssmmanhinger alltsd att det ar ett visst innehall som ar
relevant, nar det giller delar av denna beskrivning. Detta innebar att det 4r
vissa inneborder hos sprakliga termer och uttryck som ar relevanta och andra
inte. Kraven pa precision i innebord och konsistens i helhetsbeskrivningen ar
stora inom teorin, mycket stOrre dn precisionen och konsistensen kan
forvantas vara inom studerandes tidigare kunskap. Det ar darfor rimligt att i
studerandes beskrivningar forvinta sig bade andra inneborder dn de inom
teorin korrekta och mindre konsistens dn inom teorin.

Till detta kommer problemet med termerna och de sprakliga uttrycken.
Inom samma sprak finns en betydande variation i vilken inneb6rd som ut-
trycks med ett och samma sprakliga uttryck. Det finns i vart allmidnna
sprakbruk inte en siddan fast forening mellan ett sprakligt uttryck och dess
innebord som skapas inom en teori genom definitioner av termer. De stude-
rande kan alltsd varken forviantas redan ha utvecklat teorins uppfattning av
kunskapsobjektet eller de inneborder som i teorin knyts till delar av objektet.
Dessutom kan det i deras beskrivningar forvantas finnas en oklar och varie-
rande relation mellan sprakliga uttryck och inneborder. Hur detta kommer till
uttryck i1 de studerandes beskrivningar har visats i tidigare undersokningar
(Anderberg 1999, 2003; Anderberg, Svensson, Alvegard & Johansson 2008;
Svensson 1978; Svensson, Anderberg, Alvegard & Johansson 2006, 2009).
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KONTEXTBEROENDE ANVANDNING
AV SPRAKLIGA UTTRYCK

Fokus pa anvindningen av sprikliga uttryck innebar en utgangspunkt i det
sammanhang i vilket uttrycket anvinds. Den innebord uttrycket har forutsatts
vara beroende av anviandningssammanhanget. Det nirmast omgivande sam-
manhanget ar ofta andra uttryck och deras innebord. Detta storre samman-
hang kring enskilda uttryck kan ha olika karaktar och en central fraga ar hur
uttrycken forhaller sig till sdidana sprakliga sammanhang och hur olika sam-
manhang forhaller sig till varandra.

I vara undersokningar dr anvandningen av uttryck vid beskrivning av ett
kunskapsobjekt utgangspunkten for undersokning av uttrycks inneborder. Vi
har genomgédende i viara undersokningar anvint en dialogstruktur dar den
studerande forst ger en beskrivning av ett kunskapsobjekt. Darefter viljer
forskaren ett uttryck som anvints i beskrivningen och den studerande reflek-
terar Over detta uttrycks innebord och dennas funktion i beskrivningen. Dar-
efter viljs andra uttryck att reflektera 6ver pa samma sitt. Dialogen avslutas
med att den studerande ger ytterligare en beskrivning av kunskapsobjektet.

Utgangspunkten i undersokningarna ar anvandningen av uttryck vid
beskrivning av en foreteelse. Uttryckets innebord utgor da en del av innehallet
i beskrivningen. Nir uttrycket enligt undersokningens design gors till foremal
for samtal ar det detta samtal som utgor det omedelbara sammanhanget for
att tolka uttryckets innebord. Undersokningarna utgar fran att det finns en
variation av mojliga kontexter, och att utsagorna maste forstds i relation till
sin faktiska kontext.

Utifran ett klargorande av den faktiska kontexten kan vi jamfora innehall,
inneborder och uttryck med de 6nskade innehallen, inneborderna och uttryc-
ken, sett utifrdn en amnesteori. Att studerandes uttryck, dessas inneborder
och beskrivningarnas innehall ses i forhallande till en dmnesteori innebar inte
att denna ses som kontext for de studerandes utsagor. Tvartom ar det ett syfte
att undersoka i vilken utstrackning och pa vad sitt de utgar fran 4mnesteori i
sina utsagor. For att klargora detta behover vi klargora vilken kontexten for
utsagorna ar.

I tidigare forskning om studerandes lirande har man haft en liknande ut-
gangspunkt i det amnesmassiga. De slutsatser man dragit har i den kognitivt
inriktade forskningen gallt forekomsten av amnesteoretiska begrepp i beskriv-
ningarna. En sidan forekomst har tolkats som att den studerande har utveck-
lat dessa begrepp som en del av ett system av begrepp, som en del av sitt
kognitiva system. En alternativ sociokulturell tolkning ar att den studerande
har tillignat sig dessa delar av det imnesmassiga spraket.

Var utgangspunkt ar att detta kan vara forhastade slutsatser, och att vi
maste se pa dessa utsagor i sin omedelbara kontext for att battre forsta deras
karaktar. Nar det giller beskrivningarnas omedelbara kontext dr det dels
sjdlva samtalet som en yttre kontext, dels personernas tinkande och vad de i
sitt tinkande anknyter till i och utanfor den omedelbara situationen, som
utgor den mest omedelbara kontexten for utsagorna. Dessa den studerandes
tankar har vi inte tillgang till annat dn genom det sagda.
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Kontexten for anvandningen av ett uttryck ar inte sjialvklart lika med
beskrivningen av ett kunskapsobjekt i sin helhet, 4ven om uttrycket anviands i
beskrivningen. Det som dr den mest relevanta kontexten kan vara bade
sndvare dn beskrivningens helhet och i vissa fall ligga utanfor beskrivningen av
det fran borjan fokuserade kunskapsobjektet. Det intressanta i dessa under-
sokningar ar darfor inte att precisera beskrivningarnas karaktar i detalj utan
att klargora kontexten till de anvianda uttryckens innebord. Mot denna
bakgrund ir det relevant att forsoka karaktirisera beskrivningarna och deras
och hela samtalets sammanhang pa ett allmant sitt, for att sedan se pa de
valda uttrycken i forhallande till deras omedelbara kontext.

De olikheter som blir tydliga vid en jamforelse mellan studerandes beskriv-
ningar skulle kunna tinkas forklaras av att de ger sina beskrivningar med
utgangspunkt fran olika alternativa begreppssystem. Detta framstar inte som
en sarskilt rimlig forklaring. Nar det galler att de skulle ha tillignat sig eller
utvecklat en alternativ teori ger deras beskrivningar knappast intryck av detta.
Snarare framgar det ganska tydligt att de inte har nadgon fardig teori att utga
fran utan att de forsoker ge en beskrivning med utgangspunkt fran sin
erfarenhet av den foreteelse de talar om.

Inte heller utgar de studerande fran nagot speciellt alternativt sprak vid sina
beskrivningar. De studerandes beskrivningar praglas av att de anknyter till
amnesteori a ena sidan och till erfarenhet och vardagssprak a andra sidan, och
att de gor detta pa individuellt varierande satt. De studerandes beskrivningar
ger i hog grad intryck av att vara individuellt konstituerade. Vi har alltsa en
situation dir studerande anvinder sig av dmnesteorins sprak och av sitt
vardagssprak i olika omfattning och pa olika satt for att beskriva foreteelser.
Vad som visar sig i beskrivningen ar deras individuella relation till amnes-
teorins sprak och till vardagsspraket och till relationen mellan dessa just nar
det géller att beskriva en bestimd foreteelse i den situation som dialogen utgor
(Anderberg 1999, 2003; Anderberg m fl 2008; Svensson 1978; Svensson m fl
2006,2009).

KONTEXTUELL BESTAMNING AV
INNEBORDEN HOS UTTRYCK

I dialogerna togs vissa uttryck, som anvindes i beskrivningen av en foreteelse,
upp till samtal. Utgangspunkten for valet av uttryck var att uttrycken fram-
stod som intressanta i forhdllande till en &mnesteori. Det finns ett innehallsligt
logiskt forhallande mellan beskrivningen i sin helhet och inneborden i de ut-
tryck som anvinds i beskrivningen. De anvinda uttryckens innebord utgor
delar av beskrivningens innehdll. Om beskrivningen skall vara korrekt beho-
ver dessa delar, det vill siga i beskrivningen ingdende uttrycks inneborder, vara
korrekta i meningen 6verensstimma med dmnesteorin. En 4mnesmassigt kor-
rekt beskrivning bygger pd dmnesmaissigt korrekta inneborder hos anvinda
uttryck. Daremot behover inte uttrycken vara amnesmassigt korrekta, vilket
vi dterkommer till i ndsta avsnitt.

Nar beskrivningen 4r inkorrekt kan den 4nda innehalla korrekta innebor-
der, det vill siga innehallet i sin helhet 4r icke korrekt men vissa ingdende delar
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ar det. Variationen i beskrivningen av utgdngshiandelsen, och variationen i
inkorrekta inneborder, motsdger att problemen skulle kunna hinforas till
utgangspunkt i nigon gemensam alternativ teori. Det framstar inte heller som
troligt att inneborderna kan hanforas till flera olika alternativa teorier eller
sprak, som de studerande delar med olika grupper i samhallet.

Istillet ger variationen bilden av att de studerande individuellt konstituerar
inneborder i forhallande till kontexten med utgangspunkt i vissa med andra
delade innehall, inneborder och uttryck, men utan en exakt motsvarighet. Den
innebord som uttryck ges i anvandning tycks i liten utstrackning vara lika med
en pa forhand given och tillignad innebord. Vi har funnit att bestimningen av
den mer exakta inneborden i uttryck sker i anvandningen, genom relationen
till det innehall som inneborden skall ingd i (Anderberg, Alvegard, Svensson &
Johansson 2009; Svensson m fl 2006, 2009).

Samtidigt finns det i studenters anviandning av uttryck en relation till i
teorier och sprak givna inneborder. Man kan da undra hur denna relation skall
forstas. Vi vet genom en omfattande forskning om inldrning, att man kan lara
sig givna inneborder pa ett sdtt som motsvarar den mest bokstavliga innebor-
den i att tilligna sig ndgot. Man kan lira sig en given innebord i ett sprakligt
uttryck i meningen att man kan reproducera denna pa samma sitt som den
fanns given for inlirning. Man kan ocksa tilligna sig mer komplexa
inneborder pa detta sitt, som till exempel en forklaring av en fysikalisk han-
delse, 4ven om en exakt reproduktion har ar betydligt svarare och upplevs som
mer onaturlig.

Allmint kan sidgas att detta inte dr det lirande och den kunskap som
uppfattas som mest onskvard. Istallet onskas och forvintas ett friare forhal-
lande till olika givna innebérder, som mojliggor en anvindning i varierande
sammanhang. Den variation av inneborder som finns i resultaten kan ses som
uttryck for en sddan friare form av lirande. Denna friare form av larande tycks
inte innebdra att givna inneborder reproduceras utan att innebérder skapas i
ett sammanhang, en kontext. Innebérderna blir da kontextberoende och den
kritiska fragan blir vilken den kontext 4r, som gor att man kan forstd att en viss
innebord uttrycks.

Den omedelbara och nirmaste kontexten till inneborden i ett uttryck ar vad
den studerande tianker, kdnner och siger i omedelbar nérhet till den uttryckta
inneborden ifraga. Samtidigt med den studerandes inre och yttre aktivitet
fortgdr en omgivande situation, som den studerande kan relatera till och som
kan paverka honom eller henne. Bade den studerandes egen aktivitet och den
omgivande situationen utgor kontext till den uttryckta inneborden. Vilken av
dessa delar av kontexten och vilka delar inom dessa som dr de viktiga gér inte
att saga generellt. Det varierar fran fall till fall av uttryckt innebord. Vad som
utgor kontext kan endast avgoras med utgangspunkt i den uttryckta innebor-
den. Vilken kontexten dr kan framst avgoras utifrdn innehallsliga logiska
relationer. S4 kan en uttryckt innebord innehdllsligt logiskt vara en direkt
fortsattning pa en av den studerande just uttryckt innebord, som da framstar
som ett viktigt inslag i kontexten for den senare inneborden. Samma uttryckta
innebord kan istillet innehallsligt logiskt vara relaterad till en hiandelse i den
yttre situationen, till exempel en fraga fran intervjuaren.
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Till kontexten hor ocksa personens relation till omviarlden i andra avse-
enden 4n de som giller just det man uttrycker sig om och refererar till i sin
utsaga. Den yttre situationen kan paverka den uttryckta inneborden utan att
det ar en tydlig handelse som just foregar utsagan, till exempel att intervjun
gors i ndra anslutning till en utbildning.

Det finns ocksa ett vidare personligt sammanhang 4n den precis foregaende
aktiviteten. Detta bestdr av den studerandes totala tidigare erfarenhet och
kunskap, och vad av denna som aktualiseras i dialogsituationen inklusive
vilka kanslor och forvantningar denna vacker. Vad man i sin analys och tolk-
ning kan gora dr att vara medveten om denna vida kontext och stka relationer
mellan uttryck, innebord och delar av kontexten. Det forefaller rimligt att
forst och framst forsikra sig om, att man inte forbiser de mest uppenbara
relationerna till den narmaste kontexten, och sarskilt relationer som kommer
till uttryck i personens utsagor som innehallsliga logiska relationer till inslag i
kontexten.

Den i olika forskningsresultat beskrivna variationen i inneborder, sedda i
forhallande till innehallsliga logiska relationer till kontexten i varje individu-
ellt fall, pekar pa begransningarna i forsok att forklara den uttryckta innebor-
den som given och hamtad fran en teori eller ett socialt sprak. Vid larande ar
det betydligt rimligare att tinka sig att uttryckandet av inneborder gar till pa
samma sitt som vid skapandet av teorier och sprak, vilket inte kan forutsatta
att de redan finns.

Man kan tianka sig att teorier och sprak skapas ur tidigare teorier och sprak.
Detta verkar delvis vara sant. Samtidigt ar det nog riktigare att siga att de
skapas ur befintliga kontexter och fran element i dessa. Dessa element kan
sammanstillas pa ett sitt som genererar inneborder som ar mer eller mindre i
overensstimmelse med befintliga teorier och sprak. Man kan till och med
anstranga sig for att inneborderna skall motsvara befintliga teorier och sprak,
eller att de skall vara nya och annorlunda jamfort med de befintliga, och man
kan lyckas eller misslyckas med detta.

I de genomférda undersokningarna (Anderberg 1999, 2003; Anderberg m fl
2008; Svensson 1978; Svensson m fl 2006, 2009) har det i ganska ménga fall
visat sig svart att faststilla en precis innebord hos anvianda sprakliga uttryck.
Svarigheten att bestimma inneborder mer precist, och darigenom ocksa kun-
na faststilla om de ar korrekta, ar intressant och viktig. En forsta forklaring
till svarigheten kan vara att de frigor som intervjuaren stiller ar illa
formulerade, och att svaren som den studerande ger inte foljs upp pa ett bra
satt. Om detta innebar att fragor och uppfoljningar mycket nogsamt maste
anpassas till den intervjuade sidger detta ndgot viktigt om innebordernas
karaktir, det vill sdga att de ingar i ett hogst individuellt ssmmanhang.

Detta ar inte forenligt med att inneborderna skulle vara desamma som i
nagon teori eller ett sprik gemensamt for en storre grupp av méanniskor. Till
detta kommer att 4ven med en uppfoljning anpassad till personens utsagor sa
finns ofta en instabilitet eller vaghet hos inneborden. Den rimligaste tolkning-
en av detta dr att det finns en osdkerhet om inneborden. Om det sagda inte ar
uttryck for en sammanhallen tanke utan mer utlost av den yttre kommunika-
tionssituationen ar instabiliteten och vagheten i innebord begriplig, under
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forutsattning att det inte kan antas vara en ren reproduktion av en tidigare
kand innebord. Sett i ett lirandeperspektiv dr det inte alls forvanande att
inneborder ar instabila eller vaga, tvartom ar det vad man kan forvanta i en
larandeprocess. Larandet handlar bland annat om att utveckla en 6kad preci-
sion och sikerhet i inneborder och innehall.

RELATIONEN MELLAN UTTRYCK OCH INNEBORD

Vid varje enskild anviandning av ett sprakligt uttryck kan man siga att det ar
en identitet mellan uttryck och innebord, det vill siga inneborden uttrycks
med detta uttryck och detta uttryck har denna innebord, uttryck och innebord
ar en enhet. Samtidigt innebar denna identitetstanke att man bortser fran den
principiella skillnaden mellan uttryck och innebérd. Uttrycket har karaktar av
ljud eller markeringar pa ett papper. Relationen mellan uttryck och innebord
ar relativt godtycklig, det vill siga att vi kan ge samma uttryck helt olika
inneborder och vi for samma innebord kan vilja olika uttryck.

Vart gemensamma sprak bygger pa hogst otydliga 6verenskommelser, kon-
ventioner, om vilka kombinationer av uttryck och innebord som bor anvin-
das. Om vi vill veta och sidga nagot utover relationen mellan uttryck och
innebord vid varje unikt tillfalle kan vi inte tala om identitet. Om vi vill sdga
ndgot om en persons anviandning av ett bestimt uttryck inte endast vid ett
tillfalle utan vid tva, kan vi inte forutsatta att det finns identitet mellan uttryck
och innebord i meningen att uttrycket har samma innebord vid bada tillfal-
lena.

Vi kan dnnu mindre forutsitta likhet i innebord hos samma uttryck mellan
olika manniskor. Vid jamforelse mellan situationer och manniskor finner vi
alltsa att samma uttryck har olika inneborder, och att samma inneborder kan
ges olika uttryck. Detta forhallande ar mycket tydligt i vara resultat och avgo-
rande for all forstdelse av kommunikation och larande, som innebar interak-
tion mellan manniskor och forandring over situationer.

Undersokningarnas resultat visar en stor variation i sittet att kombinera
uttryck och innebord bade hos samma studerande och mellan studerande
(Anderberg 1999, 2003; Anderberg m fl 2009; Svensson 1978; Svensson m fl
2006,2009). Allmant kan konstateras att det finns en begransad dverensstam-
melse mellan dessa kombinationer och amnesteoriers sprak. Bade variationen
inom och mellan de studerande och i forhallande till zmnesteorin ar ett stort
pedagogiskt problem. Problemet giller kommunikation och lirande. Fragan
ar hur kommunikationen och liarandet fungerar, nir man sd patagligt
anviander olika sprak, menar olika saker med samma uttryck, uttrycker
samma sak med olika uttryck, forutom att det ocksa ofta finns en osakerhet
om vad man vill mena.

Hur skall man forsta detta forhallande och vilka konsekvenser har det? Man
kan se det som att vi mdste etablera och uppritthalla tydligare sprikliga kon-
ventioner. Man skulle da gora klart att nu talar vi dmnets sprak och da
anvander vi endast dessa uttryck med en enligt sprakkonventionen definierad
innebord. Ett sidant forslag dr i linje med de dominerande uppfattningarna,
att det handlar om att tillimpa en teori eller ett sprak som man har tillagnat
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sig. Problemet med detta synsitt dr att det forutsatter att man redan beharskar
spraket och teorin. Studerande maste kommunicera och lara sig utan att redan
kunna »malspraket».

Vi har tidigare konstaterat att det sprak som de studerande anvinder till stor
del ar ett vardagssprak, och att detta inte kan avgriansas som nagon mer
bestamd teori eller ett sarskilt sprak. Om sa hade varit fallet kunde problemet
ha uppfattats som att det gillde att fa de studerande att byta ut sin teori eller
sitt sprak med dess kombinationer av uttryck och inneborder mot amnesteori
och amnessprak.

Det tycks emellertid inte finnas sidana tydliga alternativ att ta spjarn emot
och utga ifran. Daremot finns det gott om bade alternativa uttryck och alter-
nativa inneborder, men de utgor inte tydliga storre individuellt och kollektivt
omfattade helheter, som kan kallas teorier eller sirskilda sprak. Man kan
alltsa inte tydligt avgransa ett sprakbruk och byta ut det mot ett annat. Men
borde man inte fasta storre vikt vid de sprakliga uttrycken? Studenterna borde
val ldra sig att anvinda de korrekta uttrycken? Detta skulle ju underlitta
kommunikationen och larandet.

Ett problem ar att poangen med uttrycken ar deras innebord, och att det
redan finns en tendens att fokusera pa uttrycken mer an pa inneborden. Det ar
med viss nodvandighet sd, att studerande forst och framst inriktar sig pa de
sprakliga uttrycken och pa sprakbruket inom ett nytt kunskapsomrade, och
att de inneborder som uttrycken har inom kunskapsomradet utvecklas mycket
senare av de studerande. De anvinder alltsd de nya uttrycken med for dem
redan kinda inneborder, som inte staimmer med de teorier de studerar.

Detta ser vi ocksd manga exempel pa i vara resultat. De studerande anvin-
der dmnesmaissiga uttryck med vardagliga inneborder. De anvinder ocksa
vardagsmaissiga uttryck med dmnesmissiga inneborder och dmnesmassiga
uttryck med andra amnesmassiga inneborder dn de har i det aktuella 4mnets
sprak. Alltsa tycks okad betoning pa de sprakliga uttrycken i sig inte vara
nagon framkomlig vig utan det giller att arbeta med relationen mellan
uttryck och innebord.

I kommunikations- och lirandeperspektiv finns det tva problem samtidigt.
Det ena giller kombinationen av uttryck och inneborder och det andra giller
inneborderna i sig. I fall dar en studerande anvinder en amnesmassigt korrekt
innebord (t ex begreppet rorelsemdngd i fysik) men anvander ett inkorrekt
uttryck (t ex medfoljande kraft eller energi) kan ju detta rittas till genom att
tydliggora att denna innebord i fysiken uttrycks med termen rorelsemangd. Pa
ett motsvarande sitt kunde man gora med alla kombinationer av uttryck och
inneborder dar inneborden ar korrekt. Anviandning av inkorrekta uttryck
torde vara ett mindre problem. Om man ar klar 6ver inneborderna, kan man
forvantas kunna identifiera dessa dveniandra fall, nar andra uttryck anvands.
Det storsta problemet ar alltsd inte de inkorrekta uttrycken utan de inkorrekta
inneborderna.

Att kunna skilja mellan inneborder och avgora deras relevans i olika
sammanhang ar ett grundldggande problem, nar det giller relationen mellan
uttryck och inneborder. Aven om studerande, som framhdllits ovan, tenderar
att inrikta sig pa att lara sig nya uttryck utan att samtidigt lyckas utveckla nya
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inneborder, kan man nog siga att det finns en stor medvetenhet i utbildningar
om att det dr inneborderna som ar det centrala. Det finns emellertid d4ven fran
lararnas sida en tydlig tendens att utga fran uttrycken, niar man behandlar
inneborder, i form av att definiera uttrycks inneboérder genom relationer till
andra uttryck. Uttryckens relation till varandra ar ofta explicit och tydligt pre-
senterad medan de inneborder hos uttrycken som ger dessa relationer ar
otydliga.

Vi kan utifran vara undersokningar konstatera, att det centrala for att for-
battra kommunikation och liarande ar att klargora inneborder (Anderberg
m f12009; Svensson m {12006, 2009). Detta behover goras genom att skilja ut
relevanta inneborder i forhallande till andra av den studerande anvianda inne-
border i forhallande till specifika kunskapsobjekt. Detta tycks inte goras i
nagon storre utstrackning i undervisningen. Den dialogmodell som har
anvants i den hir presenterade forskningen kan utgora modell f6r hur man i
undervisning kan fordjupa behandlingen av sprakliga inneborders funktion i
kunskapsbildningen.

Man kan fraga sig varifrdn inneborderna kommer eller hur uttryck ges
innebord. I undervisning ar det vanligt att presentera definitioner av uttryck
(eller begrepp som enheten uttryck och innebord vanligen kallas). Man ger da
ett uttryck innebord genom inneborden i andra uttryck, vars inneborder antas
vara kdnda. Denna definierade innebord antas vara generell och dterkom-
mande vid olika anviandningar av uttrycket. Ett annat sitt att ge uttrycket
innebord ar genom att anvanda det pa ett bestamt satt i ett specifikt sam-
manhang. Det dr sidana anviandningar av uttryck vid beskrivning av fore-
teelser som vara undersokningar handlar om.

Dessa tva sitt att ge ett uttryck en innebord ar vildigt olika och inte utan
vidare relaterade till varandra. Man kan lira sig definitioner av uttryck, utan
att lara sig att anvianda dem, annat dn for att reproducera dem eller relatera
dem till andra uttryck inom ramen for definitioner. Man kan ocksa lira sig att
anvianda uttryck i beskrivning av foreteelser. Uttrycken far da sin innebord
genom denna anvindning.

Som resultaten visar uppstar det en stor variation i kombinationer av
uttryck och inneborder vid beskrivning av kunskapsobjekt. Hur denna varia-
tion forhaller sig till kunskap om definitionsmissiga inneborder har vi inte
undersokt systematiskt. Dessa definitionsmassiga kunskaper skymtar fram i
vissa intervjuer genom att de studerande sjalva tar in dem och det framgar da
att dessa kunskaper inte 4r desamma som att kunna anvinda en innebord i en
beskrivning.

De i beskrivningar anvinda inneborderna priglas snarare av en stravan att
nd en konsistent beskrivning 4n av en stravan att anvanda en definitionsmas-
sigt riktig innebord. Det senare skulle dessutom kriva att man redan vet vilken
innebord det giller for att kunna forsdkra sig om att den ar definitionsmassigt
korrekt. Men forst maste man komma fram till vilken innebord som ar rele-
vant att anvanda utifran det innehallsliga sammanhanget.
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SLUTKOMMENTAR

Den genomforda forskningen visar otillrackligheten i att se studerandes
sprakliga utsagor och tinkande som uttryck for system av uttryck eller
begrepp, sociala sprak eller teorier. For att forsta spraklig och tankemassig
aktivitet, kommunikation och lirande, behovs ett fokus pa inneborder som en
del av sprakligt handlande. Sprakliga uttryck far sin funktionella innebord i
anvandningen av dem. Denna innebord behover kommuniceras och laras i
anvandning.

Inneborder i uttryck behover klargoras genom tydliggorande av innebor-
dernas relation till anvindningssammanhang och de behover klargoras i
forhallande till andra av den studerande anvianda inneborder. En sddan analys
av och reflektion over vilken funktion sprakligt uttryckta inneborder har vid
kunskapsbildning ar grundlaggande for utvecklande av teoretisk kunskap om
sprakanvandning, kommunikation och lirande, och f6r utformning av under-
visning. Att utforska anviandningen av sprak vid konstituering och uttryc-
kande av uppfattningar av kunskapsobjekt dr angeldget nar det giller att
utveckla savil pedagogisk teori som pedagogisk praktik.

ABSTRACT

Svensson, Lennart: Use of language in constituting and expressing conceptions of
objects of knowledge. Pedagogisk Forskning i Sverige, Vol. 14, No. 4, pp. 261-276.

The close and intriguing relation between use of language and development of per-
sonal knowledge is focused in the article. This is done as a background to the other
articles in this issue, and in relation to previous phenomenographic research, espe-
cially strands that focus on language use. The phenomenographic research orienta-
tion is compared to cognitive and socio-cultural research orientations with respect to
ways of describing use of language in individual development of knowledge.
Research results demonstrate the importance of paying attention to the dependence
of meanings of language expressions on the context of use. A result of this depen-
dence is that the same expression may assume different meanings in different con-
texts. Results show that the specific context dependent meanings of language
expressions are central in the constitution of knowledge. Also, the importance of
making a difference between meanings expressed and expressions used is clearly
demonstrated.

Key words: Language use, conceptualization, cognition, communication, learning,
phenomenography
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