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Karlsen och Persson skrev i foregdende nummer av denna tidskrift (s 205 ff) i
avdelningen » Aktuellt» en recension av min avhandling i sociologi Att forstd
skolan (Berg 2003). I avhandlingen laggs snart 30 ars forskning samman i en
teori. Denna fokuserar den komplexitet som utmarker skolans verksamhet
och skolors arbete som bottnar i den mer eller mindre motsigelsefyllda
styrning och ledning, som sitter granser for enskilda skolors ledning och
vardagsarbete. Teorin vilar pa weberiansk metateoretisk grund och ar ett
analytiskt verktyg for att bena upp skolans styrning och skolors ledning i sina
bestandsdelar. Syftet med detta 4r att 6ka forstdelsen av och darmed kunska-
perna om savil enskilda skolor som organisationer som skolan som en statlig
institution i samhallet. Teorin dr upphangd pa att dess huvudbegrepp, skol-
institution och skolorganisation (struktur och aktér), ar sammanforda i ett
begreppssystem som fangar in essensen i savil skolans méangskiftande upp-
drag som skolors vardagsarbete.

VILKA DELAR AV AVHANDLINGEN FORBIGAS
OCH VILKA BEHANDLAS?

For mig ar det rimligt att en recension av detta slag nagelfar det aktuella arbe-
tet i forhallande till de premisser som arbetet vilar pa. Detta utesluter
sjalvfallet inte att arbetet 4ven granskas pa andra grunder. Men om en sddan
kritik ska ha en substantiell innebord som gar utover ett intressant diskus-
sionsinldagg, bor kritikerna kunna visa pa problem i det aktuella arbetet och
hur dessa skulle kunna hanteras med andra referensramar. Som jag ska visa
dgnar sig Karlsen och Persson knappast at vare sig det ena eller det andra. De
delar man skjuter in sig pa inskrinker sig namligen i allt visentligt till
avhandlingens andra del, det vill siga den del som handlar om skolan som
institution. Den tredje delen (halva boken i sidor riknat) behandlas ytterst
marginellt, och hir kan noteras att en av huvudreferenserna i denna del ar
recensent Perssons (1994) utmirkta bok Skola och makt. Hans fokus pa
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skolan som tvangsorganisation passar i sjalva verket som hand i handske i
denna teoribildning. Det ar for 6vrigt i denna bok som Persson for in begrep-
pet »skolsociologi» som uttryck for en mer antifunktionalistiskt orienterad
utbildningssociologi.

Att man i huvudsak negligerar avhandlingens tredje del ar anmarkningsvart
eftersom det 4r hiar som den egentliga teorin presenteras; har redovisas de
begreppsapparater som utgor analytiska verktyg for att penetrera enskilda
skolor som organisationer och hir relateras dessa till skolan som institution
(aktor lankas samman med struktur). I denna del beskrivs vidare (med
referens till Danermark, Ekstrom, Jakobsen & Karlsson 1997) teorin som i
huvudsak deskriptiv med inslag av metateori (den strukturalistiska och
neorationalistiska ansatsen) och normativ teori (skolutvecklingsmodellen).
Att forbiga avhandlingens tredje del innebar att man enbart tar upp de
metateoretiska och normativa delarna av teorin men bortser fran den deskrip-
tiva delen. Metaforiskt kan detta liknas vid att man inskranker sitt intresse till
»uppmarschen» och »stillningarnas intagande», men forbigar sjilva »sla-
get».

ANALYSINSTRUMENT KONTRA ANALYSOBJEKT

Istdllet for att gd i nirkamp med den deskriptiva teorin som sadan, drar recen-
senterna fram en blandning av forskare och omrdden som man menar borde
ingd i teorin. Man hdavdar att Bauman, Giddens och Beck skulle kunna fylla de
»tomrum» som uppstatt i och med att teorin bortser fran att betrakta skolan i
ljuset av det sen- och postmoderna samhallet. Men Karlsen och Persson
negligerar da att i avhandlingen fangas detta in med de resonemang som fors i
anslutning till begreppet »postindustriellt samhalle» och »forsamhalleligad
stat». » Vi ska inte ytterligare fordjupa oss i den diskussionen» skriver man
(s 210), men det hade nog varit bra om man hade gjort det. Vidare saknar
Karlsen och Persson inslag i teorin med baring pa motstand fran larare och
elever, utbildningens dndrade status, massutbildning, globalisering och post-
modern alienation. Man 4r dven kritiska till att teorin inte ar relaterad till New
Public Management (NPM) och Bolognadeklarationen.

Genom att fora fram denna disparata onskelista blandar recensenterna
samman teorin som analysinstrument med mojliga empiriska falt som kan
studeras med teorin som bas. Det gir ndmligen utmarkt att studera
utbildningens 4dndrade status, NPM etcetera, med utgdngspunkt tagen i
teorin. Om man hivdar att teorin bor kompletteras med Giddens och andra,
bor man kunna peka pd de grundliggande problem i den nuvarande
teoribildningen som detta skulle 16sa, och dessutom diskutera det eventuella
eklektiska dilemma som kan uppstd i kolvattnet av detta.

Man reagerar ocksa Over att teorin bara innehaller gammal skdpmat (mitt
uttryck), men analogt med det ovan sagda ar denna invindning poanglos om
inte Karlsen och Persson visar pa luckor i teorin och hur i sa fall senare ars
forskningsron skulle kunna fylla dessa. Eftersom avhandlingen i huvudsak ar
en sammanstillning av ett mangarigt teoribygge har kritiken att den inte
innehaller »ndgonting nytt» ndgot av Moment 22 over sig.



3I0 KOMMENTAR

Ovan namndes att recensenterna helt forbigar Kapitel 12 och jag finner
detta anmarkningsvirt av flera skil. Karlsen och Persson kritiserar mig for att
inte diskutera vad man inte kan forstda med denna teori (s 210), men i Kapitel
12 diskuteras just sidana omrdden. Vidare menar man att jag bortser fran
»internationella impulser» (s 212), men man negligerar d3 att jag, dven detta
i Kapitel 12, vicker tanken att en teori av det har aktuella slaget kan fungera
som analytiskt instrument for komparativa studier av olika landers skolin-
stitutioner och skolorganisationer. Parentetiskt kan inflikas att det 4r just
inom ramen for studier av det sistnimnda slaget som New Public Manage-
ment med fordel skulle kunna nagelfaras.

OLIKA BUDSKAP

[ sin konklusion ifragasitter Karlsen och Persson om det ar friga om en
sammanhingande teori 6verhuvudtaget. Som motargument konstaterar jag
att i det yttrande som, i enlighet det norska regelsystemet for disputationer,
forklarar att avhandlingen ar virdig att liggas fram (det vill siga det
dokument som i praktiken godkinner avhandlingen) skriver Karlsen och
Persson (tillsammans med Georges Midré) bland annat foljande:

Berg utvikler en sammensatt teori, som inneholder en rekke perspek-
tiver og variabler. Det er i seg selv imponerende & ta mal av seg til 4
utmeisle en samlende teoretisk begrepsforstaelse som kan anvendes
pa skolen som kompleks institusjon og skoler som ytterst ulike og
mangfoldige organisasjoner formelt og kulturelt. Berg makter imid-
lertid & holde mange trader i sin hind. Han er en forsker som systema-
tisk bygger opp en teoriforstaelse. Han ordner, rydder og kategori-
serer. (Karlsen, Midré & Persson 2004 s 4)

Som framgatt 4r stommen i teorin sammankopplingen mellan aktor och struk-
tur i bemirkelsen skolor som organisationer respektive skolan som institution
och i det nimnda yttrandet skriver man féljande om just detta:

Bergs teori har som ambisjon 4 knytte sammen struktur og akter i en
teori han selv kaller skolesosiologisk. Det dreier seg om et aktivt
forsek pa 4 bygge bro mellom et makro- og et mikroniva. Han lykkes
langt pa vei i dette. (Karlsen, Midré & Persson 2004 s 6).

Dessa omdomen lyser med sin franvaro i recensionen, och jag fragar hur man
kan avfirda en teori vars huvuddelar man inte behandlar, och som maniandra
sammanhang accepterar och till och med komplimenterar.

Aven i sjilva recensionen finns en bristfillig konsistens mellan de olika
synpunkter man framfor. Detta kommer till uttryck nar man lyfter fram att
»det nya i bidraget ar inte delarna, utan det systematiskt utformade begrepps-
bygge som ger mening at forskningarna» (s 210). Jag kontrasterar detta mot
Karlsen och Perssons konklusion att »dessvirre tillfors inte nadgot vasentligt
nytt nar det giller begrepp, begreppsforstaelse, empiri och tolkning» (s 215).
Vidare virjer jag mig mot att Karlsen och Persson bendamner min ambition att
sammanstilla och systematisera den forskning som jag varit inblandad i under
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snart 30 4r som en »mission». Om detta dr en mission ar vil det knappast
ndgot som avviker fran varje forskares ansvar att avrapportera och fora ut sin
forskning.

BEGREPPET HUVUDMAN

Ett dterkommande tema i recensionen ar kritiken mot begreppet huvudman sa
som Abrahamsson (2000) har utvecklat detta. Karlsen och Persson siger:
»Reell makt ar inte detsamma som formell makt och konstitutionell ratt».
Detta ar att sla in en redan vidoppen dorr. Som papekas av Abrahamsson
(2000) kan huvudmannen bestimmas till den som har just den formella och
konstitutionella makten, medan fragan om vem eller vilka som har den reella
makten dr empirisk. Det 4dr saledes inte sarskilt komplicerat att bestimma vem
eller vilka som i konkret bemarkelse ar huvudman. Karlsen och Persson fragar
sig: »Hur forhaller det sig med marknadens makt? Och med makten i civil-
samhaillet?» (s 213) Ja, hur forhaller det sig med det? Bestar inte marknaden i
hog grad av vdlorganiserade huvudmain som forsoker utova ekonomisk makt?
Vad betyder smasparare i forhdllande till stora kollektiva aktorer som till
exempel Skandia? Och makten i »civilsamhallet» 4r knappast jamnt fordelad,
utan hinger i hog grad samman med kapaciteten att upptrada som huvudman
for kollektiv av individer.

Att granska organisationer fran denna i grunden Weber-influerade struktu-
ralistiska bas innebar sidledes inte ndgra aprioriska antaganden om det dr
huvudmannen eller andra intressen som reellt sett styr organisationens arbete.
Det innebar snarare en idealtypisk bas for att skarskada de maktintressen som
ligger till grund for att en organisation 6verhuvudtaget existerar. I avhand-
lingen granskas for ovrigt kritiskt ndgra av nutidens mest framtridande
huvudmannaintentioner inom skolomradet, nimligen den officiella synen pa
begreppet likvardighet. Att mot denna bakgrund hivda att jag ar » pafallande
ointresserad av den realpolitiska kontexten», och att jag inte uppmarksammat
1991 ars kommunalisering 4r gripet ur luften. Jag hianvisar har till den
niamnda analysen av likvardighetsbegreppet (s 136 ff) som bland annat inne-
haller en intervju som jag genomforde med davarande skol- och nuvarande
statsminister Goran Persson som fokuserar just 1991 ars decentraliserings-
reform. Recensenterna kritiserar ocksd huvudmannabegreppet for att vara
personifierat och »langt ifran konsneutralt» (s 213), och har har haller Karl-
sen och Persson inte isdr begreppet huvudman fran termen.

FRIRUMSMODELLEN

Recensenterna kritiserar den sa kallade frirumsmodellen. Lat mig har forsoka
sdtta in denna i sitt sammanhang. Karlsen och Persson hdvdar att » postulatet»
om frirummet ar centralt i teorin. Ja, frirumsresonemangen ar centrala i sd
matto att de pa ett forhoppningsvis 6verskadligt och visualiserande sitt sam-
manfattar teorins barande delar, sammankopplingen mellan skolan som
institution (de yttre granserna) och skolor som organisationer (de inre gran-
serna). Modellen utgor inte teorins utgangspunkt men vil en sammanbind-
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ningspunkt mellan teorins deskriptiva och normativa del, mellan teori och
praktik. Den &skadliggér hur teorin inte bara dr relevant i ett abstrakt
samhillsvetenskapligt sammanhang, utan ocksa hur den fungerar som led-
stjarna for vardagsnara skolutveckling.

Karlsen och Persson har ocksa missuppfattat frirumsmodellen som skolut-
vecklingsstrategi; man uppfattar den sa att skolor ska »fylla» sitt outnyttjade
handlingsutrymme. For enskilda skolor (som organisationer) dr skolutveck-
ling snarare en friga om att — med kunskap om yttre ramar och egna inre
forutsiattningar — planera, genomfora och folja ett skolarbete som svarar mot
sina egna manskliga och materiella resurser.

Karlsen och Persson hiavdar att skolutvecklingsstrategin star och faller med
att det existerar ett frirum. Detta ar ett korrekt men trivialt pipekande. All
utveckling oavsett perspektiv, och om det ror sig om individ-, organisations-
eller samhallsutveckling, star och faller med att det existerar ndgon form av
outnyttjat handlingsutrymme. Detta galler val for 6vrigt mansklig utveckling
overhuvudtaget.

Karlsen och Persson saknar vidare »anvisning i avhandlingen om hur fri-
rummet kan bestimmas empiriskt» (s 212). [ avhandlingen behandlas emel-
lertid ingdende tva metoder som inom ramen fér denna teoribildning utveck-
lats ijust detta syfte, nimligen dokument- och kulturanalys. Dessutom anvisas
en strategi for skolutveckling som bland annat 4r upphangd pa dessa metoder.
Metoderna och strategin ma vara trubbiga instrument som bor bli foremal for
ytterligare utveckling, men att hivda att de empiriska metodaspekterna av
frirumsproblematiken lyser med sin franvaro ar felaktigt.

Karlsen och Persson betecknar vidare frirummet som ett » postulat», och jag
medger alltsd girna att jag har problem med att forestdlla mig en social
verksamhet ddr frirummet 4r utraderat. A andra sidan utesluter inte ett
nyttjande av teorin empiriska utfall som visar pa ett obefintligt frirum. Att
bendmna forestillningen om existerande frirum som postulat dr siledes
missvisande och felaktigt. En ytterligare kritik dr att resonemangen kring
frirumsmodellen ar uttryck for en politisk korrekthet (mitt uttryck). Jag
bestrider dven detta och hidnvisar dd till vad som sades ovan om att
fokuseringen pd »huvudmannen» Oppnar, i motsats till andra modeller for
skolutveckling (jfr Berg & Scherp 2003), for kritiska analyser av skolans
formella och informella styrning.

Karlsen och Persson fragar sig vad som hander nar granserna 6vertrads och
om »skolan ... verkligen ar en kollektiv aktor» (s 214). Man tycks mena att
eftersom teorin per se inte har ndgra svar pa denna fraga bor den forkastas.
Detta ar en ytterligare bekraftelse av att recensenterna inte haller isar analys-
redskap fran analysobjekt. Jag konstaterar dock att Karlsen och Persson,
uppenbarligen omedvetet, anvinder teorin satillvida att man med den som bas
lyfter fram ett antal (for 6vrigt mycket intressanta) empiriska fragor. I anslut-
ning till fragan om skolan som en kollektiv aktor, noterar jag att man bortser
fran de resonemang som fors i Kapitel 9 om skolors arbetsorganisationer.
Innehallet i detta kapitel 6ppnar for narstudier av just frigan om enskilda
skolor som organisationer som mer eller mindre val utvecklade kollektiva
aktorer.
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MAKT- OCH KONFLIKTPERSPEKTIVET

Ett tema som aterkommer i recensionen ar att man inte accepterar att teorin
vilar pa ett makt- och konfliktperspektiv. Man havdar till exempel att teorin
»Overhuvudtaget» inte fangar in »motstand fran ... fran larare och elever»
(s 209). Jag vill & det bestimdaste avvisa denna kritik. I sjdlva verket dr de
begreppsapparater som redovisas i Kapitel 8 (med baring pa larare och 6vrig
skolpersonal) och Kapitel 10 (elever) nirmast skraddarsydda for att finga in
empiri av detta slag. Kulturanalys 4r metoden for att uppmarksamma just dessa
fragor. Men, teorin utgor inte bara en grogrund for att empiriskt finga in
forekommande »motstandsfickor», utan genom att lyfta data av detta slag fran
enskilda skolor som organisationer till skolan som institution, 6ppnas for att
dven fragan om »motstand mot vad» uppmarksammas.

Alla konflikter som har med motstdnd av detta slag att gora vilar forvisso inte
pa en ytlig immanent grund, utan kan mycket val bottna i inbyggda konflikter
i skolans institutionella uppdragsstruktur. For att kunna ta sig an denna
problematik dr det n6dvindigt med analysverktyg som formar knyta samman
aktors- och strukturdata. I detta sammanhang hiavdar Karlsen och Persson
ocksa att frirumsmodellen ar en harmonimodell. Som motargument nojer jag
mig hir med att citera en passage i avhandlingen som beskriver frirumsmodel-
len sa har:

De yttre och de inre granserna kan liknas vid maktcentra for skolans
styrning och skolors ledning och innehallet i en skolas faktiska arbete
avgors av styrkeforhdllandena mellan dessa maktcentra. (Berg 2003
s 36)

Overhuvudtaget har konflikt- och maktperspektivet utgjort sjilva grunden for
det mangariga forskningsarbete som ligger till grund for denna avhandling.
Redan i min doktorsavhandling i pedagogik (Berg 1981) visade jag pa att
skolan ar en organisation som préglas av konflikter pa alla nivéer. I sjilva
verket vilar valet av en strukturalistisk-neorationalistisk framfor en funkti-
onalistisk-systemteoretisk metateori pa just denna slutsats. Jag vill ocksd
bemota kritiken att teorin skulle vara tidlés och avkontextualiserad. I avhand-
lingens Kapitel 5 fors ett, ma vara oversiktligt, resonemang om innehallsliga
relationer mellan olika historiska samhallsstrukturer och skolan som institu-
tion. Vidare relateras i avhandlingens Del 3, den del recensenterna forbigar,
dessa historiskt framvuxna skolinstitutionella strukturer till skolor som organi-
sationer.

SUMMA SUMMARUM

Jag har i denna kommentar till recensionen av min ahandling framfért mina
motargument i forhdllande till den kritik som Karlsen och Persson tar upp, men
jag har dirutover visat pa bland annat foljande bristfilligheter i recensionen:
Karlsen och Persson diskuterar endast teorins metateoretiska och normativa
aspekter och forbigar i allt vdsentligt avhandlingens kdrna, namligen teorins
deskriptiva delar. P4 dessa grunder avvisar man teorin trots att man i ett annat
sammanhang accepterat de fundament som den vilar pa (sammankopplingen
mellan aktor och struktur).
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Vidare for Karlsen och Persson fram ett antal omrdden som man menar borde
inga i teorin. Det mest extrema forslaget harvidlag ar Bolognadeklarationen.
Omrddena ir i sjdlva verket exempel pd mojliga empiriska falt som kan stude-
ras med teorin som grund. Karlsen och Persson héller hir inte isar analysmodell
och studieobjekt, liksom inte heller term fran begrepp.

Man tar vidare upp ett antal punkter som man ser som problematiska och
argumenterar pa denna grund for att teorin bor forkastas och jag har hir
bemott dessa punkter. Sjalvfallet vill jag inte havda att teorin ar fardigutvecklad
(jfr Kapitel 12). Men om min avhandling fran 1981 star for teoribyggets grund,
innebar mahinda det hir diskuterade arbetet att byggets huskropp och tak nu
ar pa plats.
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