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Arbetsplatslarandets janusansikte

PER-ERIK ELLSTROM
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Sammanfatining: Utgingspunkten for denna artikel dr att synen pd arbetsplats-
larande utmdrks av en dubbelbet. 1 metaforiska termer kan man tala om arbetsplats-
lirandets tvd ansikten, dess Janusansikte. A ena sidan finns forestillningen om
larande som reproduktion av kunskaper, varderingar etcetera inom ramen for en
forbirskande ordning. A andra sidan finns en stark tilltro till ett utvecklingsinriktat
larande som motor for att skapa det bdde effektiva och utvecklande arbetet. Syftet dr
att ndrmare undersoka denna tes om arbetsplatslirandets dubbelbet, forst genom att
ndrmare precisera inneborden av begreppet lirande som det anvinds har, och
sarskilt distinktionen mellan ett reproduktivt och ett utvecklingsinriktat ldrande.
Dadrefter fors ett resonemang om de underliggande verksambets- och lirandelogiker
som antas vara styrande for utformningen av verksamheten i en organisation, och
som ddrmed dven har betydelse for de mojligheter till larande som verksambeten
erbjuder.

Synen pa arbetsplatslirande karakteriseras av en dubbelhet. I metaforiska
termer kan vi med visst fog tala om arbetsplatslarandets tva ansikten. Dessa ir,
i likhet med dubbelansiktet hos den romerske guden Janus, samtidigt vinda i
motsatta riktningar. A ena sidan finns sedan linge uppfattningen om arbets-
platslirande som en i huvudsak instrumentell och produktionsinriktad
process med ringa utvecklingsmojligheter for de anstillda. En tidig foretra-
dare for denna position ar Dewey (1997 s 367), som trots sin tilltro till
arbetslivets (industrins) »intellektuella mojligheter», dnda ser arbetsvillkoren
»for de stora massorna» som hindrande for att gora arbetet till en anvandbar
»bildningsmassig resurs».

Denna instillning dterkommer i mer radikal form hos Braverman (1974)
med tesen om arbetslivets dekvalificering. Under senare ar moter vi en likartad
argumentation med grund i Lyotards (1984) tes om performativitet, det vill
sdga tanken att utbildning och lirande domineras av en forharskande
instrumentell rationalitet och en dartill kopplad effektivitetsdiskurs (t ex
Garrick & Clegg 2001, Halliday 2003). Fokus f6r denna argumentation ligger
pa larande som reproduktion av kunskaper, viarderingar, tanke- och hand-
lingsmonster inom ramen for en forharskande ordning.
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[ kontrast mot denna staindpunkt kan vi urskilja ett mer utvecklingsinriktat
synsitt pa arbetsplatslarande. Ett effektivt arbete innebdr i detta perspektiv
inte enbart att producera ett resultat i form av varor eller tjanster som upp-
fyller vissa krav pa kvantitet och kvalitet. Det innebar dessutom ett larande
och en utveckling av kunskap, kompetens och andra ménskliga resurser, som
befrimjar savil individens som verksamhetens utveckling. Denna synsitt
kommer till uttryck i begrepp som ldrande organisation och uthdlliga arbets-
system (Shani & Docherty 2003). I linje darmed sitts fokus pa framtids-
orientering och utveckling. Fran denna utgangspunkt finns idag ocksa en
betydande samstimmighet om att lirande i hog grad sker integrerat med det
dagliga arbetet, liksom att arbetet i manga verksamheter forutsitter ett
»inbyggt» larande (Barnett 1999, Hutchins 1999, Zuboff 1988).

Hur kan vi forsta den dubbelhet i synen pa arbetsplatslarande som de ovan
skisserade standpunkterna representerar? En av de fragor som genast anméler
sig ar forstds vad som i detta sammanhang avses med larande. [ en mening ar
det narmast trivialt att med Lave och Wenger (1991) konstatera att larande ar
en integrerad del av mansklig verksamhet. Sa 4r det naturligtvis, och det ar fa
som skulle bestrida manniskans kapacitet for ett kontinuerligt lirande. Detta
mer eller mindre kontinuerliga larande innebar dock inte med ndgon automa-
tik en utveckling av individens kunskaper, kompetens eller personlighet — ett
viaxande — utan kan tviartom innebdra en anpassning till ogynnsamma lev-
nads- eller arbetsbetingelser (t ex i form av passivisering eller underordning).

Samtidigt vet vi utifrdn senare ars forskning om arbetsplatslarande att det i
manga typer av arbeten finns potentialer for vad som kallats ett utveck-
lingsinriktat eller kreativt lirande. Avgorande for om dessa potentialer kom-
mer att realiseras ar emellertid de villkor for lirande som foreligger i det
konkreta sammanhanget (Ellstrom 2001, Gustavsson 2000, Svensson 2002).
Dessa villkor dr delvis av strukturell karaktir, det vill siga kopplade till de
materiella, kulturella eller sociala strukturer som vid en viss tidpunkt rader i
en viss verksamhet, delvis relaterade till aktorers bakgrund, subjektiva forut-
sattningar, handlingar och samspel.

I detta perspektiv blir fragan om giltigheten av den ena eller den andra av de
bada standpunkterna ovan i hog grad en fraga om larandets villkor i arbets-
livet. Darmed kan saledes ocksa bada stindpunkterna vara giltiga beroende
pa vilken innebord man ldgger i begreppet larande, men ocksa beroende pa
hur arbetet organiseras, och dirmed de villkor for lairande som skapas. Detta
ar ocksd utgangspunkten for denna artikel. Syftet ar att nirmare undersoka
denna tes, vilket kommer att ske forst genom att nirmare precisera innebor-
den av begreppet lirande, som det anvinds hir, och sirskilt distinktionen
mellan ett reproduktivt och ett utvecklingsinriktat lirande. Darefter diskute-
ras de underliggande verksamhets- och liarandelogiker som antas vara sty-
rande for utformningen av verksamheten i en organisation, och som darmed
dven har betydelse for de mojligheter till lirande som verksamheten erbjuder.
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JANUSFAKTORN: LARANDE SOM BADE
REPRODUKTION OCH UTVECKLING

Janusmetaforen avser att framhava den dubbelhet som finns i synen pd arbets-
platslarande vad giller aspekterna reproduktion och utveckling. Hur kan vi
dd ndrmare forsta denna dubbelhet? For att narma sig ett svar pa denna fraga
ar det nodvandigt att forst se nirmare pd inneborden av och relationerna mel-
lan begreppen reproduktivt och utvecklingsinriktat lirande som de anvinds
hir. Jag har i andra sammanhang (t ex Ellstrom 1992, 1996, 2001) formulerat
en modell for informellt lirande med vars hjilp det ar mojligt att definiera
dessa begrepp.!

[ fokus star individers och gruppers lirande inom ramen for en organiserad
verksambhet, till exempel en pd arbetsplats. Ett grundantagande ar att villko-
ren for informellt larande i hog grad skapas i vardagen genom de aktiviteter
som vi kontinuerligt viljer att engagera oss i. Valet av dessa aktiviteter antas
ske inom ramen for de begransningar och mojligheter som skapas av olika
strukturella faktorer i var omgivning (t ex rddande arbetsfordelning i verk-
samheten), traditioner och kulturmonster, samt — inte minst — var tidigare erfa-
renhet och var subjektivitet (kunskaper, viarderingar, intressen, sjalvfortro-
ende etc). Darmed kommer det larande subjektets bakgrund och handlande i
fokus, men dven samspelet mellan subjektet och dess omgivning eller laran-
demiljo (for en diskussion av begreppet lirandemiljé samt av relationen
mellan det lirande subjektet och miljon se: Svensson, 2002, samt hans artikel
i detta temanummer). En central aspekt av detta samspel dr det utrymme som
finns, objektivt och subjektivt, for subjektet att paverka och fériandra sina
arbets- och livsvillkor genom eget handlande. En teori om informellt lirande i
arbetet kommer pa sa sitt att forutsitta och bygga pa en teori om manskligt

handlande.

Reproduktivt larande: att etablera och befista rutiner

Larande har av tradition ofta uppfattats och definierats som en friga om hur
individer forvarvar kunskaper, l6ser problem och lar sig handla i relation till
en situation dar uppgifter, mal och andra forutsittningar antas vara givna
(eller for givet tagna). Med detta synsitt pa larande betonas saledes individens
anpassning till och bemistring av givna forhallanden. Denna form av lirande
svarar mot vad som hir kallas ett reproduktivt lirande. Exempel pa repro-
duktivt larande ar latta att finna i arbetslivets krav pa att folja givna direktiv
och instruktioner, eller i krav pa att rutinmissigt lara sig bemaistra olika
uppgifter och att anpassa sig till uppkomna situationer. Detta dr en nédvindig
form av ldrande for att tilligna sig kunskap, principer och regler samt for att
kunna hantera dterkommande uppgifter och situationer.

Att vart satt att handla i manga situationer utmirks av en hog grad av
rutinmissighet ar en klassisk och i detta sammanhang central observation,
inte minst utifrdn ett sociologiskt perspektiv (Collins 1981, Giddens 1986).
Nir vil individer, grupper eller organisationer utvecklat ett satt att uppfatta,
hantera och tala om vissa problem eller situationer, tenderar dessa tanke- och
handlingsmonster att stabiliseras i form av rutiner och vanemonster. Dessa



ARBETSPLATSLARANDETS JANUSANSIKTE T 85

kan efter en langre tid komma att institutionaliseras. De etableras da i fastare
former och blir »byggstenar» for de sociala strukturer som utvecklas i en verk-
samhet. Rutiniseringen av vart handlande blir ett sitt att hantera den dagliga
strommen av hidndelser, problemsituationer och motstridiga krav, och sam-
tidigt uppratthélla en kansla av trygghet och stabilitet i tillvaron (Klein,
Orasanu, Calderwood & Zsambok 1993). Det rutiniserade handlandet kan helt
enkelt avlasta individen och frigora mentala resurser for andra andamal.?

Vi kan fungera vil pa en rutiniserad handlingsniva tills problem eller nagon
form av Overraskning, positiv eller negativ, uppstar (jfr Dewey 1933). Da
kravs istillet en formaga till kunskapsbaserat och reflektivt handlande som
bland annat forutsatter tillgang till explicit kunskap om uppgiften, de innebor-
der och orsakssammanhang som ar av betydelse for att forstda problemets
uppkomst och for att vigleda det fortsatta handlandet.

Nir vi stdlls infor problem eller infor helt eller delvis nya situationer och
krav ar det darfor nodvindigt att kunna bryta det rutiniserade handlandet.
Hir kan dock en alltfor stark rutinisering fa en negativ funktion genom att
fungera som skygglappar, som forsvarar upptiackt och hantering av forand-
ringar. Man tenderar att omtolka och darmed ignorera eller feltolka forand-
ringar i omgivningen i syfte att uppratthalla existerande strukturer, tanke- och
handlingsmonster (Gersick & Hackman 1990). Detta fenomen ar inte minst
vanligt hos individer eller i verksamheter dir de invanda tanke- och
handlingsmonstren tidigare har bidragit till framgangar, det vill siga vad som
kallats kompetensfallan (Levitt & March 1988).

Utvecklingsinriktat larande — att bryta och byta etablerade rutiner

Utmarkande for det utvecklingsinriktade lirandet ar att individen har ett ifra-
gasittande och kritiskt provande forhallningssatt till uppgifter, mal och andra
forutsittningar, samt en beredskap att paverka och forandra sina arbets- och
livsvillkor. Fokus ligger pa att lara sig att formulera problem och inte endast
att 16sa givna problem. Istillet for att enbart eller framst stilla fragan: hur?
kommer fragorna: vad? och varfor? i forgrunden. En huvudpoang blir darmed
att lara sig att hantera komplexa situationer och problem, dir den forsta upp-
giften inte blir att utforma och foresld en l6sning, utan snarare att identifiera
och definiera vilken situationen, uppgiften eller problemet 4r (jfr Schon 1983).
Detta forutsatter bland annat att existerande rutiner ifrdgasatts och ompro-
vas, och att nya tillvigagangssatt utvecklas och provas genom ett experimen-
terande forhallningssitt, och kan relateras till vad Berner (1999) med utgangs-
punkt fran fransk arbetslivsforskning kallar en innovativ kompetens till
skillnad fran en adaptiv kompetens. Medan den senare kompetensen innebar
ett handlande baserat pa trial-and-error, knep och tumregler, innebir den
innovativa kompetensen en mer komplex problemlosning som dven innefattar
medverkan i utvecklingsarbete i syfte att forandra och férbattra det radande
arbetssystemet.

Autonomi (subjektivt och objektivt) vad giller att experimentera och prak-
tiskt prova olika handlingsalternativ, har visat sig vara av stor betydelse for att
underlatta ett utvecklingsinriktat lirande (Ellstrom 2001, McGrath 2001). Vi
kan har anknyta till Lawrence och Miller (1978) och deras analys av den sjalv-
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styrande individen. Denne utmirks av en férmaga till anpassning till forand-
rade omstindigheter, men dven av en formaga att anvinda sin auktoritet for
att sjdlv bidra till forandring av de omstandigheter under vilka man arbetar
eller lever. Deras analys utmynnar i slutsatsen att ett samhalle eller en verk-
samhet for att utvecklas kraver insatser for att stodja individerna vad giller
att:

discover their capacity for self-management, so that as they work in
their various roles in various institutions, they are not merely reacting
and adapting to environmental pressures but consciously acting upon

their environment and shaping it into what they want it to be. (Law-
rence & Miller 1978 s 366)

Det utvecklingsinriktade lirandet innebar siledes i grunden en forméga att ga
utover den omedelbara uppgiften eller situationen, och att sitta denna i ett
sammanhang, men dven en inriktning mot forandring av rddande férhallan-
den. Detta kan dven ses som ett uttryck for det slags handlingens och prakti-
kens autonomi i forhallande till forharskande tankemonster och perspektiv,
som gor det mojligt att uppticka nya aspekter av virlden (Lofberg 2001).

Larande som en pendelrorelse mellan rutin och reflektion

De tva inneborder av lairande som ovan behandlats, reproduktivt och utveck-
lingsinriktat lirande, kan ses som tvd komplementira aspekter av en mer
sammansatt lirandeprocess. I detta perspektiv innebar lirande en dubbelhet
och ett krav pa en dterkommande pendelrorelse mellan krav pa rutinisering
och stabilisering av nya tanke- och handlingsmonster och samtidigt krav pa
avlarande av tidigare etablerade monster. Medan det reproduktiva larandet
forutsitter och innebar en formaga att effektivt tilligna sig i ndgon mening
givna begrepp, tankemonster eller rutiner, bygger det utvecklingsinriktade
larandet pa var formaga att bryta oss ur pa forhand definierade kategorier och
procedurer samt att konstruera och etablera nya monster i tanke och hand-
ling. I detta perspektiv ses alltsd inte det rutiniserade handlandet som nagot
kvalitativt annorlunda och avskilt frdn handlande pa »hogre niva». Istillet
antas att det finns ett kontinuerligt samspel mellan olika handlingsnivaer, och
att handlingar kan utforas »parallellt» pa »lagre» och »hogre» nivaer.

Denna analys fir stod av flera studier av yrkesskicklighet och expertis.
Gemensamt for dessa dr att de visar pa betydelsen av att vid behov kunna
forena ett handlande pa olika niva, och att omviaxlande kunna hantera vil-
kdnda, rutinmissiga problem och nya eller okdnda problemsituationer. Hir
finns tydliga kopplingar till begreppet »the reflective practitioner» (Schon
1983). Kopplingar finns aven till den distinktion mellan »mindlessness» och
»mindfulness» som behandlats av socialpsykologen Ellen Langer i en rad
olika arbeten (t ex Langer 1989). » Mindlessness» kan sdledes forstds som ett
tamligen passivt handlande pa en rutiniserad handlingsniva, utan att samti-
digt och parallellt vara aktiv pa »hogre» handlingsnivaer. Det slags pendel-
rorelse mellan olika handlingsnivaer som ovan berorts kan istillet sigas vara
karakteristiskt for det aktiva, reflekterande forhallningssitt som Langer
(1989) avser med begreppet »mindfulness».
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Har finns kopplingar dven till bildningsbegreppet, som det anvinds av
exempelvis Arvidson (1992), Broady (1992) och Gustavsson (2003). Vi finner
hos dessa en syn pa bildning som en process byggd pa manniskors fragor och
reflektion 6ver det pa forhand givna eller foreskrivna. I linje med detta talar
Broady (1992) om bildningens emancipatoriska tanke. Detta utifrdn Kants
upplysningsfilosofi med dess betoning pa manniskans myndighet i betydelsen
formaga att styra sig sjalv och att anvinda sitt fornuft. I dessa avseenden finns
klara paralleller till begreppet utvecklingsinriktat lirande som det beskrivits
ovan.

Ytterligare en parallell finns till vad Gustavsson (2003) beskriver som en av
hermeneutik och pragmatism inspirerad syn pa bildning. Bildning innebar har
en process i spanningsfiltet mellan det bekanta och etablerade, det invanda,
och det obekanta eller frimmande som foljer med att bryta vanor och soka
nya tanke- eller handlingsmonster.

I vad man finns da utrymme for ett utvecklingsinriktat lirande i dagens
arbetsliv? Eller om man sa vill: Vilket ar utrymmet for det ovan diskuterade
samspelet mellan rutin och reflektion? Givet den inledningsvis formulerade
utgangspunkten, sa ir ett sidant utrymme i stor utstrackning en fraga om hur
verksamheter utformas, och darmed de villkor for lirande som rader. Vi ska i
det foljande se narmare pa denna friga med utgdngspunkt fran en diskussion
om de logiker som antas vara styrande for utformning av arbetsuppgifter,
arbetsorganisation och tekniska system i en verksamhet.?

TVA VERKSAMHETS- OCH LARANDELOGIKER

Vi ska hir skilja mellan tva idealtypiska sitt att tinka kring begreppen verk-
sambet och ldrande. Vi kan tala om dessa tvd tankemonster som tva verk-
samhets- och lirandelogiker, har kallade utf6randets respektive utvecklingens
logik.* Dessa tva logiker antas vara styrande for forekommande satt att tinka
kring larande i arbetslivet — vad som lars, hur och under vilka villkor — men
ocksa for olika sitt att i praktiken organisera for ett arbetsintegrerat larande
inom organisationer, arbetslag, projekt etcetera.

Definitionen av de tva logikerna bygger pa den ovan gjorda distinktionen
mellan ett reproduktivt och ett utvecklingsinriktat larande. Tanken om de tva
logikerna har ocksd inspirerats av March (1991) distinktion mellan verksam-
het baserad pa utnyttjande och forfining av redan etablerat kunnande (»ex-
ploitation») respektive verksamhet baserad pa utforskande och innovativitet
(»exploration»). Forhéllandet mellan en utférandets logik och en utveck-
lingens logik ses hir inte som varandra uteslutande sitt att tinka och organi-
sera verksambhet, utan istdllet som komplementira; det vill siga bada behovs
for att langsiktigt sikra verksamhetens fortbestind och utvecklingskraft.
Medan utvecklingens logik har sitt fokus pd idéutveckling i syfte att forbattra
och vidareutveckla existrerande verksamhet, har utforandets logik sitt fokus
pd att omsitta nya tankar och idéer i praktisk verksamhet.

Trots att de tva logikerna i denna mening kan ses som tva sidor av samma
mynt, finns det samtidigt ett visst spanningsforhdllande mellan dem eftersom
de i praktiken innebar olika satt att anvanda tillgangliga resurser i en organi-
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sation. Samtidigt ar det viktigt att betona betydelsen av ett samspel och en
balans mellan de tva logikerna (se nedan). Detta dven i enlighet med det ovan
forda resonemanget om lirande som pendelrorelse mellan rutin och reflek-
tion.

Utforandets logik

Om vi ser till det som har kallas utférandets (eller gorandets) logik sa domi-
neras denna av en stravan att frimja ett effektivt och tillforlitligt utférande av
en uppgift, och att detta utforande sa langt mojligt 4ven ar stabilt 6ver tid. For
att uppna detta blir det av central betydelse i denna logik att med olika medel
sOka reducera variation vad galler tidigare erfarenheter, varderingar, tanke-
och handlingsmonster inom och mellan individer i en verksamhet, det vill sdga
att fraimja homogenitet. Darfor betonas betydelsen av konsensus vad giller
mal och arbetsformer for verksamheten, standardisering, stabilitet och undvi-
kande av osdkerhet samt, traditionellt, dven en stark arbetsfordelning verti-
kalt och horisontellt. Idealet 4r att manniskorna i en verksamhet sa snabbt
som mojligt tillignar sig »koden», och darmed lir sig »vad som giller», och
hur man »bor», »far» eller »maste» tinka och handla i olika situationer. Ett
starkt fokus ligger ocksd pa bemistrandet av gillande metoder och rutiner for
att l6sa arbetsuppgifterna (»best practice»).

I termer av lirande premieras i denna logik ett reproduktivt lirande med
fokus pa att uppna ett vl inlart, rutiniserat handlande. Problem l6ses genom
tillimpning av givna regler och instruktioner. Reflektion och alternativtin-
kande varderas enbart i den utstrackning som detta kan framja det effektiva,
malinriktade handlandet. Vi kdnner igen detta fran olika typer av tayloristiska
och byrakratiska modeller for att organisera arbete och verksamhet (Bjork-
man 2002), men utforandets logik gir utover granserna for en tayloristisk-
byrdkratisk tanketradition, och framstiar dirmed som mer generell. Pa ett
sadant generellt plan finns i mdnga avseenden stora likheter med den perfor-
mativitetsprincip (Lyotard 1984) som berérdes inledningsvis.

Den starka rutinisering som utférandets logik forutsitter dr dock som
tidigare papekats inte enbart negativ. Det kan i madnga sammanhang finnas ett
betydande virde i att, genom rutinisering, omfordela tid och energi fran att
dgnas relativt enkla, rutinartade uppgifter till att dgnas at mer kreativa
uppgifter. Detta ligger ndra en argumentation som fors av Molander (1993)
om betydelsen av att etablera rutiner och traditioner som ger sidkerhet i och
tillit till sitt satt att utfora en uppgift. Darmed skapas utrymme for 6kad frihet
och variation i handlandet, samt en sdkerhet att ga utover och bryta med
traditioner och »standardrutiner», och darigenom ocksd mojligheter till
fortsatt lirande. I denna mening kan ocksa utférandets logik ses som en
forutsdttning for att skapa den frihet och variation i handlandet som vi
forknippar med kreativitet och ett utvecklingsinriktat larande.

Utvecklingens logik

Vad som hir kallas utvecklingens logik utmirks av en striavan att fraimja
reflektion och innovativitet, liksom en stravan efter att utforska och prova
alternativa synsitt och arbetssatt for att kunna mota nya situationer och krav.
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Det handlar sdledes inom ramen fér denna logik inte om att reducera variation
och uppna likformighet, utan snarare om att skapa forutsittningar for och ta
tillvara variation, det vill siga att framja heterogenitet; saval vad giller
kunskaper, varderingar, tidigare erfarenheter etcetera, som hur arbetet utfors.

I termer av larande forutsitter denna logik ett utvecklingsinriktat larande
som primdr drivkraft. Detta innebir en betoning av kritisk reflektion och
alternativtankande i relation till egna forestillningar och handlingsmonster
samt i relation till den uppgift man forelagts eller sjilv valt (» Arbetar jag med
ratt sak?»). Larande blir dirmed starkt kopplat till mojligheterna att genom
eget handlande paverka omgivningen och experimentera, i betydelsen prak-
tiskt prova olika handlingsalternativ. Individen tankes, utifran sin kunskap
och en reflekterad tolkning av mal och uppgifter, medvetet utforma handlings-
planer, handla (eller underlata att handla) i enlighet med dessa planer samt
observera, tolka och kritiskt reflektera over sitt tinkande och handlande i
ljuset av dess konsekvenser for den forelagda eller sjalvvalda uppgiften.

I motsats till utférandets logik forutsitts dirmed ett analytiskt tinkande
utifran verksamhetens mal kopplat till tidigare erfarenheter och tillgianglig
kunskap om omgivningen. Explicit formulerad kunskap (i motsats till implicit
eller tyst kunskap) blir nédvandig dels for att formulera mal och handlings-
planer, dels for att identifiera, tolka och virdera feedback fran tidigare hand-
lingar. Utvecklingens logik forutsitter siledes en rorelse fran en rutiniserad
handlingsnivd mot ett kunskapsbaserat och reflektivt handlande (Ellstrém
1992, 1996), vilket i sin tur forutsitter autonomi och delaktighet for de an-
stillda i beslut om verksamhetens utformning, samt att utrymme finns for en
kritisk reflektion 6ver verksamhetens forutsattningar, mal och medel.

Betydelsen av balans mellan de tva logikerna

Langsiktigt kan bade en utforandets logik och en utvecklingens logik antas
vara vasentliga for en verksamhet, dess overlevnad och utvecklingskraft.
Problemet ar dock att finna en limplig balans och avvigning mellan sats-
ningar pd stabilitet, sikerhet och kortsiktiga resultat i enlighet med utfo-
randets logik och att frimja den langsiktiga utvecklingskraft som utveck-
lingens logik stiller i sikte, men inte pa nagot satt kan garantera.
Svarigheterna sammanhinger delvis med de tidsmassiga och andra resurser
som avsatts for att frimja ett arbetsintegrerat larande. Det finns ett betydande
vetenskapligt stod for att ett utvecklingsinriktat lirande kraver sarskilda
resurser och till och med ett visst overflod (»slack») for att inte drivas ut av den
mer rutinmassiga verksamhetens krav (Axelsson 1996, March 1991, March
& Simon 1958). En av svarigheterna med att gora denna avvigning ar dock,
som framhalls av March (1991), att effekterna av satsningar pa utvecklingens
logik bade 4r mer avldgsna i tiden och mindre sikra dn de mer lattkalkylerade
effekterna av satsningar pa den l6pande verksamheten. De beslut som fattas
ndr det géller att avsitta resurser for larande i arbetet blir i hog grad beroende
av forharskande synsatt vad giller ledningsstrategier liksom av ledande akto-
rers uppfattningar om det mojliga, 6nskvirda och for tillfallet lampliga sattet
att bedriva en verksamhet (Davidson & Svedin 1999, Ellstrom & Gustavsson
1996, Nilsson 2003). Harvid aktualiseras forstds dven fragor om mikropoli-
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tik, makt och motsittningar, ndgot som sedan linge varit ett tema inom
forskningen om organisatoriska forandringsprocesser (t ex Pfeffer 1981).

Tid och andra »objektiva» resurser for lirande ar dock inte tillrackligt. Som
framgatt av ett flertal studier krdvs dven en subjektiv medvetenhet hos saval
ledning som anstillda om de mojligheter till larande som arbetet kan erbjuda,
och om hur dessa mojligheter kan tas tillvara (Ellstrom & Ekholm 2002,
Helms Jorgensen & Warring 2002, Gustavsson 2000). Detta understryks dven
av en nyligen publicerad studie (Fenwick 2003), som visar att denna typ av
subjektiv medvetenhet om mojligheterna till och vardet av liarande i sjidlva
verket kan vara viktigare dn de »objektiva» tidsresurser som star till forfo-
gande, man hittar helt enkelt den tid som kravs inom tillgangliga ramar.

Hur kommer dd denna balansakt mellan utférandets och utvecklingens logi-
ker i praktiken att utfalla? I manga, for att inte sdga de flesta, verksamheter
forefaller utforandets logik vara dominerande en stor del av tiden med atfol-
jande fokus pa effektiv handling, planering, styrning och kontroll. Detta kan
sannolikt till viss del sammanhinga med tillimpningen av ett alltfor snivt
synsatt pa produktionsverksamhet i sparen av en seglivad taylorism (Bjork-
man 2002).

Men det kan dven ses som en konsekvens av en alltfor stark fokusering pa
kortsiktig produktivitet och l6nsamhet. Dominansen av en utférandets logik
avspeglas tydligt i flera studier av villkoren for lirande inom olika typer av
organisationer (t ex Davidson & Svedin 1999, Ellstrom & Ekholm 2002, ElI-
strom & Gustavsson 1996, Gustavsson 2000). Dessa studier visar emellertid
att det trots denna dominans av en utforandets logik i manga fall 4ven fanns
utrymme for och tydliga exempel pa ett utvecklingsinriktat lirande. Dessa
resultat stods av en rad studier som visar att det i praktiken finns en betydande
kreativitet i utférandet av méanga slag av arbete samt att denna kreativitet
ocksd manga ganger dr nodvindig for att skapa en rimligt effektiv och vl
fungerande verksamhet (t ex Barley & Kunda 2001, Hirschhorn 1984, Zu-
boff 1988).

Samtidigt pekar studierna ovan pa att det vardagliga, kreativa lirandet
framst forekommer inofficiellt som en del av vad som hiander »bakom sce-
nen», i organisationens »skuggsystem», och att det darmed inte heller synlig-
gors och uppmarksammas. Det forefaller siledes som att en utvecklingens
logik de facto krdvs i utférandet av manga arbeten for att stotta och
kompensera for de motsattningar och brister som uppstar genom forsoken att
tillimpa en utférandets logik i renodlad form. Problemet ar att detta sker just
»bakom scenen», och darfor bidrar till att »osynliggora» forekomsten och
betydelsen av en utvecklingens logik i det faktiska utférandet av ménga
arbeten. Darmed kommer inte heller denna logik att inkluderas i formella,
officiella arbetsbeskrivningar, det vill siga i vad Brown och Duguid (1991)
kallar den kanoniska praktiken.

AVSLUTANDE KOMMENTARER

Utgangspunkten for denna artikel togs i janusmetaforen och den dubbelhet
som kan sdgas karakterisera forskningens syn pa arbetsplatslarande. A ena
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sidan har vi forestillningen om den starka produktionsinriktning och instru-
mentalitet som antas vara utmirkande for larande i arbetslivet. Hit hor
exempelvis den inledningsvis nimnda tesen om performativitet, tanken att
utbildning och lirande med nigon slags nodvandighet dr underordnade den
instrumentella rationalitetens och effektivitetens principer (Lyotard 1984).

A andra sidan finns en stark tilltro till lirandet som motor for att skapa det
bade effektiva och utvecklande arbetet. Utifran detta perspektiv betonas den
potentiellt starka kopplingen mellan arbete och larande. Larande ses inte som
en aktivitet skild fran det dagliga arbetet, utan som en nédvandig och inte-
grerad aspekt av detta arbete.

Som framgatt finns stod for bada dessa stindpunkter. | manga verksamheter
ligger huvudfokus pa att organisera arbetet utifran de krav som produktionen
av varor eller tjanster stiller pa kort eller medellang sikt, utan att ligga ndgon
storre vikt vid verksamhetens eller de anstilldas utveckling pa langre sikt.
Detta avspeglas i den starka dominans som utférandets logik och ett perfor-
mativitetstinkande utan tvekan har i mdnga sammanhang. Samtidigt finns
ofta, som framholls i foregaende avsnitt, en inofficiell och »tyst» kreativitet i
den faktiska arbetsprocessen, och dirigenom utrymme dven for en utveck-
lingens logik.

Trots sin starka dominans star siledes utforandets logik i praktiken knap-
past pa egna ben. En rimlig balans mellan utférandets logik och utvecklingens
logik ar dock avhingigt olika aktorers (ledningens, anstilldas, fackliga fore-
tradares) intresse av och formaga att organisera arbetet inte enbart for effektiv
produktion pa kort sikt, men ocksa for en mer langsiktig utveckling. Vilgrun-
dade argument kan ges for att detta i sin tur forutsitter insatser med syfte att
aktivt stodja och stimulera ett utvecklingsinriktat lirande for de anstillda
integrerat med det dagliga arbetet (Ellstrom 2002). Satsningar pd arbetsplats-
larande kopplat till anstilldas deltagande i utvecklingsaktiviteter ligger ocksa
ilinje med aktuella strivanden inom svensk fackforeningsrorelse (jfr Landsor-
ganisationen 2003).

I vad man denna typ av insatser fOr att framja ett utvecklingsinriktat larande
aven skulle innebara ett brott mot performativitetens princip och en 6kning av
arbetets »emancipatoriska potential» (Garrick & Clegg 2001) ar emellertid en
annan fraga. Man kan istillet hdvda att forekomsten av ett utvecklingsinriktat
larande endast dr ett »smorjmedel» for att framja ett val fungerande produk-
tionsmaskineri, det vill siga ett uttryck for en performativitet av »hogre
ordning». Denna och liknande fragor bor dock undersokas och provas pa
empirisk grund, inte med utgangspunkt i stallningstaganden a priori baserade
pa filosofiska eller andra 6vervaganden.

Har finns sdledes en rad uppgifter for fortsatt forskning. Jag har pekat pa
hur en alltfor stark dominans av en utforandets logik tenderar att driva ut det
utvecklingsinriktade liarandet frin organisationens officiella arena till en
»undergroundtillvaro». Det ar en viktig uppgift att battre forsta hur detta
utvecklingsinriktade larande trots allt kan ske i skuggan av den utférandets
logik som dr kdnnetecknande for manga verksamheter. En annan viktig forsk-
ningsuppgift ar att battre forsta hur ett utvecklingsinriktat lairande kan stodjas
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exempelvis genom att »synliggoras» och bli en del av verksamhetens »offici-
ella» praktik.

NOTER

1. Denna distinktion mellan tva former av larande 4r delvis parallell till den dis-
tinktion mellan »single-loop» och »double-loop» lirande som gors av Argyris och
Schon (1978), samt till den distinktion mellan reproduktivt och expansivt lirande
som gors av Engestrom (1987).

2. Jfr den karakteristik av expertens i motsats till nyborjarens kompetens och
yrkesskicklighet som ges av Dreyfus och Dreyfus (1986) i deras nivamodell.

3. For en mer ingdende diskussion om villkor for informellt larande i arbetet han-
visas till Ellstrom (2001).

4. Seaven Ellstrom (2002).
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