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I det interna arbetsmaterialet Resultatforbdttring i grundskolan presenterade
Skolverket i maj 2005 ett underlag for den ligesbedomning som verket nu
lamnat till regeringen. Underlaget omfattar 15 sidor férdelade pa fyra avdel-
ningar rubricerade: »Tydlig inriktning mot mal och resultat», »Hog larar-
kompetens», » Lugn och trygg studiemiljo» och »Stark skolledning och effek-
tivt kvalitetsarbete». Under dessa rubriker sammanfattas slutsatser fran
studier redovisade av Skolverket i slutet av ar 2004' samt bedomningar av hur
malupp-fyllelsen i grundskolan skall kunna forbattras.

Detta innebar att materialet rymmer forslag pa vad staten, och Skolverket
som en del av denna, bor gora. Det kan niarmast karakteriseras som ett
program for handling och dirmed framstar det som ett viktigt styrdokument
for Skolverkets arbete for skolans fortsatta utveckling. Det fick ocksa ett
starkt massmedialt genomslag nir det presenterades och positionerades ome-
delbart politiskt.”> Mot denna bakgrund menar vi att handlingsprogrammet
behover granskas och analyseras med avseende pa inneborder och konse-
kvenser. I denna artikel kommer vi framfor allt att fokusera det avsnitt som
behandlar skolans mal och resultat.

I korthet menar Skolverket att mycket i den svenska grundskolan ir bra, i
synnerhet vad avser virdegrunden och elevernas generella kompetenser. Sam-
tidigt framhdller Skolverket brister som det finner oroande med tanke pa
malet om en likvardig skola. Dessa brister handlar dels om resultatforsam-
ringar i flera amnen och en Okning av variationer mellan skolor, dels om
systematiska skillnader mellan savil konen som ldg- och hogpresterande
elever samt elever med svensk och utlindsk bakgrund och elever som har
respektive inte har hogutbildade fordldrar. Bekymmersamt dr ocksd att manga
elever inte nar malen i alla obligatoriska amnen och att alla inte blir behériga
till gymnasieskolan. Vi gar har inte narmare in pa resultatbeskrivningen, utan
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koncentrerar oss pa Skolverkets forslag till dtgarder for att hantera proble-
men.

Bland forslagen finns atgarder som syftar till tydligare styrning, forbattrad
kunskapsbedomnings- och resultatmedvetenhet samt 6kad uppféljning, kon-
troll, spridning och anvandning av resultat.> Var farhaga ar att dessa dtgarder
i det ideologiska sammanhang de ingar i, kommer att visa sig vara kontra-
produktiva. Med utgidngspunkt i ett laroplansteoretiskt perspektiv i vilket vi
betonar skillnaden mellan styrning och system for att styra skolan (Wallin
2002) lyfter vi fram tva problemomraden: konsekvenserna av forskjutningen
fran mal- till kriteriestyrd undervisning samt styrsystemets egna bidrag till
marginalisering av elever. Var ambition ar att diskutera och inte att foresla
slutliga l6sningar. Ambitionen dr dirmed att ge exempel pa fragor som skulle
kunna stillas nar ett styrsystem innefattande 6kad kontroll byggs upp. Den
overgripande centrala fragan 4r vad det betyder om kontrollen utvecklas utan
relation den viardemaissiga grund som liroplanen kodifierar.

EN LAROPLANSTEORETISK UTGANGSPUNKT
FOR STYRNING AV UTBILDNING

Att vilja en ldroplansteoretisk utgangspunkt for att diskutera styrning av
utbildning medfor att det som ar specifikt for skolan som institution och
organisation sitts i forgrunden. Med andra ord handlar det om att skolans
grundlaggande uppgifter bildar utgdngspunkt for resonemanget. Darmed blir
skolans innehall och utformning och sirskilt motiveringarna for dessa av
central betydelse. Medan riksdagen faststiller syftet med utbildningen i skol-
lagen samt riktlinjerna for utformningen av liroplanen, har regeringen till
uppgift att nirmare utforma laroplanstexten och lagga fast laroplanen med
utgangspunkt i de av riksdagen antagna riktlinjerna. Skollagen och laroplans-
texten utgor saledes de auktoritativa politiska dokumenten och darmed ocksa
de fundamentala instrumenten for styrningen av skolan. I den nuvarande
ordningen ar dessa tiankta att fungera som styrsystemets nav. Ett nav till vilket
samtliga andra styrinstrument ska relateras och underordnas.

I ett laroplansteoretiskt perspektiv betecknar ordet laroplan inte bara ett
konkret styrinstrument utan ocksa de samlande principer som gestaltas i detta
(Lundgren 1979). Laroplanen birs upp av de institutionella och oforytterliga
varden som utgor laroplanens viardegrund och kodifierar de varden och soci-
ala regler och vad som anses som nédvindig kunskap i det samhille 6ver vilket
staten utovar makt. Detta framhdéller skolans reproduktiva och socialiserande
uppdrag sdsom det accentuerades av bade Durkheim (1956) och Dewey
(1997). Skolans uppdrag ar darmed att tradera varden, kultur och kunskaper,
men ocksd att gora detta pa ett sidant sitt att barnen och ungdomarna
forbereds for framtiden. Detta betyder att skolans institutionella uppdrag ar
att skapa forutsiattningar for elevernas utveckling till medborgare som tar
ansvar for sina egna liv i relation till andra och far forutsittningar att skapa sin
egen livskvalitet.

Reproduktionen himtar med andra ord sin innebord savil i det foregaende
som i det nuvarande och i en tinkt framtid. Med hjilp av reproduktionsbe-
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greppet kan flera olika dimensioner hos laroplanen urskiljas. For det forsta en
tidsmassig som fokuserar relationen mellan erfarenhet och forviantan. For det
andra en generationell i vilken ansvaret for kommande generationer och
samhillets och ménsklighetens bevarande blir framtradande. For det tredje en
innehallslig i vilken varden, mal och kunskaper samt forestallningar om hur
dessa erovras ges en innebord. For det fjarde en relationell dimension i vilken
forhallandet mellan samhille och individ tydliggors. Givet detta star det klart
att laroplanen ar att betrakta som ett uttryck for en moralisk relation och att
skolan darmed kan forstas som ett moraliskt rum.

I klassrummet, som ett uttryck for detta moraliska rum, etableras en tre-
stillig relation mellan lararen, laroplanen och eleven. I denna definieras lara-
rens uppdrag i dess grundldggande moraliska mening: att gd in i ett samspel
med eleven for dennes lirande och utveckling. I detta samspel ingdr bade att
stdlla krav och att bedoma elevens prestationer och kunskapsutveckling, men
med utgangspunkt i att eleven har ratt att bli bedomd pa sina egna villkor och
i forhallande till undervisningens innehdll och den konkreta situationen, inte
framst i forhallande till generella kriterier och kollektiva krav.

STYRNING OCH SYSTEM FOR STYRNING

Ett forsta och grundldggande skal till bristerna i analysen for att forbattra sko-
lan och deras konsekvenser hor samman med att Skolverket inte skiljer mellan
styrning och system for att styra skolan. Denna skillnad kan uttryckas som
foljer:

Skolans uppdrag anges iliroplanerna vanligen som de mal som skall styra. Att
de skall styra betyder att de skall 6vertas av skolan och dess verksamhets-
ansvariga och paverka skolans agerande, men ocksa att de ska vinna legitimi-
tet bland skolans externa intressenter: foraldrar, avnamare av skilda slag etce-
tera.

Detta 6vertagande och denna paverkan sker genom det system for styrning
som utvecklas. I liroplanskommitténs betinkande Skola for bildning (SOU
1992:94) framhalls deltagande malstyrning som ett satt att dstadkomma detta
overtagande. Genom att aktivt involvera larare och elever i omformuleringen
av nationella mal till undervisningsmal var avsikten att mojliggora saval han-
syn till lokala betingelser som inflytande och tillvaratagande av larares profes-
sionella kunskap (Forsberg 2000, 2001). Detta staller i sin tur krav pa malens
karaktdar som mdste medge utrymme for tolkning och lokal anpassning och
darfor varken kan vara entydiga, konkreta eller absoluta.

Styrsystemet kan se olika ut och betecknas pa skilda sitt. Tvd exempel med
anknytning till den pagdende utvecklingen kan illustrera: (i) Det ena dr De-
centraliserad madlstyrning, som ger ett lokalt frirum for att ge mening at laro-
planerna och ge forutsittningar for att planera skolverksamheten. 1 detta
ligger krav pa utvirdering men ocksd utrymme for statens kontroll av till
exempel undervisningens likvardighet. (ii) Det andra ar Centraliserad resul-
tatstyrning. 1 detta tolkas malen centralt till kriterier vilka har eller kommer
att fa en starkt styrande effekt, det vill siga de kommer att paverka i en likfor-
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mande riktning bade for elever och larare och utan lokala hiansynstaganden.
Detta sker genom olika former av central kontroll.

Styrsystemet kan formuleras och ta form och innehall som i det forsta eller
andra exemplet eller pa annat sétt. Det centrala ar att valet sker som ett med-
vetet val i relation till virdebasen (liroplanens mal), det vill siga med hiansyn
till styrsystemets konsekvenser for skolan i relation till mdlen. Styrsystemet
bor med andra ord utformas pa ett sddant satt att forutsdttningarna for 6ver-
tagande av mélen blir s3 bra som mojligt.* Givet detta bade kan och bor saval
aktiva som reaktiva instrument for styrning nyttjas (Lundgren 2001). De kan
dock inte virderas var for sig utan det ar sett utifran deras bidrag till styr-
ningen av skolan, det vill siga till 6vertagande av madlen, som de far sin
innebord i ett laroplansteoretiskt perspektiv pd styrning.

Vi menar att underldtenheten att skilja mellan styrning och styrsystem med-
for att denna relation forbises och forsummas. Detta har skett i det system for
styrning som har utvecklats under de senare decennierna. Denna utveckling
har pagatt sedan borjan av 1980-talet under den tid da en allmant omfattad
kontrollregim® avseende skolan vuxit fram ocksa i andra lander dn Sverige i
sparen av en tilltagande marknadisering av offentlig sektor.® I vart land har
centrala beslut gallt kravet pa kvalitetsredovisningar, kriterierelaterade betyg
med godkidndgrins och tillsyn genom inspektion. I denna utveckling ingdr de
nationella proven och den stora vikt som internationella kunskapsjamforelser
som TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) och
PISA (The new Programme for International Student Assessment) far. En
huvudpunkt i denna utveckling var delningen av det tidigare Skolverket i tva
myndigheter, varav den ena for inspektion och kontroll beholl namnet
Skolverket. (Det tidigare Skolverket utévade ocksa det tillsyn men i hogre grad
som en pedagogiskt frimjande tillsyn dn kontroll.)

Det tidigare Skolverkets delning i en del for tillsyn och kontroll och en annan
del for skolutveckling innebar och legitimerar ocksa att det nuvarande Skol-
verkets huvuduppgift blir tillsyn som kontroll med utvecklingsuppgiften som
sekundir. Mot denna bakgrund 4r handlingsprogrammets huvuduppgift att
oka kontrollen inte forvanande. Skolverkets uppdrag och uppgift ar att kont-
rollera i vilken grad skolan nar uppsatta mal. Denna uppgift kan Skolverket
inte sidtta sig over sa linge den dr primar och darfor ar det inte heller forva-
nande att handlingsprogrammets inneboérd ar att gora utgangspunkterna for
kontrollen tydligare och kontrollen mer strikt. I denna mening ar det egentli-
gen inte Skolverkets handlingsprogram som ar det principiellt intressanta utan
den kontrollregim som Skolverket manifesterar och 4r en del av som myndig-
het.

I den utveckling som skett mot en allt starkare kontroll har ocksa talet om
skolans styrning dndrat karaktar. I borjan av 1990-talet talades det om mal-
styrning i samband med den decentralisering, det vill siga forskjutning av
makt mot kommuner och skolor, som da dgde rum. Malstyrningen innebar att
mal formulerades i laroplanerna och att det var ett lokalt ansvar att bedriva en
verksamhet som ledde mot mélen Det var ocksa ett lokalt ansvar att genom
utvirdering faststilla i vilken grad verksamheten ledde till avsedda resultat
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och vidta nodvindiga atgarder vid behov, det vill sdga bidra till utveckling av
verksamheten.

Vikten av att kontrollera resultaten som en andra sida av madlstyrningen
framholls ocksa som en statens uppgift eller skyldighet. Beteckningen for det
slag av styrning som saledes gillde for skolan kom allt mera att bli mal- och
resultatstyrning. Denna beteckning togs om hand av det offentliga samtalet
och i det kontrollklimat som dominerade blev resultatstyrning 6verordnad
malstyrning som styrningsbegrepp. Detta dr ocksa vad som i realiteten giller
idag med inneborden att den decentralisering med stirkt kommunalt och
professionellt inflytande helt dndrat karaktar. Vad vi snarare kan iaktta dr en
utarmning av skolan som moraliskt rum och en deprofessionalisering av
lararna (Kall6s & Lundahl-Kallés 1994).” Det tidigare talet om deltagande
malstyrning har med andra ord inte samma dignitet idag som nar det aktuali-
serades av laroplanskommittén. Fragan ar ocksd om handlingsprogrammet
inte kan ses som ett fornyat forsok att skapa en »teacher proof» skola (Wallin
2005).

Det nuvarande kontrollsystemet, det vill siga systemet for styrning via resul-
tat, har vuxit fram successivt utan att dess principiella utgangspunkter och
begreppsliga och virdemaissiga grund beaktats. Aven om ingen medvetet har
konstruerat systemet dr den bristande medvetenheten om systemets forutsatt-
ningar och konsekvenser problematisk. Det ar ocks3 ett intressant faktum att
samtidigt som kontrollsystemet utvecklats mot en allt striktare och effektivare
kontroll har, enligt Skolverkets i handlingsprogrammet inledande synpunkter,
de svenska eleverna presterat allt simre resultat. Detta gar inte thop med Skol-
verkets ambitioner och borde ha lett den for skolans vard ansvariga myndig-
heten att stanna upp for att friga om kontrollsystemet kanske till och med ar
kontraproduktivt. Tva fragor som sammanhinger med detta handlar om kon-
sekvenserna av forskjutningen fran mal- till kriteriestyrd undervisning samt
styrsystemets bidrag till marginalisering av elever.

FRAN MALSTYRD TILL KRITERIESTYRD UNDERVISNING

Ett styr- eller kontrollsystem som det nuvarande bygger pa att malen for sko-
lan, som ytterst gar tillbaka pd liroplanens vardegrund, formuleras som krite-
rier med uttryck i prov, enkiter och anvisningar for tillsyn. Det ar ett bekant
faktum att dessa kriterier med tiden kommer att fi funktion av mal, det vill
saga kriterierna tar over malens roll.® Detta foljer i synnerhet nar till exempel
prov far en viss omfattning i skolan och férekommer med viss frekvens samti-
digt som resultaten uppmirksammas i media och framfor allt i samhaillet
uppfattas ha en absolut innebord. Nar resultaten i forhdllande till centrala
kriterier dessutom blir en del av det offentliga samtalet forstarks betoningen
pa kriterierna.

Mal kan till skillnad fran resultatkriterier inte formuleras i sin fulla vidd och
innebord. Detta innebar att mal alltid innehaller ett tolkningsutrymme eller
med andra ord: de kan aldrig goras entydiga utan att bli till kriterier. Tota-
liteten i malens innebord kommer till uttryck forst niar man forsoker att
forverkliga dem. I forverkligandet framtrader tolkningarnas mangfald men
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ocksa de betingelser for deras forverkligande som forbisetts liksom nodvan-
digheten av revideringar. Ett mal maste darfor, som Dewey (1997) framhaller,
vara flexibelt. En kriteriestyrd undervisning inskrianker skolans och lararnas
handlingsutrymme och minskar dirmed mojligheten for lirarna att ta indivi-
duella hansyn till elevernas olikheter och gora skolan till en spannande resa for
eleverna. Som kriteriestyrda kommer tyngdpunkten for bade larare och elever
att ligga pa ldroplanen som begriansning och inte som erbjudande och
mojlighet. Meningsfullheten i skolarbetet minskar mojligheten att utga ifran
elevers intressen och att upptiacka och utveckla nya intressen (jfr Forsberg
2000).

For lararen och dennes undervisning 4r det visentliga den relation till ele-
ven, som kan komma till uttryck i en utvardering, dar bade lararen och eleven
finns med och samverkar pa individens niva. Det ar en utvardering (lirarens
kontroll om man s vill) som refererar till vad undervisningen faktiskt handlar
om och vad eleven faktiskt har presterat i forhallandet till lararens individuellt
stillda krav inom ramen for laroplanen, det vill sdga vad som faktiskt behover
ske i undervisningen for elevens fortsatta utveckling av kunskaper av olika
slag.

Den strikta kontrollen genom centrala kriterier riskerar att leda till att sko-
lan och dess personal inte kdnner igen sig i kriterierna for till exempel kvali-
tetsredovisning eller i resultaten fran den tillsyn som Skolverket svarar for, nar
villkoren for deras verksamhet inte beaktas. Detta ar illa nog, men de mest
fatala konsekvenserna foljer av att dven dessa kriterier kommer att styra
undervisningen och hur den sker. Detta betyder att skolan kommer att anpassa
sin verksamhet till vad kriterierna framhaller och till vad som fokuseras i till
exempel tillsynen. Tillsammans med effekterna av ett utvecklat provsystem
kommer undervisningen att likriktas bade till innehdll och form. I forlang-
ningen finns en risk att lirarna och skolpersonalen ser som sin uppgift att
administrera (kontroll-)systemet istillet for att ha en virdegrundad relation
till eleverna; skolpersonalens professionella handlande gar dirmed over till ett
teknokratiskt forhallningssatt.

STYRSYSTEMETS BIDRAG TILL
MARGINALISERINGEN AV ELEVER

Oavsett om vi talar om system for styrning eller for kontroll ar detta defini-
tionsmassigt hierarkiskt: ndgon bir ansvaret for systemet. For grundskolans
del 4r denne ndgon efter ar 2000 Skolverket, vilket betyder att de centralt
formulerade kriterierna blir ultimativa och uttryckta som krav, generella och
kollektiva. De giller skolan som system och total verksamhet. Prov, uppgifter,
kriterier och granser for omdomen giller alla elever som kollektiv. Prov och
observationer pa dessa grunder ger darfor daligt underlag for att bedoma den
enskilde eleven och vilket behov av undervisning denna har. Resultaten pa de
nationella proven till exempel motsvarar inte det behovet, och dnnu mindre
resultat enligt TIMSS eller PISA. Nir proven anvinds pa individnivd och om
de dessutom ges ett slags absolut innebord i termer av till exempel godkind
eller icke godkind, l6per de risken att f4 en oavsedd effekt som ett skolans
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sanktionsmedel och att bidra till marginalisering av de elever som inte nar upp
till definierade granser.

Hur kan detta forstas? Vad betyder det 6ver tid att prestationer och verk-
samheter i skolan bedéms i forhallande till nationellt satta granser eller stan-
dards? Vad betyder det att till exempel de nationella proven har granser for
vad som ar godkidnd prestation? Samma fraga men med dnnu storre pregnans
galler i friga om betygen. Forekomsten av betygsgraden godkiand i ett kriterie-
relaterat betygssystem kommer ofelbart, som ocksa visar sig, att innebara att
en grupp elever definieras som icke »godkanda». Med hansyn till deras otill-
fredsstillande prestation(er) sirbehandlas de for att na »g».

Detriktigaiattalla elever skall tillforsdkras ett matt av baskunskaper rar det
formodligen allman och politisk enighet om som en central uppgift f6r »en
skola for alla». Men nar detta matt definieras i kollektiva termer och genom
definitiva granser samtidigt som dessa godtyckligt satta granser far en absolut
innebord, kommer skolan (skolan for alla) att verka exkluderande. Att detta
formodligen kommer att paverka hur undervisningen f6r denna grupp sker i
riktningen av »more of the same» som redan visat sig inte leda till efterstra-
vade resultat i svenska, engelska och matematik for dessa elever, ar en sak. En
annan sak dr att nir och om dessa elever ges utokad tid for just de tre
kdrndamnena kommer detta att fi konsekvenser for undervisningen i andra
amnen. Detta riskerar att leda till saimre (kollektiva) resultat i till exempel de
orienteringsimnen, som for narvarande sigs visa en nedatgdende tendens i
nationella mitningar.

Exkludering av en grupp elever ar inte rimlig i en skola for alla och innebir,
forutom individuella och samhailleliga tragedier, att den socialisation eller
disciplinering som skolan definitionsmassigt och med uttryck i liroplanen har
som en huvuduppgift, kommer att ske olika for olika grupper. Den fraga som
skall stallas nar ett styr- eller kontrollsystem etableras ar hur detta system skall
utvecklas for att inte leda till marginalisering av elever och grupper av elever
med konsekvenser for deras framtida liv.

NAGRA AVSLUTANDE OCH
SAMMANFATTANDE NOTERINGAR

Vi har i det foregadende framhallit vikten av att diskutera styrningen av utbild-
ning i ett liroplansteoretiskt perspektiv for att dirmed betona laroplanens
kodifiering av sambhilleliga viarden, kunskaper och erfarenheter som den
referens utifran vilket ett styr- eller kontrollsystem bor bedomas. Vi menar att
Skolverket dels gor sig skyldigt till att uppfatta mal som beskrivningar av
verkligheten och inte som efterstravansvirda tillstind, dels inte gor den nod-
vandiga atskillnaden mellan styrning och styrsystem. Sammantaget bidrar
detta till att centrala fragor om relationen mellan laroplanens mal och utveck-
lingen av det nuvarande styr- och kontrollsystemet inte problematiseras och
analyseras.

Mal ar forvisso ett frekvent forekommande ord i handlingsprogrammet,
men da ar det primart kursplanemdl och problemen med deras nuvarande
utformning som beaktas. Bristen pa tydlighet och konkretion samt forslag pa
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en enda malniva istdllet for mal att striva mot och mal att uppna framhalls
liksom behovet av att utveckla ytterligare en malbeskrivning f6r Ar 2 i kurs-
planerna for svenska och matematik; komplexitet och mangtydighet maste
undvikas och enkelhet och kontrollbarhet mojliggoras. Men mal ar aldrig
enkla, tydliga eller fria frdn motsittningar inom en sd mangfacetterad verk-
samhet som obligatorisk utbildning, 4tminstone inte om vi talar om en skola
for och i demokrati (jfr Englund 1986, Isling 1984). Handlingsprogrammet
anger en utveckling som ligger i linje med vad vi betecknat som en forskjutning
fran en mal- till en kriteriestyrd skola och med konsekvenser som handlar dels
om en deprofessionalisering av lararna, dels en marginalisering av saval liro-
planens grundliaggande virden och mal som grupper av elever. I sin stravan att
forbattra iakttagna brister foreslar Skolverket en forandring av styrinstru-
menten som sitter kontrollen och det mitbara i centrum.

I Skolverkets handlingsprogram finns ocksa ett avsnitt om skolans ledning.
Innehallet i detta avsnitt ligger principiellt helt inom ramen for den kontroll-
regim som bade styr Skolverkets handlingsprogram och som detta 4r en del av.
Med denna forankring ar huvudpunkterna i synen pa vad som bor goras tva.
A ena sidan framhalls behovet och vikten av effektiv ledning och 4 andra sidan
systematiskt kvalitetsarbete. Nagon overtygande analys presenteras inte av
ledningsproblemet och heller inte ndgon 6vertygande argumentation betrif-
fande forslagens valsignelser. Vi menar att frigan om en effektiv ledning av
skolan skulle tjina p4 att analyseras med utgangspunkt i distinktionen ledning
(av en skola) och system for ledning pa samma satt som vi skiljer pa styrning
och styrsystem. Som analysen sker i Skolverkets handlingsprogram far bada
huvudpunkterna sin mening endast genom relationen till den kontrollregim vi
diskuterat i det foregdende.

Vi menar vidare att det nuvarande systemet for styrning och kontroll har
utvecklats utan att fradgor av det slag vi stallt och de risker vi papekat, har
beaktats i tillracklig omfattning. Hela systemet loper risk att bli kontrapro-
duktivt genom att skolans uppdrag till lararna, skolledarna och annan skol-
personal att mota eleverna pa laroplanens viardegrund inom ramen for laro-
planens erbjudanden och begransningar dndrar karaktar. Personalens uppgif-
ter blir mera att i forhéllande till centralt formulerade kriterier och kollektivt
stillda krav tjanstgora som teknokrater i ett slutet system. For eleverna inne-
bar detta att mojligheten att skolan blir en stimulerande utmaning. Sett fran
elevernas synpunkt foreligger faktiskt risken att eleverna inte ses som mal i sig
utan som medel for att uppna systemets krav.

I sammanfattning kan var kritik av det nuvarande kontrollsystemet for
skolan uttryckas sa att det riskerar leda till att laroplanens grundliggande
varden ifragasitts eller till och med ersitts av en kontrollfilosofi inspirerad av
ett marknadstinkande. Om sa sker maste detta diskuteras offentligt och 6ppet
och en ny vardegrund for laroplanen formuleras. Om & andra sidan varde-
grunden fortfarande dger legitimitet och signifikans i samhillet, dr styr- och
kontrollsystemet fel.
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NOTER

1. Den senaste nationella utvarderingen av grundskolan samt tva internationella
jamforande studier.

2. Flera artiklar forekom i bade dagspress (t ex »Baylan siger nej», 2005; »Skol-
verket byter kurs», 2005) och fackpress (t ex »Borgarna gillar forslaget», 2005;
Wermeling, 2005). Handlingsprogrammet var ocksa foremal for kommentarer i
nyhets-program pa Sveriges television (SVT) och i Sveriges radios » Dagens eko»
(2005.05.11.16.45).

3. Forslaget omfattade bland annat:

— attutveckla kursplanerna som styrdokument med 6kad tydlighet och konkretion i
malbeskrivningarna (provning av endast en malniva samt mal for Ar 2 i
kurspla-nerna for svenska och matematik)

— att utveckla fler diagnostiska material for de lagre arskurserna

— obligatorisk skriftlig information till elev och vardnadshavare i relation till malen
1ArS )

— betyg fran Ar 7

— att utbildningsinspektionen ska granska svenska, matematik, konsrelaterade
skillnader samt kvalitetssidkring av betygssattning

— obligatoriska nationella prov for Ar 5 samt en nationell insamling av resultaten

— arliga utvarderingar av kunskapslaget inom grundskolan

— Okad systematisering samt analyser och slutsatser av provresultat

formuleringar om skolstart, uppflyttning och extra ar bor formuleras mer positivt

4. lettramfaktorteoretiskt perspektiv handlar det om att rikta uppmarksamheten
inte bara mot den juridiska apparaten som reglerar undervisning, utan ocksa mot
madlen som avser att styra verksamheten liksom de ramfaktorer som bade

begransar och mojliggor verksamheten men som ligger utanfor larares och elevers
kontroll (jfr t ex Dahllof 1967, Lundgren 1979).

5. Se till exempel Forsberg (2003, Del I1I: »Matandets filosofi och uttryck»).

6. Foren diskussion av forandringar av utbildningssystem se t ex Daun (1993),
Englund (1995), Forsberg och Lundgren (2004), Klette, Carlgren, Rasmussen,
Simola och Sundgkvist (2000), Lindblad och Popkewitz (1999), Oftedal Telhaug
(1994), Pierre och Peters (2000) och Rigné (1997).

7. Ettintressant exempel i denna forandring av sprak och handling var nar Skol-
verketiborjan av 1990-talet infor termen kommunal egenkontroll istéllet for att tala
om utvirdering som den lokala nivdns ansvar. Utvardering var inte frimst avsedd
som kontroll utan som ett sitt att fa kunskap for att gora skolverksamheten battre,
det vill saga i forhdllande till den riktning malen anger. Anvandningen av dessa olika
begrepp (malstyrning, resultatstyrning, egenkontroll och dessutom utvirdering) och
deras betydelseforskjutning speglar anpassningen till olika krav i tiden som leder till
oklarheter. Det blir svart att fainga deras betydelse men framfor allt deras konsekven-
ser. Detta speglas i hog grad i Skolverkets handlingsprogram.

8. Jamfor Shorts (1986) kritik av »the measured curriculum», det vill saga laropla-
ner i vilka mdlen fokuserar pa det enkla, kvantifierbara och matbara och som ar
reduktionistiska.
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