PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 200§ ARG IO NR 3/4 S 3T0—316 ISSN 1401-6788

Om klassrumssamtalets
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I en mycket intressant artikel i Pedagogisk Forskning i Sverige nr 2/2005 skri-
ver Michael Tholander om virdet av ett samtalsanalytiskt perspektiv pa moral
i skolan. Perspektivet forankras i vad han kallar en postmodern situationa-
lism. Med utgdngspunkt i ett interaktionistiskt moralbegrepp studeras hur
elever i skolan iscensitter och anvander sig av moral och moraliska principer
i vardaglig interaktion. Samtalsanalysens syfte ar att med sina metodologiska
principer gora den moraliska diskursens osynliga karaktiar mer synlig. Gott
sa.!

I motsattning till denna forskningsinriktning sammanfor Tholander ett fler-
tal olika vad som bendmns som traditionella uppfattningar om en essentia-
listisk moral, moral som egenskap, moralisk fostran som Overforing och
bestimda moralutvecklingsscheman. Som en mer specifik kontrast till sitt eget
perspektiv stiller Tholander vad som betraktas som en utlopare av dessa tra-
ditionella uppfattningar, nimligen Skolverkets modernistiska vardegrunds-
projekt och inom detta framfor allt idén om deliberativa samtal.

Den kontrast som forfattaren bygger upp mellan dessa bagge ansatser, den
egna socialkonstruktionistiska och idén om deliberativa samtal, tar sin ut-
gangspunkt i att moralisk fostran i ett traditionellt perspektiv dr ndgot som
sker mellan larare och elev och ses som en 6verforingsprocess, en riktning som
under senare ar, enligt Tholander, berikats med olika former av interventions-
program. Skolverkets vardegrundsarbete ses siledes som ett exempel pa
denna tradition, och forfattaren tar speciellt fasta pa de deliberativa samtalen
dar maniskolan vill »skapa motesplatser for reflekterande samtal om etik och
moral» (Skolverket 2000 s 9, Tholander s 100), samtal som pastas ha »blivit
det dominerande sittet att arbeta med vardegrunden» (Tholander s 115).

Forfattaren betraktar dock de deliberativa samtalen som moraliskt rele-
vanta framst darfor att de ger utrymme for att diskutera etiska fragor men
ocksa for att, som Tholander (s 100) uttrycker det, »eleverna genom dessa
samtal tranas moraliskt». Deliberativa samtal ges ocksa erkdannandet att det
knappast rader »nédgot tvivel om att de verkligen har en funktion att fylla»
(Tholander s 101). Men med foresatsen att kontrastera de spontana och mer
eller mindre kaotiska sa kallade vardagliga samtalen (som studeras av det
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socialkonstruktionistiska perspektivet) med de ordnade deliberativa samtalen
sa byggs i artikeln successivt en motsattning upp mellan dem.

Dartill pastas de deliberativa samtalen vila p4 ett antal outtalade antagan-
den, som det socialkonstruktionistiska perspektivet ifragasitter, nimligen att
man lar sig om moral och viarden genom explicita samtal om etiska fragor, att
sjdlva det moraliska bestar i att man lyckas respektera och komma 6verens
med andra samt att man blir mer moralisk genom att delta i deliberativa
samtal. Jag skall strax aterkomma till dessa antaganden men forst stilla
fragan om dessa bada samtalsansatser ar jamforbara?

Jag menar att jamforelsen mellan de bada perspektiven i centrala avseenden
inte ar hallbar och det forklaras av att det handlar om tva timligen olikartade
traditioner och satt att narma sig ett problemomrade, vilket inte heller defini-
eras eller betraktas pa ett likartat satt. Det samtalsanalytiska perspektivet
handlar 4 sin sida som sagt om att pa socialkonstruktionistisk grund studera
»den moral som deltagarna gor relevant genom sin interaktion» (Tholander
s 118), i detta fall genom att studera grupparbete i skolan »dar elever limnas
atsig sjalva» (Tholander s 101). Deliberativa samtal 4 andra sidan ar en prag-
matiskt inspirerad idérekonstruktion? innehéllande fem karakteristika for ut-
vardering? av deltagarna sjalva, det vill siga for hur larare och studerande kan
bedriva larande och meningsskapande samtal och hur de kan betrakta dem i
efterhand.

Detta innebar att ocksa kunskapsintresset for de bada ansatserna skiljer sig
at. I samtalsanalysen asyftas ett blottliggande av den moraliska diskursen,
medan det deliberativa samtalet handlar om ett antal riktningsgivande karak-
teristika for och en utvirdering fran de involverades sida om de samtal, som
bedrivits, har lyckats leva upp till deliberativa samtalets malsattningar. Man
kan givetvis ocksa tianka sig en forskning pa det samtalsanalytiska perspek-
tivets grund applicerad pd deliberativa samtal, men fragan ar da pa vilka
premisser eftersom deliberativa samtal som modernistiskt projekt verkar vara
domt pa forhand av Tholander.

Utifran ett samtalsanalytiskt perspektiv, skriver Tholander (s 116), »4r det i
princip omdjligt att 6verhuvudtaget avgora om elever blir mer eller mindre
moraliska genom deliberativa samtal». Ja, ok, men dessa samtal skulle val
kunna studeras pa samma sitt som elevsamtalen dven om Tholander har en
bestimd uppfattning om vardet av dess betydelse (se nedan). Att bedriva deli-
berativa samtal, skriver Tholander (s 116 f) »behover dock inte betyda att
detta virdegrundsarbete skulle vara vardelost», och fortsitter: » Tvartom kan
det formodas ge eleverna insikter i nya repertoarer av moraliskt rattfardi-
gande och ifragasdttande. Pa sa sitt kan eleverna ocksa std battre rustade i
framtida debatter och argumentationer». S darfor, menar Tholander (s 117):

[det] handlar inte alls om att vi skulle lagga ned denna typ av varde-
grundsarbete. Istillet bor vi motivera det utifrin andra premisser,
exempelvis just utifran det faktum att ett deltagande i deliberativa
samtal gor att man lar sig att argumentera for eller emot en viss
moralisk stindpunkt pa ett battre (eller atminstone mer varierat) sitt.
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Jagkan dock inte se att denna motivering frin Tholander pa nagot satt avviker
fran det som sagts av undertecknade foresprakare for deliberativa samtal. Vi
forefaller snarast vara verens om dtminstone detta motiv.

Denna gemensamma syn innebar ocksa i ett jamforande perspektiv att man,
till skillnad mot Tholander, kan betona att de bada perspektiven snarast vilar
pa likartade forestallningar om det 6msesidiga samtalets konstituerande kraft
vad giller saval moral som verklighet. Tholander vill emellertid skilja dem &t
genom att betona det samtalsanalytiska perspektivet som postmodernt och
(korrekt) betrakta deliberativa samtal som moderna. Det ar emellertid ett sen-
modernt forslag av speciell karaktir, nimligen just pragmatisminspirerat.
Deliberativa samtal har konstruerats med inspiration hamtad saval fran klas-
sisk pragmatism, fran John Deweys (1999) idé om 6ppen kommunikation
mellan och inom grupper som uttryck for demokrati, frain George Herbert
Meads idé om att ta den andres perspektiv (von Wright 2000), fran Jiirgen
Habermas (1996) precis som Tholander papekar det dialogiska anslaget och
hivdandet »att universella normer inte kan stiftas av en enskild individ, utan
enbart i och genom en kollektiv process» (Tholander s 115) samt fran Seyla
Benhabib (1987)* om att respektera den konkreta andra.

Darmed tillbaka till de sa kallade outtalade antagandena som de delibera-
tiva samtalen pastas vila pa. Det forsta, att man skulle lara sig om moral och
varden genom explicita samtal ifrdgasatts av Tholander. Han hiavdar att det
som kan uppfattas som det oordnade vardagliga samtalet 4r nog sd ordnat, det
rader »ordning pa alla plan» och att den moraliska socialisationen pagar hela
tiden »oavsett om det finns en explicit moralisk agenda eller inte» (Tholander
s 115). Tholander (s 115) gar till och med sa langt som att hivda att:

den moraliska fostran som sker i naturlig interaktion ... kommer ...
alltid att vara mycket mer inflytelserik dn vilket interventionspro-
gram som helst.

Men hur var det nu? Man kunde ju omojligt avgora »om elever blir mer eller
mindre moraliska genom deliberativa samtal» (Tholander s 116). N4, jag tror
att Tholander 4nda har ratt och min huvudkommentar har ar att det snarast
handlar om att analysera det mojliga samspelet mellan vad som beniamns
explicita diskussioner och vardagliga samtal. I idén med deliberativa samtal
som foretrddesvis (se Not 3 punkterna a—d) handlar om samtal mellan larare
och elever sigs just att sidana deliberativa samtal (a—d) som kan skapa in-
tresse och leda till fortsatta samtal mellan de studerande utan lararnarvaro (se
Not 3 punkt e) ar oerhort viktiga pa grund av:

de specifika forutsattningar for genuint meningsskapande som sam-
talen ger. For den enskilde studerande skapas mening i interaktions-
processen med jamlikar genom att den enskilde formulerar, forsoker
formulera sin uppfattning i en viss fraga, fir mothugg och lyssnar till
andra, omformulerar etc. (Englund 2004 s 69; se dir dven vidareut-
vecklad argumentation)

Istdllet for att underbldsa motsittningen och dikotomiserandet mellan dessa
bagge samtalsformer, larare—elev(er) respektive elev(er)—elev(er), skulle jag sa-
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ledes vilja understryka behovet av hur dessa snarast kan komplettera varandra
och att skolans >ordnade> samtal under lararens ledning manga gianger kan
vara (utan att nodvandigtvis alltid vara det) centrala for initieringen av elev-
samtal dar lararen intar en indirekt och stimulerande roll (jfr Hansen 2001).

Det andra antagandet som handlar om att respektera varandra och komma
overens som uttryck for moral ifragasatts saledes av Tholander (s 116) som
skriver att man inte behover »respektera varandra eller komma 6verens for att
lara sig mycket om moral (eller for att framsta som moralisk)». Hur skall da
detta forstas? Jag uppfattar Tholander (s 116) som att han vill lyfta fram var-
det av sprakliga bataljer och att:

forment goda samtal inte borde tillmatas den moraliska betydelse de
ofta gor. Istdllet borde betydelsen av argumentation, passion och
polemiska ordviaxlingar lyftas fram.

Delvis ar denna dimension parallell till den foregdende, men atskillnaden mel-
lan sprakliga bataljer och deliberativa samtal ar knappast solklar. Som jag ser
det kan det deliberativa samtalet mycket vil betraktas som och fa vara en
spraklig och argumentativ batalj, men mojligen skall den ohimmade passio-
nen och polemiken hallas tillbaka i det ordnade deliberativa samtalet.” Den
centrala foljdfragan blir did om detta ar rimligt att >ldra sig> eller innebar det en
anpassning till en samtalsform som riskerar bli »ett forment gott samtal».

Tholander hanvisar hir till en trepunktskritik av den habermasianskt inspi-
rerade diskursetiken av Nel Noddings® (1994) diar hon ocksa havdar att man
maste ha specifika kvaliteter for att kunna utova det goda samtalet. Hon
instimmer ocksa i Benhabibs (1987) kritik och forskjutning fran Mead-idén
om den generaliserade andre till den konkreta andra. Noterbart dr dock att
hon avslutar sin diskussion i denna avdelning med att »it seems reasonable to
help students learn how to conduct ideal conversation» (Noddings 1994)".
Hennes bidrag handlar fortsattningsvis om mindre formella diskussioner och
da framst om just att bygga upp ett fortroende i forhdllande till den konkreta
andra genom att lyssna till »the different voice» (Noddings 1994)7, en argu-
mentation som faktiskt kan ses som en fordjupning av punktb i de fem
karakteristika for deliberativa samtal (se Not 3).

Det tredje outtalade antagandet som pastds vara »att man blir mer moralisk,
i en objektiv mening, genom att delta i deliberativa samtal» (Tholander s 116)
ar i princip redan avhandlat ovan och Tholander sjalv betonar ju ocksa bety-
delsen av insikter i nya repertoarer av moraliskt rattfirdigande etcetera.
Tholanders (s 117) ambition gir emellertid an langre. Malet 4r att:

elever (och larare) kunde formas inse att vardegrunden inte bara ar
tolkningsbar i praktiken, utan ocksa forgianglig i ett vidare historiskt
perspektiv .... att all moral 4r situerad och att vad som ar moraliskt
ratt och fel hela tiden maste diskuteras och forhandlas i olika kon-
kreta situationer.

Javisst, tenderar jag att siga till detta och menar att det 4r just det som de
deliberativa samtalen bland annat kan tidnkas belysa. Men jag inser givetvis
samtidigt att virdegrunden av manga uppfattas som just forgivettagen och
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entydig (och mojligen ar det den typen av uppfattningar som Tholander vin-
der sig emot). Med det deliberativa samtalets procedurala perspektiv giller
dock knappast detta.

Jag finner det darfor ndgot uppseendevackande att Tholander (s 117) avslu-
tar med att skriva att:

det kravs att ldrare (och forskare) upphor att ta den egna moralen for
given, undviker att se samforstind som ett mal i sig och att se det
deliberativa samtalet som ndgot slags universalmedel for moralisk ut-
veckling.

Fragan dr vem som gor detta.

Kort sagt skulle jag vilja se deliberativa samtal som en mer integrerad del av
skolans verksamhet, det vill sdga att denna typ av samtal i hogre grad skulle
utovas och utnyttjas for savil lirande som moraliska diskussioner (som i sig
inte kan dtskiljas men som gors har for att precisera att deliberativa samtal inte
bara handlar om moral och etik utan ocksa larande i alla skolans olika am-
nen). Att lararen har en nyckelroll i forskjutningen fran traditionell undervis-
ning till (deliberativa) samtal samt vad giller att bedoma lampligheten att i
skilda situationer utova dessa samtal dr uppenbart. Jag skulle dock inte vilja
se dessa samtal som 6vningar (jfr Tholander s 118) utan som reella diskus-
sioner har och nu inom skolan som en svag offentlighet, det vill siga en form
av offentligt rum dar olika synsatt bryts mot varandra (Fraser 1992)°.

Sammantaget menar jag att en principiellt intressant fraga som kan stillas
utifran Tholanders artikel, och som jag forsokt att ge underlag for hir, ar hur
skolans moraliska socialisation lampligen bor ta form. Att det sker en méangfa-
setterad socialiserande aktivitet inom ramen for en institution som skolan ar
uppenbart, men vilken 4dr den vuxna generationens uppgift i denna och vilket
utrymme och vilken vikt skall vi tillm4ta jamnarigsocialisationen (som givet-
vis forekommer vare sig vi vill det eller inte). Som jag ser det bor vii hogre grad
relatera, analysera och forsoka forstd olika socialisationsinstansers paverkan
och beroende av varandra och kanske framfor allt (precis som Tholander pa-
pekar) uppviardera betydelsen av de jamnarigas socialisation.'® I det aktuella
samtalsanalytiska perspektivet tenderar dock jamnarigsocialisationen att for-
stas i forlangningen av elevkulturen som mer eller mindre isolerad fran sko-
lans verksamhet i 6vrigt. Fragan 4r om den ar det och den bor betraktas pa det
viset.

NOTER

1. Jagtanker inte vidare kommentera ansatsens interna ansprak utan koncentrera
mig till den position i férhéllande till andra ansatser som Tholander intar i artikeln
ifraga. Jag menar att han tillskriver socialkonstruktionismen ett antal bestimda
metaperspektiv som kan diskuteras.

2. Sevidare Englund (2000, 2003, 2004). Jag har hittills inte gjort ndgon mer
precis avvigning mellan de skillnader som kan noteras mellan olika inspiratorer vad
giller den idealiska samtalssituationen, men det 4r uppenbart att det finns ett relativt
stort spelrum mellan den lekfullare Dewey och den striktare (aven om motstandare
tenderat att gora honom an striktare) Habermas (och da kanske 4n tydligare hos en
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tidigare exempelvis starkt kohlberginspirerad Habermas). Det dr den sene Haber-
mas (1996) som ar min huvudkalla tillsammans med Dewey (1988, 1999, 2005).
3. Deliberativa samtal ar samtal mellan larare och studerande;

a. dir skilda synsatt stills mot varann och olika argument ges utrymme

b. som alltid innebar tolerans och respekt for den konkreta andra; det handlar bl a
om att ldra sig lyssna pa den andres argument

c. med inslag av kollektiv viljebildning, dvs stravan att komma 6verens eller
atminstone komma till temporara 6verenskommelser (dven om icke-Overensstim-
melse foreligger)

d. dar auktoriteter/traditionella uppfattningar ma ifrigasattas

e. kompletterade med inslag utan direkt lararledning, dvs argumentativa samtal
for att l6sa olika problem respektive att belysa olika problem utifran skilda synvink-
lar men utan ndrvaro av lararen.

4. PasvenskaiSeyla Benhabibs Autonomi och gemenskap. Goteborg: Daidalos,
1994.

5. Inom ramen for projektet Utbildning som deliberativ kommunikation (Veten-
skapsrddet) gor Carsten Ljunggren (2005) jimforelser mellan deliberativ och agonis-
tisk kommunikation, dir den senare just betonar passionen.

6. Nel Noddings ar en amerikansk pedagogisk filosof som delvis vilar i den ameri-
kanska pragmatismen och framfor allt Dewey, men hon dr mest kidnd f6r sin filosofi
om caring. Nel Noddings idr huvudtalare vid NFPF-konferensen i Orebro i mars
2006.

7. Citatet himtat pd webbadress http://weblinks3.epnet.com/DeliveryPrintSave.a
sp?tb=0& _ug=sid+BD5C034C-0310 (2005-11-17)

8. Noddings konkreta exemplifieringar ror dock framst relationen forialdrar—
barn, inte relationen larare—elev.

9. Pasvenska i Nancy Frasers Den radikala fantasin. Mellan omférdelning och
erkannande. Goteborg: Daidalos, 2003.

10. Som Anna-Lena Englund (2005) papekar har synen pa jamnarigsocialisatio-
nens potential vaxlat over tid. I grundskolans tidigaste fas betraktades jamnarigso-
cialisationen som en central komponent i socialisationen som helhet for att senare
negligeras i skolpolitiska dokument. I ett forskningsperspektiv har jamnarigsociali-
sationen ocksa negligerats, men ocksa setts som en del av den dolda laroplanen for
att efterhand ses som en del av en motstandskultur. Forst under senare tid har dess
larande- och socialisationspotential dterigen uppmarksammats.
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