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Tholander menar i sitt inldgg i Pedagogisk Forskning i Sverige nr 3/2006 att
han kan »analysera hur manniskor tillsammans skapar, tillrattalagger och
begripliggor varlden» (s 221), och att han som socialkonstruktionist later
noja sig med »att studera hur konstruktioner, stora som sma, uppkommer,
anvands, reproduceras, forandras, undermineras, upphor och sa vidare»
(s 220). (Jag kommer fortsattningsvis att anvanda begreppen socialkonstruk-
tivism och socialkonstruktivist som synonyma med Tholanders
socialkonstruktionism och socialkonstruktionist.) Har ovan formuleras ett
samband mellan en specifik forskningsansats och en slags kunskap. Den forra
innebar att sociala konstruktioner kan studeras i diskursanalytiska termer och
den senare att kunskap forstds som socialt konstruerad, och att varlden
begripliggors via socialt konstruerad kunskap eller diskurser.

Mitt 6vergripande syfte med den har artikeln ar att visa (i) att vi har skal (a)
att inte acceptera en radikal variant av socialkonstruktivismen, och (b) att
beakta stre slags kunskap>, samt (ii) att vi behover en annan forskningsansats
an den som uteslutande baseras pa en radikal socialkonstruktivism; en utveck-
lad diskursteoretisk ansats i termer av deliberativ pedagogik. Deliberativ
pedagogik tar hansyn till >tre slags kunskap> och kan anvindas for att under-
soka om och i vilken utstrackning kommunikation mellan berérda parter ar
eller har varit framgangsrik och deliberativ samt huruvida till exempel beslut
ar motiverade av kraften hos det battre argumentet.

Jag inleder med att diskutera fragan om (radikal) socialkonstruktivism ar
reduktionistisk, beaktar >tre slags kunskap> som nédvandiga villkor for forsta-
else for att sedan diskutera huruvida den omfattar den tredje dogmen (jfr
Hacking, 1999, for en kritisk diskussion av socialkonstruktivism och Linell,
2006, for en kritisk diskussion av radikal socialkonstruktivism). Jag kommer
attargumentera for att den kunskapssyn som radikal socialkonstruktivism ger
uttryck for ar ohéllbar; den 4r reduktionistisk, beaktar inte nédvindiga vill-
kor for forstaelse och omfattar empirismens tredje dogm. Till sist avslutar jag
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med ndgra kommentarer om vad som kan undersokas med utgdngspunkt fran
idéer for deliberativ pedagogik.

RADIKAL SOCIALKONSTRUKTIVISM: REDUKTIONISM,
»TRE SLAGS KUNSKAP> OCH DEN TREDJE DOGMEN

Socialkonstruktivism ar ett av flera uttryck for en allman kunskapsteori, kon-
struktivism, en teori om att kunskap ar konstruerad och inte upptickt. Kon-
struktivism omfattar olika inriktningar fran radikal konstruktivism, som
innebar att individer konstruerar kunskap, till socialkonstruktivism som
innebar att kunskap konstrueras mellan individer. Jag kommer i huvudsak att
diskutera radikal socialkonstruktivism som en mer exceptionell, om an inte
alltfor ovanlig, variant av socialkonstruktivism.

Konstruktivism och dess olika inriktningar har influerats av bland annat
Wittgenstein (1978) och i synnerhet samfundstolkningar av hans idéer om att
folja en regel ar en praktik (se Roth 1996 for en diskussion av nimnda
tolkningar och huruvida regelfoljandet ar en social praktik), Berger och Luck-
man (1972), Foucault (1970, 1972, 1978, 1980, 1993), Mannheim (1997),
men dven av Vygotsky (1978, 1986) och inspirerat till kritiska diskursanalyser
exempelvis av Fairclough (1995).

Om man som (radikal) socialkonstruktivist menar att objekt i virlden utan-
for subjektets medvetande inte bestimmer eller har nagon som helst relevans
for bestaimningen av sprakliga uttrycks innebord utan hianvisar till sprakbru-
ket inom specifika samfund sd forefaller dennes idé vara att meningen hos
uttryck bestams av samfundets bruk i varje enskilt fall och att tillimpningar av
yttranden ar korrekta om och endast om de anvands i 6verensstimmelse med
samfundets bruk, annars inte.

Sociala faktorer tycks diarmed tolkas i termer av Overensstimmelse i
tillimpningar. En sddan tolkning innebar att barn och ungdomar men aven
vuxna lar sig att tillimpa sprakliga uttryck korrekt och forstar att anvinda
dem korrekt genom att tillimpa dem i Overensstimmelse med hur andra
sprakanvindare brukar dem i varje enskilt fall. Korrekthet avgors da av
overensstimmelse i tillimpningar och meningen hos sprakliga uttryck
forklaras i dessa termer.

Diskursanalys skulle dd kunna innebara att forekomsten av en viss typ av
sprakliga uttryck inom vissa samfund observeras och analyseras, och att
overensstimmelse i anvandningar av yttranden ger uttryck for till exempel
styrande principer som strukturerar och reglerar tankar, intentioner och
beteenden hos berorda personer (se t ex Popkewitz, 1999 s 6, som formulerar
en sddan idé om sprakets relation till och effekt pa tankar och intentioner).
Men o6verensstaimmelse i tillimpningar eller styrande principer strukturerar
och reglerar inte nodvindigtvis tankar, intentioner och beteenden eller
bestimmer meningen hos sprakliga uttryck i en stark mening (se Roth, 2006 s
582 f, for en diskussion om detta).

En forklaring av begreppen forstielse eller korrekthet kan inte reduceras till
en frdga om Overensstimmelse i tillimpningar. For att kunna foérklara hur
sprakanvindare forstar sprakliga uttryck om sig sjalva, andra och omvirlden
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racker det inte att studera hur de tillsammans anvander sprakliga uttryck och
hdnvisa till att de tillimpar dem p4 likartat sitt i likartade situationer. Det
krdvs att man beaktar deras kunskap om sig sjdlva, andra och omvirlden for
att kunna forklara spraklig mening och hur sprakanviandare forstar de uttryck
de anvinder.

Jag fornekar inte att sociala faktorer har betydelse vid bestimningen av
sprakliga uttrycks innebord (den svagare tesen), men avvisar idén att mening-
en hos spréakliga uttryck uteslutande kan forklaras i termer av sociala faktorer
(den starkare tesen eller radikal socialkonstruktivism). Har skiljer vi oss at,
radikala socialkonstruktivister och jag i vara sitt att tinka om forklaringar av
sprakliga uttrycks mening, men ocksa i hur man kan »analysera hur manni-
skor tillsammans skapar, tillrattaldgger och begripliggor varlden». Jag menar
att varlden inte tillrattalaggs eller begripliggors med de begrepp vi anvinder.
Daremot kan vi begripliggora de sprakliga uttryck vi anvander i kommunika-
tion med varandra och for att kunna gora det behover >tre slags kunskap> be-
aktas.

For att kunna avgora om minst tva personer menar samma sak med samma
eller likartade uttryck racker det inte att hanvisa till att de tillimpar dem pa
samma eller likartade sitt i relevant likartade situationer. Vi kan inte heller
forklara hur sprakanviandare forstar de sprakliga uttryck som anviands genom
att uteslutande hanvisa till 6verensstimmelse i tillimpningar. Jag skulle kunna
anvinda ett uttryck pa samma eller likartade sdtt som ndgon annan utan att
forsta vad uttrycket betyder eller vad den andre menar, och omvint. Aven om
jag forstar vad uttrycket betecknar och anvinder det pa samma eller likartade
satt som ndgon annan sprakanvindare om en hindelse eller ett objekt, si
innebar det inte att vi har samma eller likartad kunskap om hindelsen eller
objektet eller ens att vi forstar de uttryck vi anvinder pa samma eller likartade
satt.

Vi kan ha och har ménga ganger olika erfarenhet och kunskap om handelser
och objekt i varlden, men dven om varandra och bara for att vi anvander
samma eller likartade begrepp och uttryck kan vi inte uteslutande hanvisa till
overensstimmelse i tillimpningar for att forklara inneborden hos de begrepp
och uttryck vi anviander. Om det ar si att sprakanviandare har en unik tillgdng
till kunskap om sig sjilva (gillande forestillningar, avsikter, overtygelser etc)
och att sprakliga uttrycks innebord inte uteslutande bestims av sociala fakto-
rer 1 en stark mening utan dven av den mening sprikanvandare tillskriver
yttranden och att deras anvindning av sprakliga uttryck paverkas kausalt av
deras reaktioner pa objekt och hindelser i virlden sd kan vi inte erhalla
kunskap om hur sprakanvandare forstar varandras yttranden enbart genom
att studera och analysera huruvida de tillimpar sprakliga uttryck pa samma
eller likartade sitt i relevant likartade situationer.

Om det 4r sa att meningen hos ett uttryck inte dr identisk med tillimpningen
kan vi inte heller forklara hur sprakanvandare forstar »hur konstruktioner,
stora som smd, uppkommer, anviands, reproduceras, forandras, undermine-
ras, upphor och sa vidare» genom att hdanvisa till 6verensstimmelse i tillamp-
ningar inom till exempel ett samfund av sprakanvindare och de konventioner
som dar rader. Det kriavs ocksa att man tolkar den andres yttranden i 6verens-
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stimmelse med vad han eller hon menar med dem och att sprakanviandares
reaktioner pa objekt och hiandelser i virlden beaktas.

Om det dven idr sd att samfundets bruk inte 4r avgorande for hur sprak-
anviandare bor tillimpa sprakliga uttryck, vilket Davidson (2004b) menar,
kan vi inte heller forklara forstielse eller kommunikativ framgang. Det vill
sdga att yttranden med nodvindighet tolkats korrekt av berorda sprakanvin-
dare, genom att hanvisa till sprakliga konventioner eller principer som sty-
rande eller reglerande meningen hos sprakliga uttryck. Han menar att vi inte
kan forklara vare sig forstaelse eller sprakliga uttrycks mening uteslutande i
termer av konventioner. Kathrin Glier (2001 s 535, kursiv i original) sager:

From a Davidsonian point of view, it clearly is not necessary for com-
munication that there are shared conventions governing the assign-
ment of meanings to words (and sentences). That is, for two speakers
communicating with each other, it is not necessary that there is a
convention assigning the same meaning to an expression regardless
of which of the speakers utters it. It is not necessary that there is a
convention to this effect since it is not necessary that the same mea-
ning is assigned to an expression across speakers at all, no matter
what the nature of the assignment is. All that matters for successful
communication is that, regarding a specific utterance, the hearer
assigns the meaning that the speaker intended.

Aven om sprikliga uttryck anvinds pi samma eller likartade sitt kan en
sprakanvindare vilja att en annan talare tolkar hans eller hennes uttryck i
enlighet med hans eller hennes intentioner och de ar inte nodvindigtvis
desamma varje gdng samma eller likartade uttryck anviands. Det gor skillnad
om en skddespelare pa scen infor publik inte bara anvander uttryck som hand-
lar om smirta och forsoker gestalta smarta utan faktiskt aven kdanner smarta
orsakad av en hindelse pa scen for hur personer i omgivningen forstar avsik-
ten och dirmed inneborden av specifika uttryck.

Om exempelvis skadespelaren siger: »Jag kidnner stor smarta i brostkor-
gen» och motspelerskan sdger: »Jag forstar din fortvivlan, men jag adlskar en
annan» och skadespelaren har fatt hjartinfarkt och vill meddela sin motspe-
lerska om den faktiska smarta han kanner och rakar anvanda samma uttryck
som han annars anvinder i samma scen sa tolkar motspelerskan honom som
att han istillet menar att han gestaltar den smarta en man kan kdnna nir hans
fru dlskar en annan.

Samfundets bruk utgor alltsd inte no6dvandigtvis en norm for hur sprakliga
uttryck skall eller bor forstas. Om det vore sa skulle vi identifiera forstaelse av
sprakliga uttrycks mening med 6verensstimmelse i tillimpningar och férklara
sprakanviandares avsikt(er) i termer av att han eller hon tillimpar ett uttryck
pa samma eller likartat sdtt som andra i likartade situationer, vilket alltsa inte
nodviandigtvis dr korrekt i varje enskilt fall.

For att forsta eller tolka sprakliga uttryck kravs visserligen att sprakanvan-
dare vanligen anvander samma eller likartade uttryck pa likartade satt i likar-
tade situationer, men ocksa att uttrycket tillskrivs den mening talaren avsag.
For att klargora inneborden av yttranden racker det alltsd inte att enbart
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studera hur sprikliga uttryck vanligen anvinds i vissa sammanhang. Man
behover dven beakta spriakanvindares avsikter och den kausala paverkan
objekt och hiandelser i varlden har pa deras anviandning av sprakliga uttryck.

Om radikala socialkonstruktivister trots dessa invandningar skulle hiavda
att meningen hos vara sprikliga uttryck uteslutande bestims av Overens-
stimmelsen i tillimpningar av sprakliga uttryck i den spréakliga interaktionen
mellan sprakanvindare kan vi frdga honom eller henne hur tva eller fler sprak-
anvindare som brukar uttryck pa samma eller likartade sitt introducerar

distinktionen mellan att folja en regel och att tro sig folja en regel. Davidson
(2001 s 3) sager:

All the sunflowers in the field turn together to face the sun: are they
following a rule? Surely not in the required sense; they have no con-
cepts and so cannot misapply concepts. Simply adding further crea-
tures with identical dispositions cannot turn dispositions into rule-
following ... For why ought I to go on as others do? What makes their
behaviour my norm? It does not answer this question to say that the
teacher, or society, tells me. They can punish me if I fail to toe the line,
but fear of punishment can’t, in itself, give me the idea that there is
anything more wrong with my action than that others don’t like it.
What is missing, one might say, is the idea of understanding.

Overensstimmelse i beteenden, till exempel sprakliga sidana, ir allts3 inte ett
tillrackligt villkor for att forklara regelfoljande. Vi behover beakta sprakan-
vandares forstdelse av de uttryck som anvinds. Vi kan alltsa inte, enligt
Davidson, avgora skillnaden mellan att tro att vi tillskriver ett yttrande samma
eller likartad innebord och att vi tillskriver samma eller likartad innebord
genom att hinvisa till 6verensstimmelsen i tillimpningar. Vi kan inte heller
forklara forstdelse av sprikliga uttrycks mening eller kommunikativ fram-
gang genom att hidnvisa till den externa relationen mellan tillimpningar av
sprakliga uttryck. Vi kan niamligen inte vara sidkra pd att vi tillskriver ett
uttryck samma eller likartad innebord enbart for att vianvander det pA samma
eller likartat sitt i likartade situationer. Det kravs ocksd som vi sett att man
forstar den andres avsikt och att man reagerar ungefar likartat pa objekt och
handelser i varlden.

Genom att utgd fran hur berorda personer forstar ett yttrande kan vi avgora
skillnaden mellan att tro att de tillskriver ett yttrande samma eller likartad
innebord, och att de tillskriver det samma eller likartad innebord. En social-
konstruktivism som omfattar den starka tesen och som inte beaktar >tre slags
kunskap> kan dirmed inte anvindas for att forklara sprakanvindares forsta-
else av sprakliga uttryck. Och om radikala socialkonstruktivister inte kan
forklara forstdelse i termer av 6verensstimmelse i tillimpningar sa tycks det
inte dterstd nagot annat for honom eller henne dn att beskriva Overens-
stimmelser i tillimpningar av sprakliga uttryck i relevant likartade situatio-
ner, och da kan vi fraga oss vari den sa kallade kopernikanska revolutionen
bestar, ett yttrande som Merton (1968 s 513 f) anviande 1957:
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The »Copernican revolution» in this area of inquiry consisted in the
hypothesis that not only error or illusion or unauthenticated belief
but also the discovery of truth was socially (historically) conditioned
... The sociology of knowledge came into being with the signal
hypothesis that even truths were to be held socially accountable, were
to be related to the historical society in which they emerged.

Socialkonstruktivister, inklusive de radikala, motsatter sig idén att meningen
hos sprakliga uttryck bestims eller paverkas av objekt och handelser i viarlden.
De havdar att de inte har mening genom att beteckna objekt i varlden och att
sprakliga uttryck inte representerar eller avtecknar varlden. Man havdar
istdllet att varlden konstrueras genom spraket och att sprakanvindares kon-
struktioner ar historiskt betingade till skillnad fran realister som ger uttryck
for att spraket kan anvindas for att upptiacka viarlden och att sann kunskap
inte ar historiskt betingad, utan universell. Radikala socialkonstruktivister
hiavdar dessutom att begreppsscheman eller diskurser ordnar eller passar till
den oordnade strommen av erfarenheter, det vill siga antingen systematiserar
begreppsscheman eller diskurser den oordnade strommen av erfarenheter eller
sd anvandas de till att forutsiga, redogora for eller forklara subjektens erfa-
renheter.

Med diskurser begripliggors varlden, enligt radikala socialkonstruktivister,
och subjekten, sprakanvindare, far varlden att framtrada pa meningsfulla satt
via sina konstruktioner av den. Radikal socialkonstruktivism tycks darmed
omfatta det Davidson (2004c) kallar den tredje dogmen, empirismens tredje
dogm; den mellan begreppsliga scheman och empiriskt innehall. Har skiljer
sig dock radikala konstruktivister fran (radikala) socialkonstruktivister. Ernst
von Glasersfeld (1995 s 1), en representant for den radikala versionen av kon-
struktivism, sdger:

What is radical constructivism? It is an unconventional approach to
the problems of knowledge and knowing. It starts from the assump-
tion that knowledge, no matter how it be defined, is in the heads of
persons, and that the thinking subject has no alternative but to con-
struct what he or she knows on the basis of his or her own experience.
What we make of experience constitutes the only world we con-
sciously live in. It can be sorted into many kinds, such as things, self,
others, and so on. But all kinds of experience are essentially subjec-
tive, and though I may find reason to believe that my experience may
not be unlike yours, I have no way of knowing that it is the same. The
experience and interpretation of language are no exception.

von Glasersfeld (1995 s 1) menar att denna uppfattning om kunskap ar »pro-
foundly schocking». Men radikala socialkonstruktivister ar kritiska till och
forkastar idén att enskilda subjekt (individer) konstruerar kunskap om virl-
den, och dirmed ordnar en oordnad strom av erfarenheter eller sinnesfornim-
melser pa egen hand, och havdar istillet att subjekten (individerna) tillsam-
mans, intersubjektivt, konstruerar begreppsscheman eller diskurser som
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systematiserar eller passar till erfarenheter. Chia (2000 s 513) skriver till
exempel:

Social objects and phenomena such as >the organization, >the eco-
nomy», >the market, or even >stakeholders> or >the weather>, do not
have a straightforward and unproblematic existence independent of
our discursively-shaped understandings. Instead, they have to be
forcibly carved out of the undifferentiated flux of raw experience and
conceptually fixed and labelled so that they can then become the
common currency for communicational exchanges.

Och Mats Borjesson (2003 s 32 f) formulerar sig pa foljande satt:

Diskurserna foregar verkligheten, snarare an avspeglar dem. Utan
diskurser kan virlden inte framtrada pa nagot meningsfullt sitt ...
Vare sig krukskarvor eller skogar har nagra essenser, ingenting ar
autentiskt eller helt bara sig sjdlvt — bortom det av diskurser satta
sammanhanget. Lerbitar, krossade krukor, virdefulla artefakter,
skogar, dungar, regnskogar, ekosystem — dven det vi till vardags
kallar naturen ir i sjdlva verket alltid satt genom sprakliga kate-
gorier.

Har kan vi se att en distinktion gors mellan begreppsliga scheman och empi-
riskt innehall och att dessa begreppsscheman eller diskurser antingen ordnar
eller passar till vara erfarenheter. Dessa kategorisystem eller perspektiv gor det
mojligt for varlden, enligt radikala socialkonstruktivister, att framtrada pa
meningsfullt sitt for berorda subjekt.

Men med Davidson (2004c¢) har vi ytterligare skal att betvivla radikal social-
konstruktivism likvil som vi har anledning att betvivla radikal konstruktivism
och betrakta den radikala sociala varianten, den som driver den starkare
tesen, inte bara som en reduktionistisk kunskapsteori utan ocksa som en teori
om kunskap som omfattar den tredje dogmen (den forsta dogmen handlar om
distinktionen mellan analytiska och syntetiska satser; den andra om reduktio-
nismen).

For vad innebir det att organisera ndgot med hjilp av spraket? Ar det enbart
erfarenheten som skall eller kan organiseras? Hur ar det dd med spraket?
Finns det nagot som sprak som ocksa kan organiseras och vad i sa fall
organiserar spraket? Hur kan vi avgora att vara erfarenheter dr oordnade?
Och om vi inte kan gora nagon skillnad mellan att tro oss ha organiserat ett
specifikt oorganiserat innehdll och faktiskt ha organiserat samma eller likar-
tade innehall blir vadhelst vi sdger att ha organiserat ett oorganiserat innehall,
vilket vore utan klar mening. Inte ens idén om att begreppsscheman eller
diskurser skulle passa till viara erfarenheter tillfér nagot begripligt till
begreppet sanning.

Enligt Davidson (2004a) finns det ingenting i varlden som satser eller ord
refererar till och som gor vara satser eller teorier sanna. Och om det 4r sa kan
vi inte hinvisa till detta »ndgot» i virlden som vara satser skulle passa till och

gora dem sanna. Men detta innebir inte att sanningsbegreppet dar redundant
vilket Tholander (2006 s 220) forefaller hivda. Det innebir inte heller att
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socialkonstruktivism med nédviandighet skulle vara det enda alternativet till
ndgon form av realism. Sanningsbegreppet ar tvirtom viasentligt vid en redo-
gorelse av meningen hos sprakliga uttryck.!

Med hjilp av sanningsbegreppet visar Davidson (2004a) hur olika satser
kan kopplas samman liksom under vilka villkor en sats kan forstds vara
meningsfull. Det forra exemplifieras pa foljande satt: satsen »Deliberativ
pedagogik kan anvindas for att undersoka om och i vilken utstrickning
spraklig kommunikation ar eller har varit framgangsrik och deliberativ» ar
sann i sprak L om och endast om deliberativ pedagogik kan anvindas for att
undersoka om och i vilken utstrackning spraklig kommunikation ar eller har
varit framgéngsrik och deliberativ.

Davidson (2004a) anviander den modifierade teorin om sanning och den
tolkningsteori han utvecklat — en teori om radikal tolkning — for att visa vilka
villkor som maste vara uppfyllda for att kunna foérklara sprakanviandares
forstdelse av och meningen hos sprakliga uttryck, namligen stre slags kun-
skap»; (i) kunskap om vad som finns i andras medvetande, (ii) kunskap om en
delad varld, och (iii) kunskap om vara avsikter och vad vi sjidlva tinker och
kanner. Den forsta sortens kunskap handlar om det som ar socialt tillgangligt
och offentligt, dvs. kunskap om tillimpningar av sprikliga uttryck (att
sprakanviandare kan tillimpa sprakliga uttryck, och oversitta fran
objektssprak till subjektssprak, vilket kan uttryckas i ett metasprak, det vill
sdga att s 4r sann (i objektsspraket L) om och endast om p (i subjektsspraket).
Den handlar ocksd om sprakanvindares forstielse av vad den andre menar
med de uttryck han eller hon anvinder (att uttrycket tillskrivs den mening
sprakanvandaren avsig). Den andra sortens kunskap handlar om att vi
reagerar ungefdr likartat pd samma eller likartade objekt och hindelser i
varlden, och den tredje sortens kunskap handlar om individers kunskap om
sina intentioner, tankar och kanslor. De ir, enligt Davidson (2004d), nodvan-
diga for att kunna forklara hur sprakanviandare kan tolka uttryck menings-
fullt och ingen av dessa >tre slags kunskap> kan reduceras till ndgon annan
slags kunskap enligt honom.

Med andra ord, vi begripliggor inte varlden eller far varlden att framstallas
pa meningsfulla sitt uteslutande via diskurser eller radikala sociala konstruk-
tioner. Darmed ar det inte meningsfullt att enbart studera diskurser i syfte att
avgora »hur minniskor tillsammans skapar, tillrattaldgger och begripliggor
varlden» (Tholander 2006 s 221). Vi kan dock begripliggora meningen hos
sprakliga uttryck genom att forstd den innebord talaren tillskriver specifika
yttranden, hur deras tillimpningar av sprakliga uttryck paverkas kausalt av
objekt och hiandelser i varlden och hur sprakanvindare brukar uttryck till-
sammans. Och skulle socialkonstruktivisten forkasta den starkare tesen for
att istallet foresprika den svagare om att sociala faktorer har betydelse for
sprakliga uttrycks mening sd kravs dnda att >tre slags kunskap> beaktas for att
kunna forklara framgangsrik kommunikation, det vill siga hur sprakanvin-
dare forstar eller kan tolka sprakliga uttryck korrekt och en annan forsk-
ningsansats behovs for att studera och analysera framgangsvillkoren samt den
deliberativa karaktiren pd kommunikationen mellan berérda parter (se ne-

dan).
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Sa har langt har jag argumenterat for att var forstdelse av sprakliga uttryck
ar avhangig »tre slags kunskap> och att det behovs en annan forskningsansats
an den traditionella diskursanalytiska for att forklara hur sprakanvandare
kan kommunicera framgangsrikt.

DELIBERATIV PEDAGOGIK OCH
FRAMGANGSRIK KOMMUNIKATION

Till sist ska jag forsoka sidga nagot om vad som kan granskas med utgangs-
punkt fran ndgra idéer for deliberativ pedagogik. Deliberativ pedagogik dr ett
begrepp jag lanserat som ett uttryck for en forskningsansats (se bland annat
Roth 2004, 2006a, b, ¢) som tar i beaktande >tre slags kunskap> och darmed
nodvindiga villkor for forstaelse. Med deliberativ pedagogik har vi idéer for
hur vi kan undersoka om och i vilken utstrickning kommunikationen varit
framgangsrik, men ocksa om och i vilken utstrackning berorda parter reflek-
terat och kritiskt granskat bade yttranden och de eventuella skil som anges.
Och for att kunna undersoka om och i vilken utstrackning kommunikationen
mellan berorda parter ar eller har varit bade framgangsrik och deliberativ
behover vi gora en skillnad mellan objektsdiskurser och metadiskurser.

Objektsdiskurser kdannetecknas av de yttranden som anvinds av sprakan-
viandare och metadiskurser av om och i vilken utstrackning sprakanvindare
tillsammans reflekterar 6ver och kritiskt granskar anvinda yttranden och
deras giltighet samt de eventuella skil som anges som stod for dem. Detta
innebar bland annat att objektsdiskurser, men ocksd metadiskurser, kan
granskas, det vill siga vilka yttranden som fills i kommunikationen mellan
berorda parter eller kommer till uttryck i skrift samt om och i vilken
utstrackning berorda parter dven delibererar, det vill siga reflekterar och
kritiskt granskar meningen och legitimiteten hos anvianda yttranden tillsam-
mans.

Dessutom kan dven sprakanviandares forestillningar, avsikter och intressen
granskas och den inverkan de har pa forstaelsen av inneborden av anvianda
sprakliga uttryck samt hur tillimpningar av sprakliga uttryck paverkas kau-
salt av sprakanvandares reaktioner pa objekt och hindelser i omgivningen.
Det kan dessutom undersokas om och i vilken utstrackning berérda parter ar
villiga att delge varandra sina intressen, avsikter och uppfattningar, men ocksa
huruvida de dr fria och ges mojlighet att delta i eventuella kommunikations-
och deliberationsprocesser.

Det kan dven undersokas hur sprakanvindare forhaller sig till varandra i
kommunikationen, det vill siga huruvida de ar respektfulla och toleranta i
forhallande till varandra och de olika identiteter de 4ar barare av, de yttranden
de anviander samt de eventuella skil som anges och relationen mellan yttran-
den och angivna skil. Dessutom kan dven relationen mellan yttranden och
angivna skal granskas.?

Med deliberativ pedagogik kan darmed strukturella villkor for framgéangs-
rik kommunikation undersokas liksom i vilken utstrackning sprakanvandare
aktualiserar visentliga dispositioner i kommunikationen dem emellan (se
Roth, 2006b, for en diskussion om dessa utgangspunkter). De forra handlar
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om deltagande och procedur samt epistemiska och moraliska aspekter. De
senare handlar bland annat om och i vilken utstrackning berérda parter ar
uppriktiga eller manipulativa och strategiska, men dven villiga att uttrycka
sina kunskaper, virden och avsikter, och att ange skil. Det handlar ocksd om
och i vilken utstrackning berorda parter tillsammans reflekterar 6ver och
kritiskt granskar det de dr berérda av samt huruvida de ar toleranta och res-
pektfulla i forhallande till varandra.

Deltagandet handlar om vilka som ar berorda och vilka som deltar. Fragan
om procedur handlar om var och nir dessa processer dger rum, men ocksa om
statusen hos de sammanhang diar kommunikations- och deliberationsproces-
ser dger rum. De epistemiska aspekterna handlar om de yttranden som an-
viands och deras legitimitet; huruvida skil anges for de yttranden som anvinds
samt om relationen mellan anvidnda yttranden och de angivna skilen. De
moraliska handlar om hur berorda parter forhéller sig till saval yttranden som
de eventuella skdl som anges men ocksa hur de forhaller sig till varandra i
kommunikations- och deliberationsprocesser, det vill siga huruvida de ar
neutrala, toleranta och respektfulla i forhallande till eller negligerar de ytt-
randen och de eventuella skil som anges samt de personer som ar berorda. De
handlar d4ven om och i vilken utstrackning berérda parter ar fria och ges
mojlighet att delta i ovan nimnda processer samt stravar mot det gemen-
samma goda for alla berorda.

Med dessa utgangspunkter kan deliberativ pedagogik inte rimligen forstas
som en neokantiansk ldra. Den avviker tvartom fran flera av de mer centrala
inslagen i Immanuel Kants filosofi. Till exempel sa gor deliberativ pedagogik
inte skillnad mellan begreppsliga scheman och empiriskt innehall, vilket Kant
gor. Deliberativ pedagogik uppmarksammar snarare villkoren for samt karak-
taren av kommunikations- och deliberationsprocesserna och legitimiteten hos
uppkomsten av dem. Det handlar inte heller om att ha en sa kallad exklusiv
tillgang till varlden (vad det nu dn betyder) eller att vare sig kunskap, moral,
sanning eller spraklig mening nodvandigtvis ar given i varje enskilt fall for alla
berorda. Istillet for en slags kunskap beaktas tre. Istillet for att uteslutande
studera 6verensstaimmelse i tillimpningar av sprakliga uttryck granskas dven
sprakanvindares forstdelse samt om och i vilken utstrackning de tillsammans
granskar det de ar berérda av och huruvida resultat av kommunikations- och
deliberationsprocesser dr motiverade av skidl som kan accepteras av alla
berérda som deltagare i dessa processer.

Om man med fragan om vad som konstrueras socialt menar hur vi kan
forstd sprakliga uttryck och vilka villkor som behover beaktas, sa kan vi alltsa
inte enbart utga fran den sprikliga interaktionen mellan sprikanvindare och
huruvida de anvander spréakliga uttryck pa samma eller likartade satt i likar-
tade situationer for att forklara meningen hos sprakliga uttryck. Vi behover
dven beakta hiandelser och objekt i omvarlden som orsak(er) till bestimningen
av anvindningen av sprakliga uttryck men dven de intentioner, kunskaper,
viarden och forestillningar sprakanvandarna har och som paverkar innebor-
den och forstaelsen av meningen hos yttranden.

Socialkonstruktivism ar eller har blivit en alltmer popular lira om kunskap
(hur den uppstar, forandras samt vilka effekter socialt konstruerad kunskap
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har pa alla berérda) bland annat inom samhillsvetenskaplig forskning om
bland annat skola, utbildning och lirande, och som sddan bor den granskas
kritiskt. Inte bara for att den i sig omfattar olika inriktningar sdsom radikala,
sociala och radikala sociala, och driver sdvil en svag som en stark tes om
sociala faktorers betydelse for forklaring av spraklig mening, utan ocksa for
att den radikala 4r reduktionistisk, beaktar inte stre slags kunskap> och
omfattar empirismens tredje dogm. Traditionell diskursanalys tycks alltsa
baseras pd en inadekvat kunskapssyn (den radikala). Och om det dr s kan den
inte anvandas for att undersoka om och i vilken utstrackning kommunikatio-
nen mellan berorda parter dr eller har varit framgangsrik och deliberativ,
framgangsvillkoren ar eller har varit uppfyllda samt huruvida resultat av kom-
munikations- och deliberationsprocesser ar motiverade av kraften hos det
battre argumentet for alla berorda som deltagare i dessa processer. For detta
kravs en annan forskningsansats; en deliberativ pedagogisk sadan.

NOT

1. Se Tarski (1956) for ett genombrott i diskussion om sanningsbegreppet och
Davidson (2004a) for en modifiering och vidareutveckling och diskussion om dess
betydelse for meningsbegreppet samt huruvida det ar redundant (se dven Roth,
2006c¢, for en diskussion om sanningsbegreppet).

2. Detvar bland annat detta jag granskade i den undersokning jag genom-forde i
grundskolan (se Roth 2004), det vill siga om och i vilken utstrackning en andra
ordningens diskurs, metadiskursen, aktualiserades i det offentliga samtalet mellan
larare och elever.
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