PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 2006 ARG TT NR 3 S 219—222 ISSN T401-6788

Socialkonstruktionismen som myt

MICHAEL THOLANDER

Klas Roth inleder sin dekonstruktion av socialkonstruktionismen i Pedago-
gisk Forskning i Sverige nr 2/2006 med att dekonstruera mig som forskare.
Han utfor darmed en sddan moralisk attack som jag gjort till ett av mina
forskningsintressen. Jag tinker inte tvista om huruvida Roths karakterisering
av mig kan anses befogad eller inte, utan nojer mig hiar med att frimst be-
handla fragan om socialkonstruktionismen, som upptar en stor del av hans
debattinlagg.

Forst vill jag bara klargora att jag i tva vidsentliga avseenden star fast vid
mina argument. For det forsta vidhéller jag min tes om att det finns en risk for
att det deliberativa samtalet ensamt far beteckna det som betraktas som
»moralisk diskurs» i skolan, aven om Roth (2006 s 165) anser sig vara per-
sonligen oskyldig till detta. Tidigare har den kohlbergska moralforskningen
lagt beslag pa vad som ska betraktas som moralisk diskurs och har da redu-
cerat den till »rattvisa» (se Kohlberg 1976). Jag ville, genom min artikel i
Pedagogisk Forskning i Sverige (2/2005), bland annat bidra till att delibera-
tiva teoretiker inte ohejdat kan tillskansa sig en motsvarande hegemonisk
position i den svenska viardegrundsdebatten.

Denna kritik av det deliberativa projektet innebar naturligtvis inte att den
oppna syn pa moral som jag foresprakar inte skulle vara utan egna problem.
Det finns exempelvis en uppenbar risk att allt, i en eller annan mening, blir
moral. Den stora fordelen dr dock att den 6ppna ansatsen tillater ett mycket
mer komplext moralbegrepp, dar moral blir ndgot mycket mer an rattvisa,
normoverforing eller skolning i vissa sitt att tala. Att doma av de reaktioner
som detta breddade moralbegrepp vicker, verkar det verkligen vara fraiga om
en kopernikansk revolution.

For det andra vidhaller jag att samtalsanalysen pd manga sitt ar betydligt
mindre normativ an mycket annan moralforskning. Jag ser detta som en stor
fordel med ansatsen och bygger mycket av min kritik mot tidigare forskning
kring detta argument. Att jag i huvudsak skulle hilla mig till att kritisera
Thomas Englund, som Roth verkar vilja fa det till, har jag darfor liten forsta-
else for. Min kritik riktar sig generellt mot sidana ansatser som riskerar att bli
moraliserande, och i synnerhet mot tillimpningar som minner om den kohl-
bergska moralforskningen. I de markerna ror sig definitivt Roth, exempelvis
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dd han vill »undersoka kvaliteten pa deliberation mellan berérda parter»
(s 168), och han omfattas siledes av min kritik.

Roth (2004) har ocksa tidigare visat att han latt hamnar i analyser dar olika
brister pekas ut hos de studerade individerna: »den strategiska och
instrumentella rationaliteten priglar undervisningssituationen i klasserna»
och »[k]Jommunikativt handlande forefaller dirmed vara obefintligt» (s 97);
»Oomsesidigheten uppmuntras inte av ... larare» (s 98); »det ar sillan kunskap,
varden och handlingsnormer motiveras av det battre argumentet» (s 99). Att
deltagarna kanske aldrig stravade efter att agera deliberativt, eller kanske inte
delar det deliberativa projektets varderingar, verkar inte sla Roth. Sakerligen
finns det ocksa manga elever som garna hiacklar den deliberativa pedagogiken,
precis som amerikanska elever ofta visat sig gora som svar pa ytliga forsok till
karaktarsfostran (Romanowski 2003).

Sa till fragan om socialkonstruktionismen (Burr 2003, Gergen 1994, Shotter
1993). Aven om Roths davidsonska resonemang inte hor till de enklaste kan
man 4dnda urskilja minst tre kritiska invindningar mot socialkonstruktionis-
men: (i) att dven socialkonstruktionismen madste betraktas som en social
konstruktion, (ii) att socialkonstruktionismen a4r relativistisk, samt (iii) att
socialkonstruktionismen fornekar existensen av en av manniskan oberoende
varld. Lat mig kort behandla var och en av dessa punkter, som ofta anvants for
att dekonstruera socialkonstruktionismen (jfr Linell 1996, Nightingale &
Cromby 1999, Parker 1998). Naturligtvis speglar framstillningen min egen
lasning av socialkonstruktionismen, och det ar viktigt att papeka att det ar
fraga om ett familjelikhetsbegrepp som rymmer manga olika tolkningar och
tillimpningar.

For det forsta ar naturligtvis socialkonstruktionister de forsta att erkdnna
att dven socialkonstruktionismen dr en social konstruktion. Det finns ingen
forutsattningslos kunskap, och socialkonstruktionismen bevisar sig inte ge-
nom att undanta sig fran sina egna premisser, utan genom de forskningsresul-
tat som ansatsen genererar. Om en socialkonstruktionist skulle hivda att
socialkonstruktionismen upptickts som en sann aspekt av en reell virld,
skulle denne naturligtvis sl undan benen for sig sjalv. S8 medan Roth soker
efter »legitima skil» (s 166) for att tro pa en viss konstruktion, later social-
konstruktionisten sig n6ja med att studera hur konstruktioner, stora som sma,
uppkommer, anvinds, reproduceras, forandras, undermineras, upphor och sa
vidare. Detta skulle naturligtvis kunna inbegripa studier av socialkonstruktio-
nismen som sddan (jfr Hacking 1999). Socialkonstruktionismen ar en myt
tillrackligt stor for att omfatta sig sjilv.

For det andra ar socialkonstruktionismens relativism inte sa provocerande
som man av Roth kan forledas tro. Socialkonstruktionismen reducerar inte
fragan om sanning till »korrekthet i tillimpningar mellan sprikanvindare»,
som Roth (2006 s 168) hdavdar, utan sitter snarare sanningen inom parantes.
Sanningen dr forvisso ofta viktig for de studerade individerna sjilva, och
ddarmed ett intressant omrade for studier, men for analytikern 4r den en icke-
friga (Edwards, Ashmore & Potter 1995). Principen om »(etno)metodo-
logisk indifferens» (Garfinkel & Sacks 1970) eller »metodologisk relativism»
(Potter 1996) syftar just till att avhalla analytikern fran att anvianda sig av sina
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spontana reaktioner pa data som ett sanningskriterium. Samma princip an-
vands av historiker som 6nskar skildra det forgangna utan att blanda in samti-
dens efterklokhet (se Nilsson 1988).

Det dr har ocksa viktigt att papeka att en socialkonstruktionistisk, postmo-
dern moral inte alls behover vara sa relativistisk som man kan tro. Ofta kan
man se postmodernister (t ex Bagnall 1998, Bauman 1997, Benhabib 1992)
landa i samma normativa luftslott som vilka realister som helst. Detta visar
hur svért det ar att inte tro, att inte hivda sanningen, att inte forespraka en
hogre moral. Gor man det inte explicit, gor man det ofta implicit (jfr Berg-
mann 1998, Jayyusi 1991, Luckmann 2002).

For det tredje, slutligen, fornekar inte socialkonstruktionismen existensen
av en objektiv, materiell varld med »kausala relationer» (Roth 2006 s 167) till
vara perceptioner och forestillningar, som Roth verkar vilja fa det till. Men
precis som med sanningen ar den eventuella existensen av en materiell varld
och dess paverkan pa oss en analytisk icke-fraga. Framfor allt forsoker man
inom socialkonstruktionismen undvika att utga ifrdn att man som forskare
skulle ha en exklusiv tillgang till den objektiva varlden, och sirskilt da i rela-
tion till de studerade individerna.

Uppgiften ar istillet att analysera hur manniskor tillsammans skapar,
tillrattalagger eller begripliggor varlden (Edwards 1997, Garfinkel 1967,
Potter 1996). I detta kan forvisso ingd att man studerar hur individer férsoker
pavisa att de har en exklusiv tillgang till varlden, exempelvis for att 6vertyga i
ett deliberativt samtal, men det gar naturligtvis inte att avgdra om sd verkligen
ar fallet. Socialkonstruktionismen har inga pretentioner pa att uttala sig om
hur det »verkligen» ligger till — bortom deltagarnas horisont och bortom
konstruktionerna.

Det dr dock viktigt att papeka att bara for att man sdger att ndgot ar socialt
konstruerat betyder inte det att detta »nagot» egentligen inte finns. Sociala
konstruktioner, exempelvis deliberativa praktiker, ar hogst verkliga, bade i
sina konsekvenser for manniskor och for manniskors upplevelser av varlden.
Sociala konstruktioner har ocksd ofta en lang historia bakom sig, vilken kan
avtackas genom genealogiska studier (se Foucault 1971, 1975, 1988).

Roths deliberativa pedagogik dr en neokantiansk lira i moral- och demo-
kratifostran, och den har saledes en erkind tradition att luta sig emot. Jag
foresprakar istillet en alternativ lara om moral, som i forlaingningen lutar sig
mot en foraktad sofistisk tradition. For analytiker i den forra traditionen
framstar moralen som mer eller mindre given, for analytiker i den senare visar
den sig i vardaglig interaktion. Vi far val lata vara ldsare avgora vem av oss
som kan anses besitta de forment bittre argumenten for och emot respektive
ansats. Nagon samforstandsprocedur tycks i alla fall inte goras aktuell i detta
fall, och inte heller ndgon kompromiss. Sddana ar mycket lattare att dstad-
komma i teorin dn i praktiken. Men man kan ocksa fraga sig hur viktigt det
egentligen dr att komma &verens om saker. Ar det inte ganska trevligt att
munhuggas Over intressanta viardegrundsrelaterade fragor utan att behova
komma 6verens?
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