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Mot bakgrund av min artikel om samtalsanalys och moralisk fostran mellan
elever i Pedagogisk Forskning i Sverige nr 2/2005 har Tomas Englund i nr 3—
4/2005 skrivit ett kritiskt svar. Jag ar mycket tacksam for den gedigna sam-
manfattning som Englund gor av min artikel samt for den intressanta kritik
som framfors. Samtidigt vill jag naturligtvis gd i svaromal. I min replik inleder
jag med att upprepa den huvudpoing som jag anser mig gora i min artikel,
men som forsvinner i Englunds forsvar for det deliberativa samtalet. Darefter
forsoker jag bemota vissa delar av den kritik som riktas mot resonemangen i
min artikel. Slutligen kommenterar jag det forslag till korsbefruktning mellan
deliberativa samtal och samtalsanalys, som Englund kort omnamner i sitt
svar.

Englunds svar riktar sig nastan uteslutande mot de delar av min artikel som
beror de deliberativa samtalen. Det dr darfor angelaget for mig att redan
inledningsvis betona att min viktigaste kritik faktiskt inte riktas mot dessa
samtal i sig, eller mot socialiserande praktiker som sddana, utan snarare mot
premisserna bakom stora delar av den pedagogiska moralforskningen. Dessa
premisser, som ofta tycks delas av deliberativa teoretiker, innebar inte bara att
man bedriver forskningen utifran sina egna forestillningar om vad som ir god
moral, utan ocksd utifran forestillningen att moralen bor i manniskor och att
den gar att forbattra. Resultatet blir i varsta fall en forskning som siager mer
om forskarnas egen moral dn om de studerade individernas. I kontrast till
detta vill jag framhiva ett interaktionistiskt moralbegrepp som utgar fran de
studerade individernas perspektiv.

Lat oss nu ga vidare och studera delar av den kritik som riktas mot resone-
mangen i min artikel. I en forsta kritik havdar Englund att »jamforelsen mel-
lan de bada perspektiven i centrala avseenden inte dr hallbar», detta eftersom
samtalsanalysen och de deliberativa samtalen stammar fran »tamligen olikar-
tade traditioner» (s 311). Mitt svar hér ar att jag aldrig jamfort dessa per-
spektiv med varandra. Jag har anviant samtalsanalysen for att studera vardag-
liga samtal mellan elever. Av pedagogiska skil har jag sedan anvint de deli-
berativa samtalen som en kontrast till dessa samtal. Medan de forra generellt
sett ar spontana, elevinitierade, kaotiska, frekventa och konfliktorienterade,
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sa ar de senare i allminhet iscensatta, lararinitierade, stidade, sillsynta och
konsensusorienterade. Jamforelsen har saledes skett mellan vardagliga samtal
och deliberativa samtal, inte mellan samtalsanalysen och deliberativa samtal.
Samtalsanalysens socialkonstruktionistiska anti-essentialism tjanar forvisso
som en bas for min kritik mot realistiska forskningspremisser, men sddana
realistiska premisser kan naturligtvis lika giarna forekomma inom studier av
vardagliga samtal som inom studier av deliberativa samtal.

Efter att ha konstaterat att en jamforelse mellan de bada perspektiven ar
ohéllbar borjar Englund sjalv jamfora. Han menar att man »i ett jamforande
perspektiv» kan betona att »de bada perspektiven snarast vilar pa likartade
forestdllningar om det 6msesidiga samtalets konstituerande kraft vad giller
savil moral som verklighet» (s 312). Denna andra kritik, som framst tycks
rikta sig mot det polemiska draget i min framstillning, mynnar sedan ut i
fortsatta resonemang om likheterna mellan perspektiven, eller snarare om
likheterna mellan vardagliga samtal och deliberativa samtal. Englund ger mig
forst rattiatt man formodligen lar sig mer om moral genom vardagliga samtal
dn genom deliberativa samtal (s 312) och verkar sedan vilja tona ned skill-
naderna mellan de bada samtalstyperna (s 313 f). Han menar exempelvis att
man inom deliberativa samtal kan tolerera ett visst matt av argumentativa
bataljer, att man inte nédvindigtvis maste se samforstind som ett mal i sig
samt att man inte har sa universalistiska pretentioner som man kan tro.

Det ligger naturligtvis nigot symptomatiskt deliberativt i denna férsonande
politik, och jag har inga svarigheter i att halla med Englund om att det ibland
kan synas vara en godtycklig eller marginell skillnad mellan deliberativa
samtal och vardagliga samtal (s 313). Men man kan samtidigt fraga sig hur
deliberativa de deliberativa samtalen 4r om man, som Englund, vill tona ned
skillnaden mellan dessa och vardagliga bataljer. Den bild jag tecknade av de
deliberativa samtalen i min artikel ar naturligtvis i viss man en karikatyr, en
idealtyp konstruerad for att gora mina argument tydligare, men den ar icke
desto mindre forankrad hos de teoretiker som Englund stoder sig pa. Lite
paradoxalt vill jag sndva in inneborden i »deliberativa samtal» medan Eng-
lund vill bredda den. Jag tror att Englund och jag skulle kunna enas om en hel
del om vi bara kunde komma 6verens om vad ett deliberativt samtal ar for
nagot.

Englund vill till och med ga sa langt i sitt upphdvande av skillnaderna mellan
samtalsformerna att han haller med om att »all moral ar situerad» (s 313;
citerat fran s 117 i min artikel). Jag stiller mig mycket tveksam till att
Habermas (1990), eller ens Benhabib (1992), skulle halla med om att moral
bor forstas som helt situerad. Enligt min ldsning av Habermas forsoker han
finna en metod for att komma fram till ndgot mer bestandigt, att nd en moral
med en giltighet bortom den omedelbara situationen. Han har universella
ansprak och av denna anledning reserverar han ocksd moralen for det forment
goda. Manga tankare som varit viktiga for det socialkonstruktionistiska,
poststrukturalistiska eller postmoderna synsattet menar dock att det vi kallar
moral inte finns annat 4n som ett minskligt redskap, som kan anvindas for
manga instrumentella syften; »moraliska» sdvil som »omoraliska» (se t ex
Nietzsche 1974 §4, §21, §335). Det ar just denna instrumentella moral jag
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forsoker synliggora i min artikel, och den kan man ibland inte ens se med deli-
berativa 6gon, eftersom den delvis framstar som en omoral.

En tredje kritik som Englund framfor ar att jag skulle hysa en forkarlek for
vardagliga samtal och att de deliberativa samtalen darfor skulle vara domda
pa forhand (s 311). Detta vill jag forneka. Bade formalistiska sitt att tala och
mer vardaglig kommunikation har naturligtvis sin plats i samhallet och ar av
intresse for forskning. Det rader forvisso knappast nagot tvivel om att jag inte
tror pa uppndeligheten, eller ens 6nskvirdheten, i nagot slags »obehindrad
kommunikativ frihet» (Habermas 1996 s 148) eller att »kraften hos det battre
argumentet» nodvandigtvis vinner 1 deliberativa samtal (Habermas 1996
s 306). For mig dr detta enbart ideologi paraderad som opartiskt rattesnore.
Samtidigt 4r jag dock benidgen att hiavda att den potential som klassrums-
diskussioner och deliberativa samtal 4nd4 tycks ha (Liljestrand 2002) delvis
tar udden av den kritik som ofta riktas mot dem (Reinikainen & Reitberger
2004). For att se denna potential maste man dock sannolikt sinka de ambi-
tioner man kan luras inta genom de hogtravande idealen. Englund tycks delvis
ha gjort det.

Om jag har nigon huvudinvindning mot deliberativa samtal sa dr den
enkel: de har kommit att tillméatas en mycket storre betydelse dn de fortjanar.
Da Englund (2000 s 12) skriver om lanserandet av deliberativa samtal som
»vardegrundarbetets kirna» kommer detta vil till uttryck och, tillsammans
med Roths (2004 s 97) forestillning om att det inte ar vanligt med »moralisk
diskurs» i skolan, framstar det ofta som om vardaglig moralisk diskurs inte
ens tillerkdnns en existens. Detta trots att det troligen ar hiar som det verkliga
vardegrundsarbetet faktiskt sker. Jag hoppas darfor att min artikel bidrar med
argument som visar pa trovardigheten i det vardagliga samtalets betydelse.

P4 Englunds fraga om jag tycker det ar »rimligt» (s 313) att ldra sig den
deliberativa samtalsformen i skolan 4r svaret otvetydigt jakande, sarskilt om
man stiller den mot mer traditionella sitt att formedla undervisning om
demokrati och moral. Att diremot benamna den deliberativa samtalsformen
som »ideal konversation» (Noddings 1994), och kanske se den som mer
efterstravansvird an alternativa genrer, ser jag daremot som mindre lyckat.
An virre blir det naturligtvis om man, som Noddings ibland tycks gora, ser de
deliberativa samtalen forst och frimst som ett medel for att inympa moral i
barnet. Hellre da att, som Englund, se dem som »en svag offentlighet» och
som »reella diskussioner har och nu» (s 314). Ett sddant satt att karakterisera
samtalen kdnns som en sund frikoppling fran betungande teoretiska premis-
ser, vilka riskerar att reducera samtalen till ett medel for ett hogre (odtkomligt)
mal, det vill siga hogre moral.

En fjarde kritik som Englund riktar mot min artikel ror en inkonsekvens
som han tycker sig ha upptickt i mina resonemang om moralisk utveckling.
Han menar att jag forst havdar att det i princip 4r omojligt att avgora om
elever blir mer eller mindre moraliskt kompetenta genom deliberativa samtal
(eller ndgot annat vardegrundsarbete), men att jag darefter anda tar mig frihe-
ten att hdvda att den moraliska kompetens som forviarvas genom vardagliga
samtal ar sa mycket mer inflytelserik 4n olika interventionsprogram. Har har



56  DEBATT

jag uppenbarligen varit otydlig, 4ven om vissa resonemang under rubriken
»Fran progression till repertoarer» kan ge viagledning.

Jag erkinner att jag verkligen pastar det skenbart motsagelsefulla i ovan-
stiende resonemang. Englund pekar hir pa ett sprakspelsfenomen (jfr
Wittgenstein 1953), dir problemet ar att jag anvander tva olika satt att skriva
om »moralisk kompetens». I gingse, realistisk mening betyder »moralisk
kompetens» att man utvecklar forhdllningssatt och beteenden som sanktione-
ras av samhillet i stort och som rent objektivt speglar den goda moralen. Ur
ett socialkonstruktionistiskt perspektiv finns det dock ingen objektiv matt-
stock att luta sig mot och »moralisk kompetens» betyder foljaktligen ingen-
ting annat dn att man klarar sig i det sociala livet genom att man tillignat sig
vissa anviandbara repertoarer. Man maste saledes skilja mellan en »real-mora-
lisk» (sokratisk) kompetens och en » pragmatisk-moralisk» (sofistisk) kompe-
tens, dar det, utifrdn ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, enbart 4r mojligt
att uttala sig om den senare typen av kompetens. I min artikel ror jag mig fran
det ena sprakspelet till det andra, och det 4r olyckligt. Det jag vill sdga ar att
man inte utvecklar en hogre moral genom samtal (vilka de 4n ma vara), utan
enbart moraliska repertoarer.

Slutligen vill jag kort kommentera en femte kritik fran Englund. Han menar
i slutet av sin artikel att det samtalsanalytiska perspektivet tenderar att forsta
jamnarigsocialisationen »i forlingningen av elevkulturen» och »som mer eller
mindre isolerad fran skolans verksamhet i 6vrigt» (s 314). Jag vet inte om
Englund menar att min artikel bidragit till att ge det intrycket, men jag vill
hursomhelst hiavda att det ofta finns ett mycket nira samspel mellan vardags-
samtal och 6vrig »skoldiskurs». Detta visas exempelvis i de manga fall da
elever lanar lirares moraliska repertoarer for sina egna specifika syften (se
Excerpt 1, s 107, i min artikel).

Lat mig nu avsluta med ndgra kommentarer om en mojlig korsbefruktning
mellan samtalsanalys och deliberativa samtal. Englund menar att man borde
kunna »tinka sig en forskning pa det samtalsanalytiska perspektivets grund
applicerad pa deliberativa samtal», men fragar sig sedan pa vilka premisser
detta skulle ske, da »deliberativa samtal som modernistiskt projekt verkar
vara domt pa forhand» (s 311).

P4 detta vill jag inledningsvis svara att man naturligtvis kan studera vilka
samtalspraktiker som helst med samtalsanalysen, oberoende av vad man som
forskare privat tycker om dem och oberoende av vad en socialkonstruktionist
skulle kunna ha att invinda mot dem. Dessutom tror jag inte ens att man
behover acceptera hela det samtalsanalytiska konceptet for att applicera me-
toden. Man skulle med andra ord kunna ta samtalsanalysen i det deliberativas
tjanst och anvianda den for sina egna specifika syften, exempelvis for att
utvirdera graden av deliberativ kompetens hos eleverna. Jag ser forvisso inte
detta som Onskvirt, eftersom jag tror att man dd snabbt skulle hamna i samma
typ av formalism, samma typ diagnostiska kodningsfillor, som den kohlberg-
ska moralforskningen.

Om jag fritt fick onska pa vilka premisser en applicering skulle ske sa skulle
jag istdllet 6nska ett mer 6ppet studium av vad som sker i och kring de deli-
berativa samtalen. Att studera vad som hander niar denna praktik iscensatts ar
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intressant i sig och borde inte krava att man privat omhuldar ndgot slags idealt
genomforande av den. Jag kan se dtminstone tre mojliga vagar for denna typ
av forskning, dar intresset inte nodviandigtvis skulle riktas mot olika aspekter
av moralisk eller demokratisk fostran.

En forsta vag ar att vara den ursprungliga samtalsanalysen trogen och foku-
sera pa ndgot sniavt interaktionsfenomen som man bygger upp en korpus
kring. Detta dr ett traditionellt sitt att jobba pa, som jag sjalv aldrig foljer. Syf-
tet har behover inte nodvandigtvis vara att studera deliberativa samtal i sig,
utan snarare ndgot fenomen som sker inom ramen for denna praktik (och
kanske dven inom ramen for andra praktiker). Det finns sikert manga aspek-
ter av deliberativa samtal som man rent teoretiskt kan forestalla sig vara int-
ressanta att studera. Andra fenomen kan man bara uppticka under olika faser
av transkriptions- och analysarbetet. I Schegloffs (1996) Confirming allusions
kan man fa en god illustration av hur denna typ av studie kan se ut och genom-
foras.

En andra vdg dr att anldgga ett bredare fokus och producera nagot slags
karta 6ver hur deliberativa samtal kan se ut. Denna vig har redan provats av
Liljestrand (2002), da han analyserade gymnasieelevers helklassdiskussioner
kring »heta fragor». Han forsoker hir studera vad som sker i olika faser av
samtalen samt hitta interaktiva monster som kan sidgas vara nagorlunda
representativa for materialet i stort. Liljestrands forskning har ett kritiskt drag
och visar bland annat att samtalen l4tt l[dnar drag fran plenarundervisningen
och att larare ofta styr diskussionerna at politiskt korrekta hall. Det finns
darfor en uppenbar risk att samtalen forstarker vissa elevers kinsla av att
befinna sig i »utanforskapets vildmark» (Foucault 1993 s25), dven om
Liljestrand inte gar sa langt i sina slutsatser. Jag skulle vilja se fler studier av
detta kritiska slag.

En tredje vig, slutligen, dr att studera en enskild iscensittning av ett deli-
berativt samtal. Det skulle exempelvis vara intressant att studera hur delta-
garnaiett deliberativt samtal pendlar mellan mer samradande, stidade satt att
tala och mer argumentativa, polemiska satt. Manga samtalsanalytiska studier
har fokuserat pa hur deltagare i olika aktiviteter tenderar att skifta mellan
olika interaktionsformer, sa att man ena stunden dgnar sig at relativt infor-
mellt sprakande for att i ndsta sekund anta en mer formell ton. Ibland mixas
dessutom dessa sa att man kan tala om en »interaktiv hybriditet» (Sarangi
2000 s 2), dar en och samma aktivitetstyp (t ex ett iscensatt deliberativt sam-
tal) kan innehélla méanga olika diskursformer (t ex forhor, bekannelse, infor-
merande, radgivning, 6vertalning, argumentation). Det skulle ocksa vara int-
ressant att studera vad som hinder i direkt anslutning till ett deliberativt
samtal. Formodligen fortgar de samtal som initierats under lektionstid dven
efter att lektionerna tagit slut. En sddan studie skulle darfor mojligen kunna
astadkomma det som Englund efterlyser, nimligen att »i hogre grad relatera,
analysera och forsoka forsta olika socialisationsinstansers paverkan och bero-
ende av varandra» (s 314).
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