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Imponerande, forvirrande och politisk dynamit. Sa kan vi enkelt sammanfatta
vara tre huvudintryck efter att ha tagit del av Skolverkets rapport om vad som
paverkar resultaten i svensk grundskola (Vad pdverkar resultaten i svensk
grundskola? Kunskapsoversikt om betydelsen av olika faktorer. Rapport nr
09:1127). Rapporten dr imponerande darfor att den bygger pa enorma
mangder forskningsresultat fran manga olika lander som Skolverket och de
totalt sju forskarna har forsokt smalta ner till 250 tatskrivna sidor. Ett exem-
pel pa det ofantliga utbudet av forskningsresultat ar niar Kapitel 6, om resur-
sers betydelse for elevers resultat, inleds med en genomgang av en meta-
metaanalys av 6ver 800 metaanlyser, som i sin tur bygger pa drygt 50 000
studier och fler 4an 80 miljoner undersokningspersoner.

Men rapporten ger samtidigt ett forvirrande intryck eftersom metodproble-
men manga ganger ar kolossala, resultaten inte sillan pekar i olika riktning,
och ndgra av rapportforfattarna (formodligen pa goda grunder) domer ut
forskningsresultat och ibland till och med hela forskningsomraden som otill-
rakneliga (till exempel forskningen om effekter av anviandningen av datorer i
undervisningen).

Rapporten 4r dessutom en gubbe politisk dynamit eftersom den behandlar
ett samhallsomrade dar forildrar, larare och politiker i samtliga lager har
bestimda asikter. Den infekterade fragan om vad som karaktiriserar den goda
skolan finns hela tiden med mellan raderna i rapporten, vilket forfattarna ar
vil medvetna om och ibland ocksd nagot dngsliga infor.

Rapporten handlar i huvudsak om den formidabla uppgiften att forsoka
forklara varfor svenska grundskoleelever presterar simre resultat idag an for
15-20 ar sedan. I det foljande skall vi i tur och ordning forsoka sdga nagot om
huruvida en sadan forsiamring verkligen har 4gt rum, om den eventuella for-
samringen i sd fall kan sdgas bero pa de samhallsforandringar som Skolverket
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vill gora gillande, och om hur kansligt det tycks vara att bedriva forskning pa
politiskt minerad mark.

HAR SVENSKA GRUNDSKOLEELEVER BLIVIT SAMRE?

Den sjalvklara utgangspunkten nir vi tog oss an rapporten var att svenska
grundskoleelever presterar betydligt simre resultat idag dn for 15-20 ar
sedan. Men riktigt sd enkelt visade det sig inte vara. I Skolverkets forord far vi
visserligen veta att en sddan forsimring har 4gt rum. Men redan i Skolverkets
darpa foljande inledning och sammanfattning har formuleringen mildrats till
att det inte finns nagon tillforlitlig helhetsbild av hur elevernas kunskapsniva
har forandrats over tid, men att det med relativt stor sikerhet anda kans slas
fast att resultaten inom flera centrala amnesomraden har forsamrats over tid;
tydligast i matematik och naturvetenskap men ocksa en svag nedgéng i lasfor-
staelse.

Kallan for dessa slutsatser ar rapportens faktaspackade Kapitel 3 om
»Resultatforandringar i svensk grundskola», som skrivits av Jan-Eric Gus-
tafsson och Kajsa Yang-Hansen. Men vil hir far vi oss till livs en mycket lang
rad metodproblem och invindningar som gor huvudslutsatsen om en kun-
skapsforsamring an mer osdker. Kapitelforfattarna skriver hir inledningsvis
att det omedelbart maste »konstateras att den information pa vilken beskriv-
ningarna baseras ar mycket begransad, och att de olika informationskillorna
ar av mycket varierande kvalitet» (s 40). Forfattarnas sammanfattning inleds
sedan med orden att »en slutsats vi maste dra av genomgédngen ar att under-
laget for bestimda slutsatser ar begransat» (s 78).

Forklaringarna till det osakra kunskapslaget ar manga men handlar framst
om komplicerade fordndringar i den verklighet som skall mitas och att
forskarna (av naturliga skal) inte fran borjan har haft full kontroll 6ver design
och mitmetoder. Smaka pa foljande svarigheter och forsok darefter sjalva
bedoma huruvida en kunskapsforsamring bland svenska grundskoleelever
verkligen har dgt rum under de senaste 15-20 aren:

[1] Under det relativa betygssystemets tid (fram till 1998) ar det omojligt att
pa basis av betyg sidga ndgot om resultatutvecklingen eftersom betygsmedel-
vardet i Sverige da per definition var konstant over tid. (s 56)

[2] Under det malrelaterade betygssystemets tid (fran 1998) redovisas stadigt
okande betygsmedelvirden men med stora okningsvariationer mellan olika
amnen. Forskarna ifragasatter om dessa betygsforandringar aterspeglar en
kunskapsutveckling och kommer pa oklara grunder fram till att det handlar
om betygsinflation. Det ndgot markliga argumentet for slutsatsen om betygs-
inflation ar att »skillnaderna i utveckling for de olika amnena framstar som
orimligt stora och dessutom oforklarliga» (s 56). Precis samma argument
skulle ha kunnat anforas mot de indikatorer som liangre fram i kapitlet visar
pa en negativ och mellan 4mnen varierande kunskapsutveckling. Men det gors
inte. P4 denna nagot 16sa grund avférs markligt nog dven de malrelaterade
betygen som ett meningsfullt matt pa kunskapsutveckling.
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[3] Nar det galler kunskapsutvecklingen enligt de nationella utviarderingarna,
NU, som genomfordes 1992 och 2003 konstaterar forfattarna inledningsvis
att kursplanerna »i flera amnen dndrats betydligt sedan 1992, vilket paverkar
mojligheterna till jamforelser 6ver tid» (s 57). Jamforelserna ger alltsa genom-
gaende en, vad vi skulle vilja kalla, datidscentrisk fordel till 1992 ars elever.
Nar det giller den uppmatta kunskapsminskningen i matematik tillkommer
dessutom problem med varierande bedémningsanvisningar och framforallt
det markliga faktum att 2003 ars elever inte fick anvanda minirdknare efter-
som 1992 ars elever inte fick det. (Inom parentes sagt ar dagens ungdomar
sannolikt betydligt simre pa att gora upp eld utan tandstickor jamfort med for
200 ar sedan.)

Nar det till sist galler svenskamnet finns det inga skillnader mellan de bada
arens resultat pa uppsatsproven men daremot en nedgang i lasforstaelse. Las-
forstaelseprovet 2003 genomfordes dock vid samma tidpunkt som de obliga-
toriska amnesproven i svenska, vilket »kan ha inneburit att bade larare och
elever bedomt NU-proven som mindre viktiga» (s 59). Forfattarna gor dock,
pa i rapporten oredovisade grunder, bedomningen att den uppmitta tillbaka-
gangen av lasforstaelsen troligen handlar om en kombination av forsimrad
lasformaga och bristande motivation.

[4] Den fjarde och sista mojligheten att beligga en negativ kunskapsutveckling
bland svenska grundskoleelever dr de internationella jaimforelserna. Forfattar-
na inleder dven hir sin sammanfattning med att det ar » patagligt hur begran-
sad den befintliga informationen dr» (s 74) men kommer till slut 4nda fram till
att de svenska resultaten har forsamrats och da i synnerhet i matematik och
naturvetenskap. Atminstone f6ljande metodproblem spir dock pa osikerhe-
ten om bade daliga svenska resultat och en forsamring i Sverige over tid:

(i) Sverige tillhor de lander som missgynnas av sen skolstart (sju ars dlder)
eftersom eleverna da har farre skolar bakom sig nir proven gors, vilket ar
svart att matmassigt justera for; (ii) matinstrumenten overensstimmer olika
vil med olika linders laroplaner och olika vil med olika landers laroplansfor-
andringar Over tid (och kanske ocksa olika vil med olika landers laroplans-
anpassningar till kommande internationella prov?); (iii) olika lander har del-
tagit i olika studier, vilket gor det svart att studera den relativa kunskapsut-
vecklingen i Sverige Over tid; (iv) olika landers elever och larare har tagit de
internationella proven pd olika stort allvar (sa har till exempel norska elever
inte alltid tagit sig an dessa prov med storsta seriositet).

I det har sammanhanget vill vi tydliggora att de internationella resultaten inte
genomgaende ar jamforbara over tid, vilket gor det svart att sakert uttala sig
om de svenska elevernas kunskapsutveckling. Den [6sning som star till buds ar
att vid varje tillfalle jamfora de svenska eleverna med det internationella
medelvirdet, vilket inte ger ndgot sikert svar pd om den svenska relativa
tillbakagangen i huvudsak beror pa att svenska elever har blivit simre eller pa
att elever i andra lander har blivit battre.

Om det gar att visa att svenska elever till skillnad fran andra landers elever
presterar samre idag dn for 15-20 ar sedan finns det all anledning att soka
forklaringarna i svenska forhdllanden. Men om det tviartom dr sd att de
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svenska elevernas relativa tillbakagang i huvudsak beror pa att andra linders
elever presterar bittre idag dn for 15-20 ar sedan, bor forklaringarna snarast
sokas i dessa lander och kanske i hur dessa landers skolsystem och elever har
forhallit sig till de internationella proven.

Sammanfattningsvis har vi som utifrinkommande bedomare sma maojlighe-
ter att driva ndgon annan tes om de svenska grundskoleelevernas prestationer
an den forsamringstes som drivs av Skolverket och de svenska spetsforskarna
i pedagogik. Men det vi tror oss kunna sta for ar att forsamringstesen vilar pa
en mer bracklig grund 4n vad den offentliga debatten, Skolverkets analys och
kanske ocksa de ansvariga forskarna formedlar eller vill medge.

Tesen om samre skolprestationer i dagens svenska grundskola skulle forstas
std starkare om Skolverket och de ansvariga pedagogikforskarna kunde pres-
tera en trovardig berattelse (en sa kallad kausal mekanism) om varfor dagens
grundskoleelever gor simre ifrdn sig 4n gardagens. Och som vi skall se i nasta
avsnitt har dtminstone Skolverket bestamt sig for att det finns en sddan berat-
telse.

VAD PAVERKAR RESULTATEN I SVENSK GRUNDSKOLA?

Segregering, decentralisering, differentiering och individualisering —
fyra faktorer som tillsammans forklarar varfor svenska elever preste-
rar simre idag jamfort med tidigt 1990-tal. Den slutsatsen drar Skol-
verket i en omfattande kartlaggning.

Med denna tydliga deklaration inleds ett pressmeddelande fran Skolverket
daterat den 25 september 2009 som handlar om den rapport som hir disku-
teras.

I korthet menar Skolverket att de forsaimrade resultaten i svensk grundskola
beror pa fyra faktorer eller samhallsforandringar:

(1) att elever med likartad bakgrund har samlats pa samma skolor som ett
resultat av det fria skolvalet och mojligheten att starta fristdende skolor (segre-
gering);

(ii) att kommunerna tagit 6ver ansvaret for skolorna fran staten men i
mindre utstrackning dn staten kompenserar for socioekonomiska skillnader
mellan olika skolor (decentralisering);

(iii) att segregering inom skolor i form av sirlosningar och sarskilda
undervisningsgrupper for lagpresterande elever blivit vanligare (differentie-
ring); samt

(iv) att mer eget elevarbete och mindre lararledd undervisning inneburit att
elevernas stod hemifran blivit viktigare (individualisering).

Dessa fyra forandringar skulle, enligt Skolverket, vara forklaringarna till
den storre spridningen i prestationer mellan olika skolor och olika elevgrup-
per. Och denna storre spridning i prestationer skulle i sin tur forklara de totalt
sett saimre elevprestationerna jamfort med det tidiga 1990-talet.

Men Skolverkets berittelse hianger inte ihop. Det finns visserligen en storre
spridning i resultat mellan olika skolor idag dn for 15-20 ar sedan, men
ddrutover vet vi inte sa mycket mer. Forskningen visar visserligen att lagpres-
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terande elever presterar simre resultat i homogena an i heterogena skolor, men
ingenstans i rapporten har vi kunnat hitta ndgot om huruvida detta eventuellt
vags upp av att hogpresterande elever presterar bittre resultat i homogena
skolor dn i heterogena.

For att medeltalet for svenska elever skall kunna ha forsamrats kravs ju
antingen att de lagpresterande eleverna har blivit simre utan att de hogpres-
terande eleverna har blivit battre, eller att de ligpresterande eleverna ar
betydligt fler 4n de hogpresterande. Nagra sddana resultat presenteras dock
inte. (Dagens storre prestationsojamlikhet mellan olika skolor dr ju forstas ett
jamlikhetsproblem i sig, men det 4r den uteblivna kopplingen till prestations-
genomsnittet som gor att Skolverkets berittelse inte hanger ihop.)

Ett storre problem for Skolverkets berittelse om hur de forsimrade skol-
prestationerna under de senaste 15-20 dren skall forklaras, ar att det inte finns
nagra forskningsresultat som visar pa kausala kopplingar mellan de fyra
samhallsforandringarna ovan och de okade skillnaderna i resultat mellan
olika skolor. En enda gang i hela rapporten pastar Skolverket att en sddan
koppling finns; det ar pa sista sidan i sin sammanfattning dar Skolverket skri-
ver att de fyra samhallsforandringarna »bidrar var och en for sig till att forkla-
ra resultatforandringar och en rimlig slutsats ar att de dessutom forstiarker
varandra» (s 34).

Men pa de av Skolverket dessforinnan skrivna sidorna har vi gang pa gang
fatt veta att nagra egentliga beldgg for sidana kopplingar inte finns. Med hin-
visning till Kapitel 4 och Kapitel § i rapporten, »Samhallsfaktorer och skolre-
sultat» respektive » Reformer», far vi blandat annat veta att »relationer mellan
samhallsfaktorer och skolresultat i stora stycken ar outforskade» (s 15), att
det dr »ett rimligt antagande att reformer faktiskt paverkar elevers resultat»
(s 165 var kursivering), att forskarna inte ar eniga »om hur skolsegregationen
kan relateras till boendesegregation och skolvalsreform» (s 18) och att det ar
ett »rimligt antagande att elevernas 6kade ansvarstagande for sitt eget larande
har haft viss betydelse for denna utveckling» (s 29; var kursivering).

I resultatsammanstallningarna i Kapitel 4 och Kapitel 5 ar forskarna lika
forsiktiga. Har presenteras inga beldagg for att resultatspridning leder till en
genomsnittssankning. Och med ett intressant undantag, som vi inte vill un-
danhilla ldsarna, presenteras inte heller nigra beldgg for att de fyra nimnda
samhillsforandringarna har drivit fram den 6kade resultatspridningen.

Undantaget dterfinns i Kapitel 5, som skrivits av pedagogen Henrik Roman.
I kapitlet far vi veta att det rader oenighet inom forskningen om huruvida skol-
valsreformen har bidragit till skolsegregationen och darmed till resultatsprid-
ningen. Forskare fran vitt skilda discipliner ar hir eniga om att »boendesegre-
gationen (som inte 4r nadgon av Skolverkets fyra samhallsforandringar; var
anmarkning) ar en avgorande faktor bakom skillnader i elevers resultat och
utbildningsval, men oenighet rader om skolsegregationens relation till bade
boendesegregation och skolvalsreform» (s 142). Och nu kommer det:

Tillspetsat kan man sidga att ekonomer och statsvetare finner att
(skolvals)reformen bidragit till minskad eller dtminstone inte 6kad
(skol)segregation, medan pedagoger, sociologer och Skolverket, med
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hanvisning bl a till de osynliga effekterna, finner att reformen for-
starkt (skol)segregationen. Delvis hanger de skilda slutsatserna sam-
man med de skilda ansatserna och att nyckelbegrepp som segregation
definierats olika brett. (s 142 f)
I ett sndrigt resonemang redovisar Henrik Roman sedan sin egen sammanfat-
tande bedomning av forskningsldget, som innebar att det finns »ett visst stod
for slutsatsen att skolvalsreformen bidragit till 6kad skolsegregation, som
dessutom ar knuten till en 6kad boendesegregation» (s 143).

I dispyten mellan statsvetare-ekonomer och pedagoger-sociologer-Skolver-
ket hamnar pedagogen Roman alltsa foga forvanande bland sina egna. Vi kan
naturligtvis inte slita tvisten mellan olika forskare hiar och nu, men vi skulle
garna sitta med och lyssna vid ett sa kallat kontroversseminarium, diar bada
sidor far presentera sina basta argument. Fram till dess kan vi bara hanvisa till
avsnitt 5.4 i Skolverkets rapport och till att vi inte blir 6vertygade av den typ
av forskning som »ar svarare att fanga statistiskt» (s 140) som tycks ha over-
tygat Henrik Roman.

Skolverkets berittelse om hur de fyra utpekade samhallsforandringarna kan
forklara svenska grundskolelevers forsimrade prestationer far sig dessutom
en ordentlig bredsida i Jan-Eric Gustafssons och Kajsa Yang-Hansens tidigare
refererade kapitel om resultatforandringar dar vi kan lasa foljande:

Vi har ocksa funnit att skillnaderna i resultat mellan olika skolor
okade kraftigt fran mitten av 1990-talet till mitten av 2000-talet.
Tidsmassigt sammanfaller de 6kande skolskillnaderna med de for-
andringar av det svenska skolsystemet som genomfordes under bor-
jan av 1990-talet, som bland annat innebar decentralisering av be-
slutsfattande till kommunerna, inforande av fritt skolval och fri-
stdende skolor, ett nytt betygssystem och en ny liroplan. Samtidigt
skedde ocksa forandringar i samhallet med bland annat minskade
resurser till offentlig sektor, en 6kande boendesegregation och en
forandrad arbetsmarknad. Det ar i detta sammanhang omajligt att
hianfora de okande skillnaderna till specifika forklaringar, men det
framstar som rimligt att de omfattande forandringarna pa skolomra-
det, inte minst vad galler betygssystemet, har varit betydelsefulla.
(s 57; var kursivering)

Inte heller Gustafsson och Yang-Hansen forsoker sig alltsa pa att gora nagra
kausala kopplingar mellan Skolverkets fyra samhillsforandringar och de for-
samrade skolprestationerna. Och de nojer sig med att diskutera kopplingarna
mellan samhillsfaktorerna och de 6kade skolskillnaderna i termer av rimlig-
het. Men, och det 4r det mest intressanta, Gustafsson och Yang-Hansen lyfter
har fram en helt annan torklaring till de 6kade prestationsskillnaderna mellan
olika skolor, namligen 6vergdngen fran det relativa till det malrelaterade be-
tygssystemet.

Tyvérr far vi dock inte veta ndgot om hur den mekanismen kan tankas se ut.
Vikan darfor endast spekulera om hur det kan ha gatt till nar relativt sett svag-
presterande skolors elever har gatt fran att vara relativt sett mindre svagpres-
terande under det relativa betygssystemet till att bli relativt sett mer svagpres-
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terande under det malrelaterade betygssystemet, samtidigt som relativt sett
hogpresterande skolors elever har gatt fran att vara relativt sett mindre hog-
presterande under det relativa betygssystemet till att bli relativt sett mer hog-
presterande under det malrelaterade betygssystemet!

Sammanfattningsvis har vii Skolverkets rapport inte funnit nagra belagg for
att de fyra samhallsforandringarna segregering, decentralisering, differentie-
ring och individualisering kan forklara den resultatforsimring som eventuellt
har skett bland svenska grundskoleelever under de senaste 15-20 aren. Fors-
karna nojer sig med att diskutera vad som rimligen kan forklara den 6kade
resultatspridningen mellan olika skolor, men utan att géra nagon koppling
mellan resultatspridning och resultatférsamring. Nar det galler forklaringar
till den 6kade resultatspridningen lyfter man i forsta hand fram forandringen
av betygssystemet (Gustafsson och Yang-Hansen) och den okade boendeseg-
regationen (Roman), forklaringar som alltsd inte ingar bland de fyra av Skol-
verket utpekade samhallsforandringarna.

Hur skulle da forskarna i pedagogik och utbildningsvetenskap i princip
kunna ga till vaga for att siaga nagonting om den oerhort komplicerade fragan
om hur samhillsférandringar paverkar skolprestationer? Problemet nir det
giller svenska forhallanden ar ju att en lang rad samhallsforandringar och for-
andringar av utbildningssystemet intraffade ungefar samtidigt, vilket gor det i
princip omojligt att skilja de olika faktorernas eventuella effekter fran varand-
ra. Vart idealiserade svar ar att det behovs linderkomparativa data over tid,
som gor det mojligt att genomfora sa kallade »time-series cross-section-analy-
ser».

Den typen av studier bor innehdlla exakt jamforbara variabler pa individ-
niva och information om makrofaktorer pa skolniva och nationell niva. Stu-
dier genomforda av IEA (International Association for the Evaluation of Edu-
cational Achievement) har hir kommit en bit pa vig, men fortfarande saknas
information om flera av de centrala makrovariablerna samtidigt som tidsseri-
erna fortfarande ar relativt korta. Vi kan darfér bara uppmuntra Skolverket
och de utbildningsvetenskapliga forskarna att fortsatta, utveckla och sofisti-
kera insamlandet av den typen av internationellt jimfoérbara tidsseriedata.

De metodologiska problemen 4r av naturliga skdl mindre och de vetenskap-
liga beldaggen betydligt tyngre nir det géller forskning om effekter av skolfak-
torer och individuella faktorer pa elevernas prestationer. I Skolverkets rapport
finns en hel del av den varan, framforallt i det synnerligen intressanta Kapitel
6, »Resursers betydelse for elevers resultat», som skrivits av Jan-Eric Gustafs-
son och Eva Myrberg.

Har far vi bland annat veta att den klart viktigaste faktorn for elevernas
resultat ar olika aspekter av lararnas undervisning och da framforallt lararnas
kompetens. Men om detta finns ingenting i det tidigare nimnda pressmedde-
landet fran Skolverket och heller ingenting i Skolverkets sammanfattande ana-
lys pa over 20 sidor. En hadisk tanke smyger sig pa: Varfor lyfter Skolverket
inte fram Gustafssons och Myrbergs slutsatser om lirarkompetensens stora
betydelse? Tank om den eventuella forsamringen av de svenska grundskolele-
vernas prestationer under de senaste 15-20 dren hinger samman med en
forsamring av lararkompetensen? Vi kan har bara hoppas att betydelsen av
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lararegenskaper och lararkompetens for elevernas prestationer kommer att bli
en mer prioriterad fraga for Skolverket och for svensk pedagogisk och utbild-
ningsvetenskaplig forskning.

FORSKNING PA POLITISKT MINERAD MARK

Skolverkets rapport ar en gubbe politisk dynamit eftersom den behandlar ett
centralt omrade dar olika politiska aktorer har starka intressen av vilken
historia som berittas. Rapporten viacker sjalvklart ett flertal normativa fragor,
som de olika forskarkapitlen nojer sig med att tassa runt. Vi kan dock inte
avhalla oss fran att avslutningsvis lyfta fram och diskutera niagra av dessa
politiskt laddade fragor.

En viktig men samtidigt kinslig fraiga handlar om avviagningen mellan
jamlikhet och prestationer. I vilken man 4r vi beredda att acceptera en storre
spridning i resultat mellan olika skolor och olika elever om en sddan 6kad
ojamlikhet betalar sig i form av 6kade genomsnittliga elevprestationer? Finns
det kanske till och med de som 4r beredda att acceptera att hogpresterande
elever presterar dnnu bittre till priset av en storre spridning och en lagre
genomsnittsniva? Eller 4r det sd att en mindre resultatspridning och storre
jamlikhet ar ett 6verordnat viarde och dirmed alltid av godo? Skulle det med
andra ord till och med kunna vara 6nskvart med nagot simre genomsnittliga
skolresultat i framtiden om vinsten samtidigt blir att de som klarar sig daligt
idag skulle klara sig lite battre framover?

Den hir typen av jamlikhetsfragor tangeras i flera av rapportens kapitel men
forblir hangande i luften. Skolverkets uppfattning tycks hir vara att bade ita
kakan och att ha den kvar genom att hoppas pa att det finns ett generellt och
evigt positivt samband mellan jamlikhet och genomsnittliga elevprestationer.
Naégra beldgg for ett saidant samband presenteras dock inte i rapporten, och
konsekvenserna av hur jimlikhetsproblematiken hanteras hinger rimligen
ocksd samman med hur fordelningen mellan svagpresterande och hogpreste-
rande elever ser ut: Formodligen skulle det exempelvis vara mer riskfyllt for
genomsnittsnivan att prioritera jamlikheten om en klar majoritet av eleverna
ar relativt sett hogpresterande jamfort med om en klar majoritet av eleverna ar
relativt sett lagpresterande.

Samma typ av jamlikhetsproblematik men nu pa skol- och klassrumsniva
aterkommer i de delar i rapporten som handlar om specialpedagogiska insat-
ser. | Kapitel 7, »Skolans inre arbete och skolans resultat», som skrivits av Jan
Hakansson och David Sundberg kan vi ldsa foljande:

P4 ett Overgripande plan har savil internationell forskning som
svensk forskning kring differentierad undervisning visat att utbild-
ningsresultaten inte blir battre med homogena klasser. Det man vin-
ner pa att placera hogpresterande elever i samma grupp, forloras i
motsvarande utstrackning pa att placera svagpresterande elever till-
sammans. (s 228)

Den prestations- och jamlikhetskalkylen ar naturligtvis politiskt delikat efter-
som det tycks handla om att »offra» ndgon av de tva elevgrupperna for att den
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andra ska prestera battre. Nagra enkla losningar star sakert inte till buds, men
vi dr samtidigt 6vertygade om att bade utbildningspolitiken och den fortsatta
forskningen pa omradet skulle ma vil av mindre 6nsketinkande och mer
varderingsmassigt klarsprak.

Det kanske mest politiskt konfunderande i Skolverkets rapport har vi sparat
till sist. Det ar att utbildningsminister Jan Bjorklunds favoritforklaring i
termer av (den socialdemokratiska) »flumskolan» pa ett narmast blindade
satt lyser med sin franvaro. Begreppet flumskola later sig sakert inte operatio-
naliseras och matas i en handviandning, och dven om eller nir dessa svarig-
heter har bemaistrats, skulle naturligtvis flumskoleférklaringen hamna i sam-
ma metodlogiska trask av sammanflatande samhalls- och utbildningssystems-
forandringar som Skolverkets fyra favoritforklaringar.

Men det ar i sanning markligt att Skolverket och forskarna bakom den hir
rapporten valjer att forbigd den hogste chefens favoritforklaring med tystnad.
Kanske skulle det vara en ganska enkel uppgift att pa begreppsliga grunder
avfirda flumskoleférklaringen som politiskt och retoriskt snomos? Och
kanske skulle det vara en hyfsat enkel uppgift att pa empiriska grunder
falsifiera flumskoleforklaringen? Bade forskningen och den politiska debatten
skulle tjana pa om forskarna tog sig an det som utbildningsministern med ratt
eller oritt uppfattar som det stora problemet i svensk grundskola.
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