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Kritik med problem
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I en recension av Skolverkets (2009) rapport »Vad pdverkar resultaten i
svensk grundskola» (KOR-rapporten) drar Mikael Gilljam och Mikael Pers-
son (G&P) foljande huvudslutsatser:

« Det finns inga tydliga beldgg for att resultaten i svensk skola har forsamrats
under de tva senaste decennierna.

. De forklaringar till (de antagna) forsamringarna av resultaten som laggs
fram i rapporten har inget stod i den forskning som redovisas i rapporten.

- Rapporten undviker att behandla viktiga utbildningspolitiska fragor, som
avvigningen mellan effektivitet och jamlikhet och Jan Bjorklunds forkla-
ring till sjunkande elevresultat i termer av socialdemokratisk flumpedago-
gik.

G&P beskriver ocksd KOR-rapporten som 6vervildigande och forvirrande.
Det finns flera forklaringar till varfor rapporten ger ett sidant intryck. En ar
att den forskning som beskrivs och analyseras ar av overvildigande omfatt-
ning och alls inte entydig pa alla punkter. Men den viktigaste forklaringen ar
nog rapportens disposition och tillkomstprocess. Den bestar av fem kapitel
forfattade av forskare: »Resultatférandringar i svensk grundskola» (Jan-Eric
Gustafsson & Kajsa Yang Hansen), »Samhallsfaktorer och skolresultat»
(Monica Rosén), »Reformer» (Henrik Roman), »Resursers betydelse for ele-
vers resultat» (Jan-Eric Gustafsson & Eva Myrberg) samt » Skolans inre arbete
och skolans resultat» (Jan Hakansson & Daniel Sundberg). Darutéver inne-
héller rapporten ocksd en sammanfattande analys forfattad av Skolverkets
projektledare Lena M Olsson, som ar strukturerad kring de fyra begreppen
segregering, decentralisering, differentiering och individualisering.

Medan forskarkapitlen 4r strukturerade lings en makro-mikrodimension
gar salunda de analytiska begreppen i den sammanfattande analysen pa tvars
genom forskarkapitlen. Detta angreppssitt dr elegant, men har ocksd sina
problem, och huvudproblemet ir att KOR-rapporten inte genomlopt alla de
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faser som krivs for att skapa en helt integrerad produkt. KOR var ett 1igbud-
getprojekt som genomfordes pa kort tid. De fem forskarkapitlen skrevs under
hostterminen 2008, och de skrevs parallellt, utan annan samordning 4n att det
avgjordes i vilket kapitel visst 6verlappande innehall skulle behandlas. Den
sammanfattande analysen skrevs under vt 2009 med de fem forskarkapitlen
som grund, varefter rapporten gick i tryck.

Det fanns sdlunda inte ndgot utrymme for oss forskare att préva hallbarhe-
ten i Skolverkets analytiska modell gentemot innehallet i vara kapitel, och det
fanns heller inte mojlighet att komplettera forskningsoversikterna med sada-
na ytterligare genomgéangar som kunde foranledas av den analytiska model-
len. I avsaknad av ett sddant iterativt forfaringssatt ar det oundvikligt att det
uppstar ofullstindigheter i tickningen av den relevanta forskningen och otyd-
ligheter i den empiriska grunden for en del av tolkningarna i den analytiska
modellen.

Vi i forskargruppen har vid nagra tillfallen diskuterat behovet av att prova
den analytiska modellens forklaringskraft mot det empiriska underlaget i de
fem kapitlen, men eftersom det inte funnits vare sig finansiering eller tidsmas-
sigt utrymme for ett sidant arbete har det inte kunnat genomforas. Vi ser dock
inbjudan att forfatta ett genmale till G&P som ett tillfille att kortfattat
diskutera en del av dessa fragor, och det dr ocksd huvudsyftet med detta svar.
Darutover vill vi korrigera en del missuppfattningar som G&P ger uttryck for.

HAR DE SVENSKA ELEVERNAS RESULTAT FORSAMRATS?

Under den nagot olyckliga rubriken »Har svenska grundskoleelever blivit
simre?» ifragasitter G&P hallbarheten i KOR-rapportens huvudslutsats att
de svenska grundskolelevernas resultat i matematik, naturvetenskap och
delvis dven lasning har forsamrats sedan mitten av 1990-talet. Delvis hamtar
de argument for detta fran kapitlet » Resultatforandringar i svensk grundsko-
la» dar héllbarheten i de empiriska observationerna diskuteras och dir en lang
rad kunskapsluckor och metodproblem diskuteras, men de ifragasatter ocksa
héallbarheten i en del av de slutsatser som dras, och fogar till en del egna
observationer kring metodproblemen.

En av de punkter de tar upp till kritik ar vart ifrdgasattande av om den posi-
tiva betygsutvecklingen fran 1998 ocksa aterspeglar en positiv kunskapsut-
veckling. G&P havdar att slutsatsen, att det handlar om betygsinflation,
bygger pa ett markligt argument om att skillnaderna i utveckling for de olika
amnena dr orimligt stora och oforklarliga. Har verkar det dock om att G&P
slarvat med ldsningen av texten.

Slutsatsen att betygsforandringarna ar uttryck for betygsinflation snarare
an kunskapsforandringar vilar pa tva grunder. Dels visar kapitlets genomgang
av forskning kring det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa stora
brister i likvardigheten i betygssattningen, dels visar de empiriska analyserna
att i de tre amnen dar betygssattningen stods av nationella prov forekommer
det inga forandringar 6ver tid, medan det diremot foreligger en kraftig 6kning
av medeltalen i de praktisk-estetiska Amnena.
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Detta ger enligt var mening en stabil grund for att havda att den observerade
okningen av betygsmedeltalet mellan 1998 och 2007 har sin grund i betygs-
inflation snarare dn i reella forandringar. Om G&P menar att den kraftiga
hojningen av betygen i de praktisk-estetiska amnena ar uttryck for en reell
forandring vore det ocksa rimligt att de foreslar en forklaring varfor eleverna
i den svenska grundskolan kraftigt forbattrat sina prestationer i bild, hemkun-
skap, musik, slojd, och idrott och hilsa. Nagra sidana resonemang for de
dock inte i sitt inlagg.

G&P gor sig ocksa stora bekymmer 6ver metodproblem i de internationella
studierna, och hianvisar till diskussioner i rapporten som ror skillnader i skol-
startsdlder mellan lander, skillnader i 6verensstimmelse mellan liroplaner och
matinstrument, och att olika lander deltagit i olika undersokningar. De for
ocksa in observationen att olika landers larare och elever tagit proven pa olika
stort allvar, och havdar att norska elever inte »tagit sig an dessa prov med
storsta seriositet» (s 281). Denna senare observation ar dock inte vetenskap-
ligt grundad, utan bygger pa anekdotisk evidens spridd i norska massmedia.

Men dven hir verkar det som G&P slarvat vid lasningen av texten. De
metodproblem de lyfter fram diskuteras visserligen i rapporten, men endast i
relation till de undersokningar som gjordes fran 1964 fram till 1990-talets
borjan. I dessa foreldg de diskuterade metodproblemen, men i de undersok-
ningar som ar gjorda fran 1995 och framover ar de i allt vasentligt 16sta. Den
viktigaste forklaringen till detta dr att man da tog i bruk nya metoder som gor
det mojligt att pa grundval av stora uppsittningar uppgifter undersoka
forandringar inom lander, det vill siga utan att gora jamforelser med andra
lander.

Det ar dessa undersokningar som utgor grund for slutsatserna betraffande
den negativa kunskapsutvecklingen i Sverige, och det rader inget tvivel om att
de svenska elevernas kunskapsutveckling varit negativ inom matematik,
naturvetenskap och lisning under de senaste 15 dren. Férsamringen 4r dess-
utom av en storleksordning som sillan observerats i [EA-undersokningarna.
Matematikresultaten f6r eleverna i Arskurs 8 1dg sdlunda ar 2003 pa samma
nivé som resultaten for elever i Arskurs 7 ar 1995. Nar G&P drar slutsatsen
att »forsamringstesen vilar pa en mer bracklig grund 4an vad den offentliga
debatten, Skolverkets analys och kanske ocksd de ansvariga forskarna
formedlar eller vill medge» (s 282) ar denna slutsats foljaktligen grundad pa
en vantolkning av innehallet i rapporten.

Av nagon anledning uttrycker G&P forvaning Over att rapporten inte gor
kraftfulla uttalanden om generella forsamringar av de svenska grundskoleele-
vernas kunskaper och fardigheter. Som vi forsoker forklara i rapporten finns
det dock inget empiriskt underlag som gor det mojligt att uttala sig om
forandringar inom andra omraden, och vi kan inte se att det skulle gagna vare
sig vetenskap eller debatt om vi gjorde ogrundade antaganden om hur utveck-
lingen ser ut i avsaknad av data. Daremot finns det gott underlag for att havda
att likvardigheten i den svenska skolans resultat har forsimrats sedan mitten
av 1990-talet genom kraftigt okande skillnader i resultaten for olika skolor
och kommuner, liksom 6kande skillnader i resultat for elever med olika social
bakgrund.
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SKOLVERKETS FORKLARINGSMODELL

Den andra huvudpunkten i den kritik som G&P anfor giller Skolverkets sitt
att forklara resultatforandringarna. Som redan papekats grundar sig Skol-
verkets analys pa att forandringar i segregering, decentralisering, differentie-
ring och individualisering forklarar resultatforandringarna. G&P tolkar reso-
nemanget pa foljande satt:

Dessa fyra forandringar skulle, enligt Skolverket, vara forklaringar-
na till den storre spridningen i prestationer mellan olika skolor och
olika elevgrupper. Och denna storre spridning i prestationer skulle i
sin tur forklara de totalt sett samre elevprestationerna jamfort med
det tidiga 1990-talet. (s 282)

Denna forklaringsmodell forkastas dock av G&P med hianvisning till att det
dels inte finns nagra beldgg for att det finns en koppling mellan 6kande sprid-
ning och sjunkande resultat, dels till att det inte finns nagra forskningsresultat
som visar pa kausala relationer mellan de fyra kategorierna av samhallstor-
andringar och 6kade skillnaderna i resultat mellan olika skolor.

Aven hir ligger G&P pi en egen tolkning av texten, som savitt vi kan se inte
korresponderar sarskilt val med det som star i Skolverkets analys. Att de
sjunkande medelresultaten skulle medieras via storre skillnader i resultat
mellan olika skolor och elevgrupper ar savitt vi kan se inte en springande
punkt i Skolverkets analysmodell, 4ven om det finns en del empiriska resultat
som pekar i den riktningen. Vi vill snarare tolka Skolverkets forklaringsmo-
dell pa sa sitt att de fyra begreppen sammantaget kan forklara de tva huvud-
dragen i resultatutvecklingen, nimligen sjunkande medelresultat och mins-
kande likvardighet.

Aven om man kunde 6nska sig en hogre grad av precision och tydlighet i
Skolverkets skrivningar kring pd vilket sitt de fyra forklarande faktorerna
bidrar till att forklara dels de sjunkande medelresultaten dels den minskade
likvardigheten, menar vi att det finns gott stod i forskningen for deras
betydelse for bade medelresultat och variation. Det finns en hel del forskning
som visar att segregering, differentiering och decentralisering medfor 6kande
resultatskillnader mellan elever, skolor och sociala grupper (t ex Van de Werf-
horst & Mijs 2010). Aven om det inte finns mycket forskning om effekter av
den typ av individualisering som gar under beteckningen eget arbete, framstar
de hdnvisningar till svensk och internationell forskning som visar pa ineffek-
tiviteten i arbetsformer, som bygger pa att eleverna sjalva lamnas at att indu-
cera kunskapen, som overtygande.

Enligt vair mening kan den minskade likvardigheten huvudsakligen forkla-
ras av den 6kande segregeringen och differentieringen, medan de sjunkande
medelresultaten huvudsakligen kan forklaras av de individualiserade arbets-
formerna. Avsaknaden av forskning som direkt fokuserar pa effekter av de
individualiserade arbetssatt som vuxit fram efter Lpo 94:s inforande, ar dock
en brist i det underlag som Skolverket grundar sin analys pa. For att kunna dif-
ferentiera mellan de olika forklaringsfaktorernas betydelse skulle jamforelser
behova goras mellan Sveriges resultatutveckling och resultatutvecklingen i
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andra lander som liknar Sverige i nigot hanseende men som inte liknar Sverige
i andra hanseenden.

Intressant nog finns det mojlighet att gora en sddan jamforelse i form av en
fallstudie. I Norge gjordes namligen ocksa en liroplansreform ar 1994, som i
hog grad var inspirerad av den svenska, och dar ocksa det stora virdet av
individualiserade arbetsformer betonades. I jimforelse med Sverige har dock
inte Norge genomgatt nagra storre forandringar med avseende pa segregering
och differentiering. Intressant nog uppvisar ocksa Norge, som enda land i
varlden, samma monster av dramatiskt sjunkande resultat i matematik och
naturvetenskap efter 1995 som Sverige uppvisar. Detta ger starkt stod for
hypotesen att de sjunkande medelresultaten har sin grund i de individualise-
rade arbetsformerna.

G&P betonar att det i forskarnas kunskapsoversikter inte gors ndgra tydliga
kopplingar mellan de fyra analysbegreppen och forskningsresultaten och
enligt deras berittelse finns det en kontrovers mellan forskarnas tolkningar av
orsakerna till resultatférandringarna och Skolverkets analys. Men som redan
namnts skrevs Skolverkets ssmmanfattande analys efter det att forskarkapit-
len foreldg i slutlig form. Nir kunskapsoversikterna genomfordes fanns inte
heller Skolverkets analysmodell, och de fyra analysbegreppen blev resultat av
kunskapsoversikterna snarare dn att utgora utgangspunkt for dessa. Hur
Skolverkets sammanfattande analys forhaller sig till forskarnas oversikter
beskrivs i rapportens inledningskapitel, men detta tycks ha forbigatt G&P.

UTBILDNINGSPOLITISK DYNAMIT

Enligt G&P undviker KOR-rapporten att ta upp centrala utbildningspolitiska
fragor till diskussion, och de havdar att rapporten bygger pa ett falskt 6nske-
tankande om att goda medelresultat ar forknippade med liten elevvariation.
Enligt deras mening ar det istdllet en fraga om en politisk avvigning mellan en
utbildningspolitik som gynnar effektivitet och en utbildningspolitik som be-
framjar jamlikhet. Detta ar en klassisk fraga, som i det narmaste totalt domi-
nerade den utbildningspolitiska diskussionen i Sverige under perioden 1940
-1960, da enhetsskolans inférande var huvudfragan.

Diskussionen fordes i stor utstrackning langs ideologiska linjer dar bevarare
av parallellskolesystemet huvudsakligen anforde effektivitetsargument och
dar ivrare for enhetsskolan huvudsakligen anforde jamlikhetsargument. Un-
der 1950-talet genomfordes en del forskning for att belysa differentierings-
fragan, men efter beslutet om att infora 9-arig grundskola ar 1962 upphorde
dock denna forskning i stort sett helt. Den grundliggande motsittningen
mellan de ideologiska positionerna har dock kvarstatt och efter avregleringen
av skolsystemet har differentiering aterinforts i form av bland annat nivagrup-
pering, elitklasser, och skolsegregation, och da i allmanhet med hanvisning till
effektivitetsargument.

Aven om den svenska forskningen kring effekter av organisatorisk differen-
tiering varit i stort sett obefintlig efter grundskolans inférande har dock fragan
varit i fokus i en omfattande internationell forskningen. Denna forskning har
inte i fitt den uppmirksamhet den fortjanar i KOR-rapporten, men andra
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oversikter (t ex Bjorklund, Fredriksson, Gustafsson & Ockert 2010; Kap 8)
pekar pa att den enkla motsattningen mellan effektivitet och jamlikhet inte
existerar, i det att differentierade losningar tenderar att resultera i en stOrre
variation i elevresultaten och en ndgot simre medelprestation dn icke-
differentierade losningar.

Mot bakgrund av den svenska debatten 4r det ett ovantat resultat att icke-
differentierade 1osningar tycks resultera i savil hogre effektivitet som hogre
grad av jamlikhet. I synnerhet behovs en forklaring till det faktum att hog-
presterande elever inte utvecklas mer positivt i homogena grupper, dar de har
mojlighet att dra nytta av framgangsfaktorer som positiva kamrateffekter,
hoga lararforvantningar och hog undervisningskvalitet. Som visats av Herbert
Marsh i en lang rad studier (t ex Marsh & Hau 2003) nar dock inte elever i
positivt selekterade grupper de forvantat goda resultaten pa grund av att
sociala jamforelser i sddana grupper orsakar negativa effekter pa elevernas
sjalvbild och motivation, vilket i sin tur forsamrar resultaten.

G&P anklagar Skolverket for att dgna sig at onsketinkande genom att
hoppas pa att jamlikhet och goda elevprestationer gar samman och de drar
slutsatsen att:

vi ar samtidigt 6vertygade om att bade utbildningspolitiken och den
fortsatta forskningen pa omradet skulle ma vil av mindre onsketan-
kande och mer varderingsmassigt klarsprak. (s 287)

Enligt var mening ar det snarare G&P som agnar sig at onsketinkande, da de
malar upp den klassiska motsattningen mellan effektivitet och jamlikhet som
en viletablerad sanning, nir den i sjalva verket saknar empirisk grund och
snarare ar ett uttryck for ideologiska motsattningar.

G&P tycker ocksa att det dr markligt att inte rapporten tar upp Jan
Bjorklunds favoritforklaring till den svenska skolans forsimrade resultat i
termer av »den socialdemokratiska flumskolan». Som G&P sjilva papekar ar
dock begreppet »flumskola» inte vildefinierat och det finns ingen anledning
att tro att en analys av det slag som de efterlyser skulle leda till nigra
forskningsmassiga framsteg.

Samtidigt 4r det litt att konstatera att KOR-rapporten ger ett tydligt besked
om hallbarheten i flumskolehypotesen om man med »flumskola» likstiller
den socialdemokratiska laroplanen Lgr80 och med »icke-flumskola» den bor-
gerliga laroplanen Lpo94. Under borjan/mitten av 1990-talet da Lgr80 fortfa-
rande gallde var den svenska skolans resultat mycket goda enligt de internatio-
nella studierna, medan nedgangen i resultaten under 2000-talet tidsmassigt
sammanfaller med inférandet av Lpo94. Aven om dessa samband verkar
tydliga stiller vi oss dock tveksamma till om dylika politiska utsagor bidrar till
nagon djupare forstaelse av vad som orsakat resultatforandringarna.

AVSLUTNINGSVIS

Som vi konstaterade inledningsvis ir KOR-rapporten ett lang ifrin perfekt
dokument och en forklaring till att G&P pa vasentliga punkter missuppfattat
rapportens innehdll och struktur dr dess ofullkomligheter. Men vi menar
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ocksa att G&P kunde varit mer omsorgsfulla i konstruktionen av sin berat-
telse, som framstar som bade slarvig och impressionistisk. Aven om det ater-
star mycket arbete innan den svenska skolans resultatforandringar ar utredda
och forklarade menar vi dock att de beskrivningar och forklaringsmodeller
som lidggs fram i KOR-rapporten utgor goda utgdngspunkter for detta arbete.

NOTER
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2. Institutionen for pedagogik, psykologi och idrottsvetenskap, Linnéuniversitetet
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