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Vi befarar att lasarna av denna debatt borjar fa svart att orientera sig i vad det
hela handlar om. Risken med en debatt 4r ocksa att den staller motsattningar
i fokus. Vi tror att vi och Bohlin delar fler gemensamma utgangspunkter an
vad som verkar vara fallet. Detta kan illustreras med utgangspunkt i foljande
passage i satiren Os pd SO — sanningen om Sveriges utbildningsvisen fran
1977 av den fiktive amerikanske doktoranden Neville J. Chamberlain. I bo-
ken redogor han for sina fiktiva undersokningar av det svenska utbildnings-
systemet (alltsa vid en tidpunkt dd det svenska utbildningssystemet sags som
ett foredome i stora delar av varlden):

En friga jag stillde till samtliga forskare 16d:
—Hur far man nytta av era forskningsresultat?
—Hur informerar ni lirarna?

Samtliga svarade: Det du nu beror dr ett oerhort viktigt problem.
Detta sade alla, sen varierade replikerna. Har nedan nagra exempel:
— Vi utfér uppdragsforskning. Det dr skoloverstyrelsens sak att gd ut
och informera fotfolket.

— Lirarna maste fa en vetenskaplig skolning. Det ar férbanne mig
deras skyldighet att ta del av vara resultat.

— Min forskning ar av grundforskningskaraktir. Darfor kan man inte
for stunden precisera den eventuella effekten av den.

Nir jag fragade forskarna om de brukade gé ut i skolorna och ta reda
pa vilka problemen var, fick jag ibland undvikande, ibland mycket
oppenhjartliga svar.
— Viir inga skollarare, vi idkar vetenskap.
—Om jag skulle ga ut till en skola, skulle jag snart vara sd insn6ad och
forbenad som de flesta larare ar.

(Chamberlain 1977 s 76)

Aven om detta ir satir illustreras en del attityder man fortfarande kan stota pa.
Inte minst visar citatet pa att frigan om forskningens relevans for skolan inte
ar ett nytt problem. I passagen ovan och i boken i 6vrigt ironiseras 6ver fors-
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karnas bristande intresse for utveckla verksamheten i skolan. Har har Bohlin
och vi en gemensam utgangspunkt i det att vi delar uppfattningen om att den
pedagogiska forskningen bor ha storre relevans for arbetet i skolan.

Vi delar ocksa hans asikt att det 4r viktigt att gora synteser av forsknings-
laget inom olika omrdden. Enligt Bohlin 4r evidensrorelsens bidrag nya for-
mat for syntes av forskning. Vi héller med om att metaanalyser och syste-
matiska forskningsoversikter dr format som har sina poanger. Daremot ar vi
mer tveksamma till genomgédngen av evidensrorelsens landvinningar, nir det
giller sammanstallningar av kvalitativ forskning!, 2ven om det forstas ar vik-
tigt att sidana Oversikter gors med sd reflekterade metoder som mojligt. Men
i sjilva verket finns det alltsd andra positioner som vi har betydligt mindre
gemensamt med 4n Bohlins. Vi dr som sagt positiva till att han viacker fragan
om hur forskning och praktik ska kunna narma sig varandra.

Vi tror det ar viktigt att fortsidtta diskussionen kring hur forskning och
praktik ska kunna narma sig varandra. Vi menar att man behéver noggran-
nare analysera vad det ar for nya argument den sa kallade evidensrorelsen
tillfor till denna debatt liksom ocksa vilka konsekvenser evidensrorelsen far
for forskningen. Darfor hanfor vi diskussionen om etikettsfragorna till en
fotnot.?

Det kommer att framga av var text att vi saknar pusselbitar som mojligtvis
finns i Bohlins empiri. Aven om vi ir skeptiska till potentialen i evidensro-
relsen efterfragar vi mer empiri i fragan, framforallt skulle vi vilja se illustra-
tioner av hur evidensrorelsen bidragit till att utveckla skolan. Vi efterfragar
alltsa evidens.

EVIDENSRORELSEN OCH FORSKNINGENS FRIHET

Biesta (2007a, b) diskuterar evidensrorelsen kritiskt och for bland annat fram
att den i England lett till att bara forskning som ger kunskap som dr anviandbar
i skolan far stod. Detta innebar en inskrankning av forskningens frihet. Har
kan vi se tvd olika vetenskapliga ideal pa kollisionskurs. A ena sidan forskaren
som sjalv viljer och formulerar sina forskningsproblem och finner sanningen.
A andra sidan forskaren som en tjinare &t staten och nationen i effektivi-
seringen av utbildningssystemet. A ena sidan en forskare som dgnar sig it »the
cultural role of research», 4 andra sidan en forskare med »a technical know-
ledge interest» (jfr Biesta 2007b). Vi menar att bada dessa roller behovs men
att de behover balanseras mot varandra. Foljer en minskad roll for en kritisk
forskning i evidensrorelsens kolvatten? Detta dr en empirisk fraga men vi
befarar att Biestas analys giller for fler lander. Och hur paverkas fordelningen
mellan studier med kvalitativa och kvantitativa data? Diskussionen om
evidensrorelsen maste sidledes omfatta betydligt mer 4n tekniska fragor om
hur sammanstallningar av forskning gors pa basta satt.

OVERFORING AV FORSKNING - EN FORSKNINGSFRAGA

Bohlin tar sin utgangspunkt i att »evidens» finns i vetenskapen och att dessa
resultat pa ett eller annat sitt ska komma arbetet i skolan tillgodo. Bohlin
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menar att hur »evidensen» anvands ar en »praktisk och politisk» fraga (s 318
i detta nummer). Med en latt omskrivning av Chamberlains ord ar det Skol-
verkets eller Utbildningsdepartementets uppgift att informera fotfolket. Men
hur var det nu?

Fanns det inte en diskussion om hur resultaten skulle goras tillgangliga for
praktiker? Och en annan om risken for att evidensbasering urholkar profes-
sionaliteten? Och Bohlin sjalv skriver att »ju svarare det ar att dra entydiga
slutsatser av existerande forskning, desto mindre berittigade dr dock alla
forsok att fran departements- eller myndighetsniva styra verksamheten»>.

Det ar bra att Bohlin inser att d4ven evidensrorelsen har teorier om hur evi-
densen sd att siga ska komma i bruk. Tyvarr verkar dessa teorier inte vara lika
genomarbetade och explicita som teorierna om hur man ska sammanstalla
forskning. Det ar forstas viktigt att vetenskapligt forsta relationen forsk-
ning—praktik och vi star fragande infér Bohlins konstaterande att hur eviden-
sen anvands dr en »praktisk och politisk» fraga. Det ar det forstas ocksd. Men
om det nu ar sa oerhort viktigt att praktiken grundas i »evidens», varfor skulle
inte forskningen studera vad detta kommer att innebdra for till exempel
skolan, nar »evidens» ska omsittas i praktik? Eller att skapa teorier for hur
det gar till empiriskt eller hur det borde ga till (normativt)?

Vi tror sjalva pa grundval av tidigare forskning att det blir oerhort proble-
matiskt for verksamma inom utbildningssysemet att (i) ldsa forskningsover-
sikter, (ii) forsta dem, (iii) analysera dem kritiskt, samt att (iv) anvinda dem pa
ett fruktbart satt i sitt arbete. Vi skulle vildigt garna fi tillgang till nagra
empiriska exempel dar till exempel larare lart sig just detta. Eller for den del
exempel pa nar myndigheter utifran »entydiga» slutsatser forandrat skolan i
en positiv riktning.

Vi dr mindre hoppfulla hdrvidlag och ser ett scenario dir framforallt kvan-
titativt orienterade forskare sammanstiller »evidens» som sedan ska oversit-
tas i riktlinjer och rekommendationer av Skolverket. Vi har redan hort diskus-
sionerna pa skolchefsniva och i skolorna: »Har ni evidens for det?» » Metoden
X ar evidensbaserad» och sa vidare. Det ar svart att se ndgon grans for mojliga
missuppfattningar eftersom forskning ar mycket komplext for den som inte ar
skolad in i den. Vems ansvar ar detta ?

Vi tror tyvirr att problemet med evidensbasering dar mycket komplext.
Darfor har ocksd de sammanstallningar av forskning man foresprakar en
begransad (men absolut inte obetydlig) betydelse. Hattie ger en lipparnas
bekinnelse till problematiken i sin bok dar han sammanstaller utfallet av 6ver
800 metaanalyser:

Of course, there are many outcomes of schooling, such as attitudes, phy-
sical outcomes, belongingness, respect, citizenship, and the love of lear-

ning. This book focuses on student achievement, and that is a limitation of
this review. (Hattie 2009 s 6)

Skolan har manga mal medan vetenskapliga studier fokuserar pa ndgot av

dessa. Den slutsats man kan dra dr att det beh6vs en annan typ av forskning.
En av oss, Claes Nilholm, kommer snart ut med en bok i vilken han i ett

kapitel diskuterar hur pedagogers arbete ska kunna vila pa vetenskaplig grund
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och beprovad erfarenhet. Han betonar dir att forskningen i mycket hogre
grad 4n idag bor spegla den situation som pedagoger befinner sig i och dar
flera mal ska uppnas samtidigt. Praktikbaserad evidens ar ett begrepp som
ibland anvidnds i sammanhanget. Men precis som i Chamberlains (1977)
exempel ar manga forskare ganska ointresserade av de problem larare stills
infor. Man kan absolut inte bortse fran mojligheten att 6kade direktiv upp-
ifran om hur man ska jobba pa skolorna utifran »evidens» kan vara kontra-
produktiva.

Det dr alltsa viktigt att studera evidensbaseringens konsekvenser. Risken ar
att departement och Skolverk, precis som Hattie (2009), valjer att fokusera pa
ett (oftast ocksa kortsiktigt) kunskapsmal niar man ska forsoka grunda sko-
lans arbete i forskning (se t ex Skolverket 2009). Och kanske 4r det si att
evidensrorelsen inneburit en 6kad fokusering pa kunskapsmal pa bekostnad
av andra mal? Att evidensrorelsen kommer att omfamnas av manga politiker
och anstillda inom departement och myndigheter ar inget vi tvivlar pa. Varfor
skulle Sverige ga en annan vag dn andra lander? Sidga vad man vill om svensk
utbildningspolitik men speciellt originell ar den inte.

Vi tror saledes att det vore bra for diskussionen om vi kunde bli ndgot mer
konkreta i fragor som handlar om vilka framgangar den internationella evi-
densrorelsen skordat inom det utbildningsvetenskapliga omradet. Vi tror att
det for den fortsatta diskussionen ar viktigt att vi, som Bohlin skriver, ser bort
fran etiketter och talar konkret forskning. Vi, som varit verksamma liange
inom det utbildningsvetenskapliga faltet, vill ju garna forsta vilken nytta vi
kan ha av det nya evangeliet. Varfor skulle vi motsitta oss nya kunskaper och
insikter for att det klds i begreppet »evidens»*? Men vi vill i sa fall mota en
argumentation som beskriver vilka nya losningar som erbjuds pa gamla prob-
lem.

EVIDENSRORELSENS IDEHISTORIA

Det vi delvis efterfragar ar kanske en evidensrorelsens (sociala) idéhistoria.
Centrala fragor i en sidan idéhistoria tycker vi borde vara: (1) Vilken kontext
mojliggor evidensrorelsens segertdg? (2) Hur kan man spdra idéernas ur-
sprung? (3) Vilka ar de barande idéerna ? (4) Vilka idéer besegrar de? (5) Vilka
sociala grupper ar for idéerna och vilka motarbetar dem? (6) Hur ser sprid-
ningsvagarna ut internationellt? (7) Vilken forskjutning i synen pa skolan sker
med evidensrorelsens intdg i pedagogiken? (8) Vad far evidensrorelsen for
konsekvenser for forskningen om skolan och for skolans arbete? (9) Vilka lik-
heter och skillnader finns det i receptionen i olika linder?

Vi ska forstas inte anklaga Bohlin for att han inte skrivit den artikel vi
onskat, men vi hoppas han har mojligheter att dterkomma till dessa fragor. Till
dess far vi halla till godo med hans intressanta men till stora delar oproble-
matiserade beskrivningar av evidensrorelsens framgéngar.
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NOTER

1. Bohlin (s 317 i detta tidskriftsnummer) visar inte vad de nya formaten innebar
for landvinningar. Han skriver att han inte »tagit till uppgift att redogora for meto-
dologiska genombrott av det slag Evaldsson och Nilholm efterlyser». Synd, det hade
verkligen varit ett bidrag till svensk pedagogisk forskning.

2. Etikettsfragorna igen: Vi ser inte att Bohlins nya inlagg tillfor nagot nytt i sak.
Vad vi ser tar inte Biorn Hasselgren stillning i sakfragan (vad som ar vart amne och
huruvida viar insatta i deteller ej). Viuppfattar hans inlagg som att det ar reviewerna
som sdtter etiketten for tidskriften, atminstone i det har fallet. Som vi tidigare skrev
behandlar Bohlin och vi tva olika sidor av evidensbaserad praktik (se vart forra in-
lagg; s 307 i detta tidskriftsnummer). Vi vill ge Bohlin en poidng dd han har ritt i att
vi anviander begreppet metaanalys slarvigt. Men detta dar dock av underordnad bety-
delse for resonemanget i var artikel, som handlar om problem nir »evidens» ska tiﬁ-
limpas i skolan.

Den poang vi vill gora ar att det dr regel snarare an undantag att metaanalyser ger
olika utfall. John Hattie (2009) ger en amper illustration av detta fér den som ser
forbi de medelvirden for metaanalyser han presenterar och gér till Appendix A. En
sokning pa John Hattie pa Google ger drygt 14 miljoner traffar. Traff nummer tva ar
ett mycket intressant debattinlagg %‘én nagra representanter for den svenska evidens-
rorelsen. I Nilholm (2010) diskuteras detta kritiskt. Det finns forstdas manga ytterli-
gare metodproblem dn de Nilholm (2010) diskuterar som kringgardar de format
som Bohlin lyfter fram och som vi faktiskt har svart att se att han granskar kritiskt.
Kritik dr ingen anledning till att man inte ska anvinda dem men de involverar olika
val (utifrdn ontologiska och epistemologiska stillningstaganden) som bidrar till att
man far fram olika »evidens». Just argumentet att det ska foreligga mer eller mindre
objektiv evidens verkar viktigt for Bohlin. Vi tror man far acceptera att maktfragor
ar involverade dven hir: Vems metaanalys eller systematiska forskningsoversikt val-
jer man att luta sig mot? Ibland 4r sammanstallningar mer enstimmiga men d4 ror
det sig ofta (men inte alltid) om mer eller mindre sjalvklarheter.

Faktiskt ger Bohlin ocksa ett exempel pa hur analysen vi gor av vart amne kunnat
ha ytterligare nytta av diskussionen inom »evidensrorelsen» och det giller diskussio-
nen om huruvida praktiker ska ldsa originalstudier eller forskningsoversikter. Vi
tackar for det och for att Bohlin borjat uppmarksamma vart amne. Vad giller den
andra etikettsfragan har vi fortfarande svart att urskilja nagra tydliga kriterier for
hur Pedagogisk Forskning i Sverige skiljer mellan debatt och vetenskap dven om vi
forstar att har finns ett snarigt gransland.

Vi maste ocksa for ordningens skull peka pa vad vi ser som rena feltolkningar av
var position. (i) Bohlin verkar tro att vi ar emot metaanalyser. Varfor skulle vi vara
det (se t ex Nilholm 2010)? (ii) Ibland far vi intrycket av att Bohlin tror att vi inte
tycker att man ska gora sammanstallningar av forskning 6verhuvudtaget. Med till-
sammans stora erfarenheter som fakultets- och slutseminarieopponenter, betygs-
namndsledamoter och som sakkunniga och ledamot pa Vetenskapsrader maste val
Bohlin forsta att det ar sjalvklart for oss att det kumulativa momentet i forskningen
ar viktigt? (Bohlin verkar tro att var empiriska observation att det vanligtvis forelig-
ger konkurrerande analyser av ett forskningsfalt, innebar att vi skulle vara emot att
sadan analyser gors.) (ii1) Bohlin skriver pa sid 313 (i detta nummer): »Ett grundlag-
gande antagande bakom dessa anstrangningar [att skriva forskningsoversikter]» ar,
annorlunda uttryck, att det 4r mojligt att visa »att nagot ar ratt och riktigt» (s 79)».
Citatet fran var artikel ar helt taget ur sin kontext. Sa har ska det vara: »Om vi ska ta
tanken om evidensbasering pa allvar bor kanske foresprakarna forst visa att evidens-
basering ar nagot gott? En gissning dr att idén om evidensbasering till stor del bygger
pa samma orsak som ligger bakom alla storre forandringar i samhalle och utbild-
ning, det vill sdga var tro pd att nadgot specifikt ar ratt och riktig.» (Evaldsson & Nil-
holm 2009 s 79) (iii) Det ar inte heller vi som menar att forskningsoversikter inom
pedagogiken genomfors »for [6sa boliner» (s 309 i detta tidskriftsnummer). Vi skulle
akta oss valdigt noga for att karakterisera ett helt forskningsfalt pa det sattet. Det vi
syftar pa ar forstas Bohlins karakterisering av pedagogisk forskning.
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3. Enimplikation av Bohlins resonemang dr sdledes att nir det foreligger entydiga
forskningsresultat bér myndigheter styra verksamheten. Notera att vi menar att det
oftast (men inte alltid) foreligger motstridiga tolkningar av forskningslidget. Bohlins
resonemang bygger hur som helst pa att nigon eller nagra ges auktoritet att faststilla
vad evidensen ar for ndgot. Om vi som ett tankeexempel anvander Hattie (2009) som
auktoritet och for tillfallet bortser fran de metodologiska problem som kringgardar
hans arbete, blir implikationen av Bohlins resonemang att myndigheter till exempel
bor styra verksamheten bort fran problembaserat larande vid lakarutbildningarna
och forhindra nivagruppering. Och hur ser evidensen for skolinspektioner ut? Eller
for utviardering av akademisk utbildning? Hattie ger inga siffror hir utan vi reser
bara fragorna. Men vi kan se att Hattie (2009) redovisar en ganska stark evidens for
grupparbete. Om vi féljer Bohlins logik bor saledes myndigheter arbeta for att 6ka
mangden grupparbete i skolan. Men, som sagt, forskningen kan tolkas pd andra sitt
an Hatties.

4. Vemvill vara utan evidens eller gora osystematiska forskningsoverskikter? Alla
kommer att vilja anvdnda orden oavsett den innebérd som de ursprungligen getts.
Det kan forstas tyckas strategiskt att benamna sig pa ett satt som indikerar att man
skulle ha fortur till att tolka vad som ar evidens och systematik. Vad innebar detta
for karakteriseringen av »de andra»? Nagra som sysslar med »icke-evidens» utifran
osystematiskt sammanstillande av forskning? Fragan ar vad vi bor kalla evidensro-
relsen nagot?
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	Det vi delvis efterfrågar är kanske en evidensrörelsens (sociala) idéhistoria. Centrala frågor i en sådan idéhistoria tycker vi borde vara: (1) Vilken kontext möjliggör evidensrörelsens segertåg? (2) Hur kan man spåra idéernas ur- sprung...
	Vi ska förstås inte anklaga Bohlin för att han inte skrivit den artikel vi önskat, men vi hoppas han har möjligheter att återkomma till dessa frågor. Till dess får vi hålla till godo med hans intressanta men till stora delar oproble- matiser...


	noter
	1. Bohlin (s 317 i detta tidskriftsnummer) visar inte vad de nya formaten innebär för landvinningar. Han skriver att han inte »tagit till uppgift att redogöra för meto- dologiska genombrott av det slag Evaldsson och Nilholm efterlyser». Synd, d...
	2. Etikettsfrågorna igen: Vi ser inte att Bohlins nya inlägg tillför något nytt i sak. Vad vi ser tar inte Biörn Hasselgren ställning i sakfrågan (vad som är vårt ämne och huruvida vi är insatta i det eller ej). Vi uppfattar hans inlägg s...
	3. En implikation av Bohlins resonemang är således att när det föreligger entydiga forskningsresultat bör myndigheter styra verksamheten. Notera att vi menar att det oftast (men inte alltid) föreligger motstridiga tolkningar av forskningsläget...
	4. Vem vill vara utan evidens eller göra osystematiska forskningsöverskikter? Alla kommer att vilja använda orden oavsett den innebörd som de ursprungligen getts. Det kan förstås tyckas strategiskt att benämna sig på ett sätt som indikerar a...
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