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Riskerar insikter om lds- och skrivinlirning att
g forlorade nir nya perspektiv pa lirande ges
allt stérre utrymme i lararutbildning och skola?
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Akademin utbildning, hilsa och samhille
Hogskolan Dalarna

INLEDNING

I denna text diskuteras lis- och skrivundervisningen i skolans forsta drskurser.
Béide individualpsykologiska och interaktivistiska perspektiv pd lirande finns
inom detta forskningsfalt. Det traditionella sittet att bedriva undervisning utgir
oftast fran individualpsykologi. Nya ron om minniskans lirande och utveckling,
har lett till uppdrag for skolan att reformera lis- och skrivundervisningen i rikt-
ning mot mer interaktivistiska perspektiv. Det kan ses som ett paradigmskifte
frin reduktionistisk till holistisk kunskapssyn, vilket innebir att delarna forstds
utifrin helheten istillet for som komplexa fenomen som resultat av enklare.
Forskning har visat att en undervisning som utgdr frin ett balanserat synsitt kan
ha storre effeke pa lisutvecklingen 4n vad de bida traditionerna har var for sig
(Pressley, 2006).

Hir diskuteras vilka insikter om lds- och skrivinlirning som riskerar att ga
forlorade nir ett nytt perspektiv pd lirande tar allt storre utrymme. Artikeln
bygger pd min avhandlingsstudie (Alatalo, 2011), dir jag undersokte lirares
mojligheter och svarigheter att bedriva skicklig lis- och skrivundervisning. Sadan
undervisning kriver formédga att med precision identifiera var elever befinner sig
i sin lds- och skrivutvecklingsprocess och att pa den grunden hjilpa elever att
utveckla god lis- och skrivformaga. Studien baserades pd intervjuer med étta
larare och 300 lirares enkitsvar om mojligheter och svarigheter i undervisningen,
deras forhallningssitt och attityder samt kunskaper om lids- och skrivinldrning.
Resultatet visade att larare, sirskilt de som har utbildning fran de senaste artion-
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dena, dr ovana att reflektera kring elevers lisutveckling och kan ha svért att syste-
matiskt redoggra for fragor som rér den dagliga lds- och skrivundervisningen.
Avhandlingen ger en bild av att ménga ldrare undervisar utan att sikert veta hur
deras undervisning egentligen paverkar elevers lasutveckling. Jag hivdar att en
bidragande orsak till detta kan vara lirarutbildningens a//tfor ensidiga fokusering
pa interaktivistiska forhallningssitt till larande.

FORANDRAD KUNSKAPSSYN

Smiskolldrar- och den efterf6ljande utbildningen till ligstadieldrare, som bedrevs
fram till 1988, behandlade svenskimnets metodik, med fokus pé grundliggande
och fortsatt lds- och skrivinldrning, lektionsplanering samt lds- och skrivsvérig-
heter (Frank, 2009). I den tidens traditionella lis- och skrivundervisning under-
visades eleverna i helgrupp och med en given innehallskanon i betydelsen att
man arbetade med det som av tradition hérde till en viss dldersgrupp (Skolverket,
2010). Undervisningen var firdighetsinriktad och betonade tala, lisa och skriva
dir sprikliga delar i hog grad trinades i formaliserade och isolerade dvningar
(Skolverket, 2007). Malet var att eleverna skulle “knicka den alfabetiska koden”
och automatisera avkodningen. Lisforskningen hade dnnu inte visat att sprak-
lig medvetenhet, det vill siga formagan att skilja sprikets form fran dess inne-
hall, 4r en birande grund for lasinlirningen. Den systematik och struktur som
anvindes i undervisningen, frimjade emellertid denna utveckling hos eleverna
(jfr. Hoien & Lundberg, 1992). Dessutom hade 70- och 80-talets lagstadium
fortfarande stora mojligheter att bedriva undervisning i sma grupper och i lugn
take, vilket inverkade pa kvaliteten i undervisning och lirande. Ar 1988 Gver-
gick klassldrarutbildningarna till grundskolldrarutbildningar. Inriktningen mot
svenska och samhillsorienterade dmnen i drskurs 1-7 var tinkt att ersitta lag-
stadieldrarutbildningen (se ocksd Frank, 2009). I den nya utbildningens innehall
gavs tyvirr inte lika mycket utrymme f6r lis- och skrivundervisning som i den
tidigare utbildningen. Lirarutbildningen har reformerats flera ginger efter detta
och inte heller i den senaste utbildningen har ls- och skrivomridet getts sirskilt
mycket utrymme. Detta har kommit att £ konsekvenser f6r hur forberedda de
blivande ldrarna 4r for att undervisa i grundliggande lds- och skrivférmaga.

I takt med samhiillets forindring har skolans innehall och lirararbetets struk-
tur och innehall reformerats. I Skolkommitténs slutbetinkande Sko/frigor — Om
skola i en ny tid fran slutet av 90-talet, beskrivs hur dven eleverna forindrats, och
att skolan behover ta hinsyn till detta i hogre grad (SOU, 1997:121). Elever
maste i storre utstrickning motiveras av vad de gor hir och nu. Férindring ir
nyckelordet. Vidare framhéller Skolkommittén att kunskap och sammanhang
hér thop och att eleverna tillignar sig kunskap i dialog med kamrater och lirare.
Skolarbetet ska vara lustfyllt och utmanande, undervisningen ska utg frin eleven
och elevernas inflytande i skolvardagen ska ses som en sjilvklar och demokratisk
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nédvindighet (SOU, 1997:121). Ett holistiske, sociokulturellt firgat perspektiv
pa lirande, landade i de statliga formuleringarna.

I och med att sociokulturellt perspektiv blivit den gillande synen pa lirande
och undervisning, har liroplanerna lyft fram lirobjektets innehéll samt menings-
fullhet och interaktion som avgorande aspekter av undervisning. Forskning har
ocksa visat att lirandet paverkas av annat 4n den egna hjirnan, till exempel fak-
torer i miljon. Dessa férindringar i kunskaps- och minniskosyn satte spar, inte
minst i val av begrepp och termer. Begreppet inlirning kom att forknippas med
att “matas” med kunskap. Begreppet lirande ersatte och definieras som négot
som sker alltid och 6verallt, medan inlirning sker i formella situationer som till
exempel i klassrummet. Lisinlirning och barn med lis- och skrivsvérigheter blev
laslirande och barn i lis- och skrivsvarigheter. Lislirandet skulle gras i inter-
aktion med andra och i meningsfulla situationer. Det var vidare inte eleverna
som hade svérigheter, utan skolans undervisning som gav dem svarigheterna.

Konflikter uppstod mellan nya och tidigare férhéllningssite. Sjilv minns jag
hur den metodiska lds- och skrivundervisning, som de sméskol- och ligstadieli-
rarutbildade lirarna genomfé6rde i slutet av 90-talet, manga ginger blev ansedd
som gammaldags och forlegad. I stillet skulle det handla om att gora skolmiljon
inspirerande och lata eleverna utveckla sitt sprak meningsfullt i socialt samspel.
Har nigon elev svirt med exempelvis avkodning och lisflyt, har det sedan dess
inte varit sd sjdlvklart att specialundervisning behovs, utan det anses kunna ricka
att atgdrda brister i lirmiljon. Enligt det nya sittet att se pé lirande, kan svagare
sidor stddjas genom att lita eleven arbeta med sina starka sidor. Detta verkar
rimligt i ett holistiskt ldrperspektiv, men det 4r inte sikert att det alltid &r dill-
rickligt. Det finns gott om forskning om lis- och skrivsvarigheter (t.ex. Wolff,
2011; Myrberg & Lange, 2006) som visar att manga barn behdver mycket
trining, exempelvis individuell specialundervisning, pa olika delar i lisproces-
serna for att uppnd god listormaga. Kampen om specialundervisningen har
forts sedan 90-talet, och det 4r inte svdrt att rikna ut att de nedskirningar som
genomfdrts inte enbart vilar pd ideologisk grund utan ocksd pd ett forsimrat
ekonomiskt lige i manga kommuner.

Jag menar att en viktig faktor som forbisags i implementeringen av socio-
kulturellt perspektiv pé lirande och undervisning, var att man i den traditionen
inte explicit studerat hur ett barn lir sig att lisa. Sociokulturell forskning tar inte
i beaktande hur barn lir sig att konvertera bokstaver till sprakljud, hur de gir
fran lekldsande till alfabetiskt-fonologiske lisande eller hur man kan gora for att
hjilpa barn att utveckla lisflyt och lisforstaelse (se Hoien & Lundberg, 1992).
Inte heller har man intresserat sig for hur elever som har svarigheter i sin lis- och
skrivinldrning kan hjilpas framédt. Undervisning som utgér ifrin sociokulturellt
perspektiv har ddremot funnits vara betydelsefullt for barns generella sprikliga
utveckling. Barn som redan tidigt far interagera med vuxna genom att lyssna till
hoglisning, har ett forspring i sin sprikutveckling som paverkar lasinlirning och
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lasforméga. Dessutom ir det visat att kooperativt lirande ir positivt f6r manga
barn (t.ex. Ashman & Gillies, 1997). Interaktion eller sprikliga sammanhang
ricker dock inte for att barn ska bli goda ldsare. De flesta behover ldrarens hjilp
och st6d i den grundliggande lisinldrningen (Adams, 1990; Moats, 2009), och
inte minst med att ldra sig strategier for att ta till sig textinnehall (Westlund,
2013). Jag menar att teorier som betonar interaktion och milj6é tog over for
mycket av ritten att definiera vad som 4r god undervisning och att det har bidra-
git till att lds- och skrivundervisningen allt mer har nedmonterats i dagens skola.

IMPLEMENTERING AV KUNSKAPSSYNEN

Det har genomforts en mingd mindre och stérre projeke for att fordndra skolans
verksamhet. De som arbetat i skolan fran slutet av 1990- talet och framat, har
fatt vara med om manga olika idéstromningar som ambitiosa och kreativa ldrare
forsokee implementera. Det fanns sikerligen gott om lidrare som var positiva till
utveckling, och anammade savil nya begrepp som nytt tinkande. Det f6rind-
rade ldraruppdraget fick troligtvis ocksd manga skolledare att stddja nya grepp
i undervisningen, utan att dessa med sikerhet var vetenskapligt forankrade.
Ambitionen att forindra var sikert en orsak till det. En annan orsak till bristen
pé forankring i forskning och beprévad erfarenhet kan man férmodligen finna
i lararstudenternas utbildning, sirskilt den verksamhetsférlagda (VFU). Den
gamla stammens lirare, det vill siga de smaskol- och ligstadieldrarutbildade
lirarna, hade, visar min avhandlingsstudie, positiva erfarenheter av systematisk
och strukturerad lis- och skrivpedagogik. De hade sett att saidan undervisning
fungerar, och min tolkning ir att de inte ville sluta med det fastin styrdokumenten
talade om forindrade synsitt. Dessa ldrare fortsatte att bedriva den las- och skriv-
undervisning som de utbildats for, och det var detta som ldrarstudenterna motte
i verksamheten. Ett kiint problem med verksamhetsf6rlagd utbildning 4r att det
kan vara svért for lirarstudenter att uppfatta den erfarna lirarens pedagogiska
idé bakom den genomférda undervisningen (Gustavsson, 2008). Detta kan fa
till f6ljd att studenter och nyexaminerade lirare tar 6ver pedagogiska praktiker
utan att ha forstatt syftet med dem, vilket framgér i min studie. Problematiken
fordjupas av den ovan beskrivna diskursférindringen som antagligen fick ill
foljd att lararutbildningen pa manga hall tonade ner ldsinlirningens processer
till forman for god lasmiljo. Blivande lirare kom dirmed att sakna utbildning
om hur barn utvecklar sin lasformaga frin en milstolpe till nista. I min studie
blir det tydligt att frimst lirare med utbildning fran de senaste drtiondena saknar
baskunskap om barns lisinlirning. Lirarens roll att undervisa i lisning och skriv-
ning dndrades till att handleda och att i hogre grad se till att barnen fick en god
milj6 for sjilvstindigt lirande i skolan. En logisk f6ljd blev att lirarstudenterna
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inte heller fick kunskap om hur ldraren kan identifiera var elever befinner sig i sin
lasutveckling eller stédja de elever som ir i riskzonen f6r svéirigheter.

Att implementera sociokulturellt lirandeperspektiv, att utga fran varje elev
och samtidigt betona forskningsgrundade teorier om undervisning i ldsning och
skrivning visade sig alltsd svart. Har man undervisat i skolan, vet man att de
praktiska mojligheterna att individualisera inte 4r sdrskilt stora. Lirarens arbete
ar komplext och innefattar, utover undervisning, allt fran att 16sa konflikter
i kapprummet till att skriva omdémen och undervisningsplaner. Nyexaminerade
larare frin grundskolldrarutbildningen hade i virsta fall varken med sig praktiska
erfarenheter eller tillrickligt goda teoretiska kunskaper om hur miljéer skapas for
individuellt och gemensamt lirande. Inte heller hade de vetskap om tekniker for
grundliggande lis- och skrivundervisning. Resultatet blev att mycket av lis- och
skrivundervisningen fortsatte att bygga pd lirobocker och formell firdighets-
trining, vilket en rapport fran Skolverket (2007) visar.

Konsekvensen av lirares minskade forméaga att bedriva lds- och skrivunder-
visning blev i ett helhetsperspektiv att ansvaret fordes over till barnen. I mina
resultat framgdr att det inte ar ovanligt att ldrare ser Jisning som bista eller enda
metod for barns lasutveckling, och att minga later elever som har nagon sorts
svarigheter med ldsning /isa mer. Barnen ska dirmed pa egen hand lisa sig till
savil lasforméga som stavning och faktakunskap. Ensidig fokus pé att lisa text
dr inte bista sittet att hjilpa alla elever till god lisformédga. For att ldsare ska
fi mojlighet ate forstd olika slags textinnehall, krivs det ett gott lisflyt. Lisflyt
behover trinas medvetet och pa olika sitt. Tyst lisning i klassrummet, som 4r en
vanlig metod att forbittra elevers liskunskap, 4r inte alltid det optimala sittet.
Lasstunderna behover ocksd kompletteras med aktiv listorstdelseundervisning
for att gynna elevernas lisutveckling. Eleverna behover dessutom trina pa att
ldsa och skriva olika slags texter i olika ssmmanhang. For att de ska fa hjilp att
forbittra sin lisforstielseforméga, krivs att ldrare kidnner till hur och varfor de
maste undervisa om lasforstaelsestrategier. DA dr interaktivistiska forhallnings-
sitt av stor betydelse. Kontinuerliga samtal fore, under och efter lisning och
skrivning av texter har visats ge god effekt pa elevers formaga att rora sig mellan
texter och att forstd textens innehdll (Pressley, 2002; Westlund, 2013). I take
med att datorer tar dver lisundervisningen allt mer, finns uppenbar risk att elev-
erna limnas ensamma dven dir.

FORENA TIDIGARE OCH NY KUNSKAP

Allteftersom ny kunskap framkommer, behéver lirare fortbildas. Mina
forskningsresultat visade att de behéver och vill ha fortbildning. Lirares behov
av forskningsbaserad kunskap behéver tas pa storsta allvar. Ett orovickande
resultat frin min studie 4r att ldrare i skolans forsta arskurser inte ir bekanta
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med innebdrden av begrepp som fonologisk medvetenbet. Fonologisk medveten-
het innebir att forstd att spriket har en form som ir skild frin dess innehall.
For att kunna “knicka den alfabetiska koden” och utveckla sin ldsning, behover
ett barn ha forméga att urskilja talsprikets olika enheter, som ord, stavelser och
fonem (sprikljud). Arbetet med barns fonologiska medvetenhet gynnas av att
genomforas bide i funktionella sammanhang och med hjilp av systematiska
program. Aven lirare, som saknar insikt om den avgdrande betydelsen av fono-
logisk medvetenhet, later kanske elever trina pa rim och ramsor. Vet man inte
vad sidana Svningar ir bra for finns risk att de inte anvinds effektivt for olika
barns sirskilda behov. D3 riskerar det ocksé att bli isolerad firdighetstrining,
Ett annat exempel ar ndr larare i drskurs 1 later alla elever gora samma sak,
som till exempel att lyssna efter sprakljud i olika ord (t.ex. ljudet /o/ i stol).
Sédan fonemanalys ir viktigt att arbeta med for alla barn som ir i borjan av sin
lasinldrning, men inte nodvindigtvis for samtliga elever i elevgruppen. Kanske
barn som redan liser med nigorlunda flyt ska fa trina pd nagot annat? Som ovan
beskrivits, 4r mitt antagande att lirarstuderande plockar upp metoder under
sin VEU, och anvinder dem utan nirmare analys av vad metoderna utvecklar
hos eleven. Det krivs ling tids erfarenhet av lis- och skrivundervisning for att
sjdlv, utan teoretisk underbyggnad, komma fram till vad exempelvis fonologisk
medvetenhet innebir. Lirare med 30-40 ars erfarenhet, som ingick i min under-
sokningsgrupp, vittnade om detta.

Det ir visat att det finns samband mellan forbittrad fonologisk medvetenhet
och okat ordforrad (Hogan, Catts & Little, 2005), och att elever som kan koda
av ord snabbt dr mer benigna att stava och skriva vil (Hooper, Swartz, Wakely,
de Kruif & Montgomery, 2002). I lds- och skrivundervisning bor man kinna
till detta 6msesidiga beroende mellan komponenterna i lds- och skrivinldrningen
(Vellutino, Tunmer, Jaccard, & Chen, 2007). Man kan anta att lirare som inser
dessa relationer kan vara mer benigna att dven utgd frin det i sin undervis-
ning. Om ldrare inte vet hur ldsférmaga utvecklas hos barn, ir det inte konstigt
att de arbetar utan ett kint syfte med sin undervisning med risk for att en del
barn inte fir den undervisning de behéver. Detta giller bide barn som ligger
langt fram i sin lisutveckling och barn som har en lingsammare utveckling eller
som har behov av systematisk och strukturerad undervisning. Aldre lis- och
skrivundervisning var gruppbaserad och alla elever gjorde samma saker. Detta
gav inte optimalt ldrande eftersom eleverna antagligen kommit olika lingt i sin
lis- och skrivutveckling. Undervisningen idag skiljer sig inte i nimnvirt i sak,
men har en nigot annorlunda grund. Bakom den traditionella undervisningen
fanns dvertygelsen att lisning och skrivning utvecklas genom trining av moment
enligt en viss ordning for alla. Da var det logiskt och limpligt med gemen-
samma 6vningar. Idag beror samma praktik i hogre grad pa att ldrare inte har
tillrdcklig kunskap om vad vi nu vet om lds- och skrivutveckling for att indivi-
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dualisera undervisningen och gora vil underbyggda pedagogiska dverviganden.
Ytterligare exempel pa det dr formandet av bokstiver och siffror. Traditionellt
har eleverna i drskurs ett fate lira sig att forma skrivtecknen redan tidigt i arskurs
ett, pa ett sitt som underldttar for dem att automatisera skrivandet. Det ir inte
sikert att de far det idag eftersom bristande teoretisk underbyggnad och praktisk
ovning gor att minga ldrare inte undervisar om sidant som traditionellt setts
som sjlvklart dirfor att de inte vet hur de ska gora. Det kan ocksa vara sa att det
som dr traditionellt uppfattas som gammaldags och onddigt nir det inte satts in
i ett modernt teoretiskt sammanhang.

Mina forskningsresultat indikerar att lirarutbildningen lyckats vil med att
implementera en pedagogisk grundsyn som innebér att man ska utgé frin barnets
utforskande och lust att lira. Detta barnperspektiv behéver dock kombineras
med vetenskapligt baserad aktuell kunskap om undervisning och lirande. Som
jag ser det, finns det inget som hindrar att undervisningen utgar frin barnen,
att den dr meningsfull och lustfylld i en pedagogik dir ldraren vet vad och hur
lasningen utvecklas hos det enskilda barnet. Det handlar om att utbilda lirare
sd att de kan undervisa med en pedagogik som ir grundlagd i forskning om
hur man far god lds- och skrivformiga. Beprovade praktiker bor ocksa provas
mot nya ron och inte slentrianmaissigt forkastas som gammaldags och onddigt.
Samarbete, samtalande och meningsskapande innehdll ir nya viktiga ledord
i forskningstexter om lds- och skrivundervisning i skolan. Det ar bra, men det
vore forodande for svenska elever om ldrare inte ocksa fir 6kade kunskaper om
barns individuella lisinldrning som de kan ha med sig i undervisning som bygger
pd de nya viktiga ledorden. Det finns ingen motsittning mellan goda tekniker
for lislirande och en milj6 som gynnar samarbete i meningsfulla uppgifter. Inte
heller utgor vidgat textbegrepp nigot hinder for att hjilpa barn att lira sig ldsa
vil. Det dr snarare s att barn behover ldra sig ldsa vil for att kunna ldsa intressant
och meningsfull text och vidga sina textvirldar.

STARKT LARARUTBILDNING

Med facit i hand kan man siga att viljan att implementera en ny kunskaps- och
minniskosyn i skolan gjorts pa bekostnad av ldrares Zmnesteoretiska kunskap,
vilket satt spar i lds- och skrivformdgan hos svenska barn. Traditionell ldrar-
centrerad pedagogik har pa sina hall ersatts av undervisning som utgdr fran
barnen, men som ibland saknar en struktur som gynnar lds- och skrivutveckling.
I Regeringspropositionen Bist i klassen — en ny ldrarutbildning, framhills
okade krav pa lirares kunskaper, "bade i friga om dmnesbredd och dmnesdjup
men ocksd nir det giller att bidra till att utveckla undervisningen och ldraryr-
ket” (Prop. 2009/10:89). En tyngdpunkt i grundlirarnas utbildning, stir det
i propositionen, ligger pa den grundliggande lis- och skrivinlirningen. I den
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senaste liroplanen anvinds begrepp som strukturerad undervisning, vilket tyder
pa rendssans for lds- och skrivundervisningen. Tyvirr kanske detta inte 4r s ldtt
att genomfora i praktiken eftersom manga professorer inom lds- och skrivfiltet
gar i pension, vilket kan inverka pa perspektivval i lirarutbildningens lis- och
skrivundervisning. Dessutom fattas det kvalificerade ldrarutbildare med kunskap
om barns lds- och skrivutvecklingsprocesser. Framtidsutsikterna ir inte heller
sarskilt ljusa vad giller goda exempel i skolverksamheten. I takt med att de sista
lagstadieldrarutbildade lirarna gir i pension inom en snar framtid, minskar
mojligheterna for nya generationer ldrarstudenter att fa goda forebilder i lds- och
skrivpedagogik. Svensk skola riskerar att fa fortsatt svaga ldsresultat om inte detta
omrade stirks pd olika plan.

Som jag ser det, maste lirarutbildningen mot skolans tidigare arskurser ta det
bista ur de traditioner som beskrivits ovan. Blivande lirare maste dven fortsitt-
ningsvis f grundliggande kunskap om interaktionens och miljons betydelse for
larande. I ett samhille med alltmer specialiserade texter, behovs ocksa kunskap
om funktionellt lisande och skrivande, om kommunikation och ett vidgat text-
begrepp. Som en utgangspunke for detta behéver lirarstudenterna dessuzom en
god kunskapsgrund for hur barns lisutveckling gar frin preskrivande och pre-
lisande, ordbildsldsande, sammanljudning och avkodning till lis- och skrivilyt.
Studenterna maste ocksd fa kunskap om avkodningsférmégans betydelse som
grund for god lasformdga (t.ex. Jacobson & Svensson, 2006). Vidare ar det nd-
vindigt att ldrarstudenter fir kunskap om hur liraren kan arbeta for att hjilpa
ldsare framat sd att de kan automatisera sin avkodning och fa lasflyt samt ldra sig
lastorstaclsestrategier.

Det ir siledes dter dags att tala om avkodning och ldstrining, men mera
nyanserat in tidigare. Aven forskningsvirlden behover 6ppna for vidare per-
spektiv. Min uppfattning dr att manga forskare som beskriver interaktionen och
meningsfullheten som grundliggande i lis- och skrivundervisning, inte ir insatta
i las- och skrivutvecklingens processer. I vir tekniskt utvecklade och snabbt for-
dnderliga tid behovs hogre liskompetens och det kriver stirke utbildning av
lirare och 6kad medvetenhet om aktuell kunskap pa alla nivder. Det innebir
i slutindan att skolan behover utveckla miljoer som gynnar barns lirande och
att ldraren ska arbeta med innehall som barn kidnner igen sig i. Samtidigt ska
undervisningen kopplas till individernas lasutvecklingsprocess. Exempel pé detta
ar att eleverna kan konstruera lek i klassrummet, ute i skogen eller i cyberrym-
den, men ldraren behéver veta vilket lirande som sker. Finns dir mojlighet att
utvecklas sprakligt? Det ricker inte med att sldppa eleverna losa och att forlita sig
pd att det sker lirande, vilket det givetvis gor. I liraruppdraget ingdr att veta vad,
hur och varfor eleverna lir sig.
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