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Roster och rorelse:
Fokusgruppen som postkvalitativ metod

LoTTA JOHANSSON
Sociologiska institutionen, Avdelningen for Pedagogik, Lunds
universitet

Fokusgruppsintervjun ar en i pedagogiska sammanhang vanligt anvind
metod, och erbjuder genom sin 6ppna form manga intressanta mojligheter.

I denna artikel betraktas dessa mojligheter i ett postkvalitativt perspektiv,
med sirskild inspiration i Gilles Deleuzes och Félix Guattaris filosofi. Fokus-
gruppsintervjun ses hir som en metodologiskt konstruerad hindelse, vilken
skapar mellanrum dir begir kan uttryckas och tillblivelser ske. Utgangspunkt
tas inte i det stabila, rationellt sammanhallna subjektet, utan i tillblivelse-
linjer och begreppet rosten-utan-organ, som ir frikopplad det subjekt som
traditionellt centrerats i den visterlindska filosofin. I mellanrummet finns
utrymme for konstruktioner av subjektivering, alltsd for varanden som
aktualiseras och framtrider. I analysen av fokusgruppsintervjun bér inte
ambitionen vara att soka sig under ytan f6r vad som sdgs med ambitionen att
skapa en djupare forstielse, utan istillet att kartligga detta immanenta plan
och det som konstrueras och blir till dir. Denna artikel visar pa fokusgrupp-
sintervjuns postkvalitativa kvaliteter och hur dessa vidgade metodologiska
perspektiv kan bidra till verktyg som gor det mojligt att studera hur ny kun-
skap skapas.

INLEDNING

Gilles Deleuzes filosofi, sedermera utformad i samarbete med psyko-
analytikern Félix Guattari, ar lika omfingsrik som omvilvande. Den tar
avstind och utmanar mycket, men ger vildigt fa svar. Samtidigt som den
dr abstrake, stiller den krav pd praktisk tillimpning; filosofin tjinar inget
syfte i sig sjilv, den maste anvindas for att komma till sin rite. Det vicker
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fragor om hur Deleuzes filosofi kan fungera som metodologisk inspiration,
nigot som Rebecca Coleman och Jessica Ringrose i antologin Deleuze and
Research Methodologies (2013) soker svar pa med exempel frin en rad olika
filt. I samma anda har denna artikel ambitionen att “tinka” (se exempel-
vis Mazzei & McCoy, 2010) med en i samhills- och beteendevetenskapen
konventionellt anvind metod, nimligen fokusgruppsintervjun, med inspira-
tion i Deleuzes filosofi. Som teoretisk inspiration for detta anvinds Deleuzes
och Guattaris begrepp zillblivelse, begir, nomadism och rhizom, men ocksa
i figuren réosten-utan-organ som Lisa Mazzei (2013) utformat med inspiration
i Deleuze och Guattari. I tillagg till detta anvinds dven Karen Barads begrepp
onto-epistemologi' (2007). Ambitionen ir att studera hur denna traditionellt
anvinda metod skulle kunna anvindas i ett deleuzianskt sammanhang, bland
annat genom att fringa det stabila subjektet som metodologisk forutsittning.
Ett postkvalitativt tillndrmande anvinds i denna ambition vilket gor att de
utgdngspunkter kvalitativ metod normalt forknippas med utmanas. For att
identifiera och synliggora mojligheterna och begrinsningarna i att anvinda
fokusgruppsintervjun i ett deleuzianskt sammanhang anvinds empiriska
exempel fran en studie som har utformats i relation till detta. Detta dr emeller-
tid framforallt en artikel som syftar till att teoretiskt undersska méjligheterna
att tinka fokusgruppsintervjuer med inspiration i Deleuze samt vad detta
har for inverkan pa sjilva forskningsprocessen, men for att underldtta detta
synliggorande anvinds alltsa empiriska exempel.

Inledningsvis presenteras den studie som exemplifierar detta samman-
kopplande mellan teori och metod, och efter det den metod som sttt till
grund f6r genomférandet av artikeln. Direfter placeras Deleuze som metodo-
logisk inspiration i ett postkvalitativt ssmmanhang, dir utmirkande drag och
exempel frin pedagogisk forskning beskrivs. Efter det f6ljer en redoggrelse
for den konventionellt anvinda kvalitativa fokusgruppsintervjun, och sedan
analyseras dess deleuzianska 6ppningar, savil teoretiskt som med utgings-
punkt i den genomforda studien. Avslutningsvis diskuteras de méjligheter
men ocksa begrinsningar fokusgruppsintervjun “tinkt” med Deleuze inne-

bir i pedagogiska sammanhang,.

DEN GENOMFORDA STUDIEN

I en studie* kring hur framtiden, eller snarare det dnnu-icke-sedda/sagda/
tinkta, skulle kunna anvindas som ett redskap for kritiske tinkande och ett
ifrdgasittande av det befintliga, har tio fokusgruppsintervjuer genomforts

1 Karen Barads (2007) begrepp onto-epistemologi anses i den hir artikeln vara mer
fruktbart an Deleuzes immanensontologi, trots att de betydelsemissigt har ménga likheter.
2 Detta utgdr en del av min kommande avhandling.
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med elever som gir sista dret pd gymnasiet. Intervjuerna genomfordes med
mellan tre och fem deltagare, och som brukligt i fokusgruppsintervjuer
(se bl.a. Kreuger & Casey, 2009) anvindes ett stimulansmaterial; hilften av
gangerna i form av bilder, serier och citat som pa olika sitt berdrde framtiden
och dess relation till nuet, och den andra hilften en karta 6ver olika teman
mojliga att diskutera kring. I kontrast till vad som ofta férordas i pedagogiska
sammanhang var frigorna inte kopplade till befintliga kunskaper och erfaren-
heter (se exempelvis Dewey, 1999), utan mot det vi annu inte vet — mot det
osagda/otinkta/osedda. Utgingspunkten togs i att alla ndrvarande, vilket
dven inkluderade mig som samtalsledare, skulle ha samma férutsittningar
att diskutera frigorna, och dirigenom minska risken for att endast redan
befintliga kunskaper skulle manifesteras.

Syftet med studien var siledes inte att underska vad eleverna forvintar sig
av framtiden, utan snarare att se hur de nirmar sig detta det annu-icke-tinkta,
och vilken rorelse som kan tinkas ske nir fokus riktas bort frin det mani-
festa, och istillet mot det of6rnimbara. Att tinka fokusgruppsintervjuer med
inspiration i Deleuze har genomsyrat hela den aktuella forskningsprocessen.
Fragorna i den hir studien har genomforts med inspiration i Deleuzes filo-
sofi, iven om de modifierats for att vara diskuterbara for den tilltinkta mal-
gruppen, dvs. gymnasieeleverna. Genomforandet har paverkat framféralle
samtalsledarens roll, som inte haft som syfte att g in och styra samtalet, utan
snarare att hitta en balans i att observera och att delta pi samma villkor som
de som deltar. Det har inneburit att inte fragorna har rikeats till ndgon speci-
fik deltagare, utan har uttalats 6ppet f6r vem som att svara. Det dr framférallt
i analysen av sjilva fokusgruppsintervjun som det deleuzianska perspektivet
blir som mest betydelsefullt, och det ir saledes ocksa kring detta som denna
artikel kretsar, inte for att ge nagra firdiga svar utan for att belysa 6ppningar
som kan ge metoden ett breddat anvindningsomrade, sirskilt i forhillande

till pedagogisk forskning.

ARTIKELNS METOD

Det har, som kommande avsnitt amnar visa, under de senaste dren bedrivits
forskning som himtat inspiration i Deleuze, savil analytiskt som metodo-
logiskt. Det aterstar trots detta méinga fragor kring hur filosofin faktiskt kan
tillimpas, inte bara i relation till enskilda begrepp utan ocksd i en allmin
betydelse. Inna Semetsky (2006) uppmirksammar de pragmatiska aspek-
terna i Deleuzes filosofi, bland annat i relation till utbildningsfilosofen John
Dewey. Att tinka i den radikala betydelse Deleuze och Guattari tillméter
tanken handlar inte om ett passivt dtergivande av nigon annans tankar,
utan om att skapa och producera, att fringa ordningen och strukturen dock
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utan att hemfalla dll det upplosande kaoset (Spindler, 2013). Med den
bakgrunden handlar tillimpningen av filosofin inte om att soka forstaelse
eller utrymme for tolkning, utan istillet om att hitta sdtt dir tankarna kan
anvindas for att producera nigonting nytt. Fragan ir siledes inte vad filo-
sofin 4r, utan snarare vad den gor (Deleuze & Guattari, 1994). Som Mazzei
och McCoy (2010) beskriver, handlar det om att "tinka med Deleuze”, inte
genom. Samma Mazzei har tillsammans med Alecia Y Jackson skrivit boken
” Thinking with Theory in Qualitative Research” (2012), dir de, baserat pa ett
upplevt tillkortakommande i poststrukturalismen, diskuterar olika sitt att
behandla ett insamlat intervjumaterial med utgingspunke i nagra viktiga tin-
kare, diribland Deleuze och hans begirsbegrepp. Metoden de sjilva utvecklar
i relation till detta handlar om ett ihopkopplande ("plugging in”) av olika
forskningskomponenter; metod, teori, data, kunskapsperspektiv, forskaren,
de deltagande osv.? Dessa komponenter kan ses som sammanslutningar med
formaga att kopplas ihop med andra, och bilda nya sammanslutningar med
forandrade egenskaper (se exempelvis Deleuze & Guattari, 2012). Det inne-
bir att utgingspunke inte tas i en induktiv eller deduktiv ansats, dir teorin 4r
overordnad empirin eller vice versa, utan att de, tillsammans med forsknings-
processens ovriga komponenter, tillmits en jamstilld betydelse. Det skulle
kunna betraktas som skapandet av en maskin som inte har nigon historia
eller egentlig framtid, utan bara ett syfte i att producera. Detta synsitt har
statt som inspiration i utformandet av sivil studien i stort, som for den hir
artikeln. Det har inneburit att processen vixt fram, att problemstillningarna
vixt ihop med teorin, metoden och empirin, vilket férindrat komponen-
terna och skapat utrymme for nya sammansittningar. Denna artikel kan ses
som en in-zoomning av den sammankoppling som skett mellan framféralle
teori och metod, med ambitionen att synliggora hur detta sammankopplande
dstadkommit f6randring.

DELEUZE I PEDAGOGISK FORSKNING

Gilles Deleuzes och Felix Guattaris filosofi utmanar det ofta forgivettagna,
de vinder pa ordningar som forefaller vara sjilvklara och kriver vakenhet,
uppmirksamhet och experimentlusta. Denna svindlande tankevirld har fact
stort genomslag i manga vetenskapliga discipliner utanfor filosofin, men
dven i en mingd konstnirliga sammanhang, exempelvis i teatern, konsten
och arkitekturen. Inna Semetsky (2006; 2009) 4r en av de forskare som allra
tydligast lyckats placera Deleuzes tankar i ett pedagogiskt sammanhang,
bland annat genom att belysa dess pragmatiska funktion och dess avstind

3  Detta grundar sig bland annat i Deleuzes vilja att uppluckra distinktionerna mellan
exempelvis empiri, teori och metod.
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till upphojandet av det abstrakta tinkandet. Semetsky utgdr fran Deleuzes
tillblivelse-begrepp och kopplar det till pedagogiska situationer dir det stabila
subjektets fasta position utmanas. Den rorelse som tillblivelsen forutsitter
och samtidigt skapar menar Semetsky mojliggdr konstruerandet av kunskap.
Detta ger utrymme f6r vad som i Deleuzes och Guattaris (1994) termer kan
beskrivas som immanensens ontologi, och Karen Barad (2007) som onto-
epistemologi, alltsd f6r varandets kunskapskonstruerande funktion, vilken
kommer att diskuteras narmre senare i artikeln.

Aven fransett Semetskys viktiga bidrag, verkar Deleuzes filosofi ha fitt stor
betydelse inom den pedagogiska forskningen. Coleman och Ringrose (2013)
ser framforallt tre anledningar till detta. For det forsta erbjuder Deleuzes
tankevirld majligheter att se bortom det verbala och skriftliga, och synlig-
gor istillet det materiella, det kroppsliga och kinslornas betydelse, vilket
limpar sig vil for studier pd sma barn som dnnu inte utvecklat det verbala
spraket. Exempelvis har Hillevi Lenz Taguchi (2012) med utgingspunke
i Deleuzes tankar studerat forskolebarn och materialitet i relation till peda-
gogisk dokumentation. Med begreppet intra-aktion visar Lenz Taguchi, att
barnen och skolans artefakter (pennor, lera, bord osv.), som anses ha agens,
skapar forutsittningar for blivande och dirigenom for lirande. For det andra
ar pedagogik i manga avseenden ett tvirvetenskapligt filt, som tangerar
ménga andra discipliner vilket helt 4r i enlighet med vad filosofen Deleuze
och psykoanalytikern Guattari férordar. Helena Pedersen (2007; 2013) har
exempelvis, med sina djurstudier, utmanat distinktionerna mellan minskligt
och icke-mianskligt utifran ett posthumanistiskt perspektiv. Genom att ifra-
gasitta manniskan som alltings utgidngspunke visar Pedersen pa viktiga peda-
gogiska lirdomar for den formella utbildningen. I sin avhandling "Nomadic
writing” (2013) visar Carina Hermansson med utgingspunkt i férskolebarns
texter hur skrivandet kan ses som en nomadisk aktivitet, alltsd som négot
vilket har en férindrande potential. Den som skriver och det som skrivs gar
inte att sirskilja, de skapar varandra. Det kontrasterar en syn pd orden som
representationer eller manifestationer av nagot underliggande. Alla nimnda
studier kan betraktas ge uttryck f6r Coleman och Ringroses tredje forklaring
till varfor Deleuze limpar sig vl for pedagogisk forskning, nimligen att teori
och empiri ofta blandas och har likstillda betydelser.

De studier som bedrivits med Deleuze som inspiration later sig inte ldtt
kategoriseras, men i huvudsak kan tre olika tendenser skonjas som r mer
eller mindre sammanvivda med varandra. Det kan handla om att skapa nya
metoder, ofta med hjilp av teknologi, eftersom traditionella metoder upp-
fattas vara otillrickliga (se exempelvis Dyke, 2013; Renold & Mellor, 2013),
att metodologiskt utmana distinktionerna mellan objekt/subjekt, minskligt/
icke-minskligt (se exempelvis Pedersen, 2007; Lenz Taguchi, 2012) samt att
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betrakta traditionella kvalitativa metoder i ett postkvalitativt ljus (se exempel-
vis Mazzei, 2013; Jackson & Mazzei, 2012). Den hir artikeln placerar sig
i det sistnimnda sammanhanget, med ambitionen att visa postkvalitativa
kvaliteter och deleuzianska 6ppningar i fokusgruppsintervjun.

DELEUZE I ETT POSTKVALITATIVT SAMMANHANG

Lat oss nu gi tillbaka nigot. Efter att ha list Deleuzes omfattande, spretiga
och ibland rentav forbryllande verk, forefaller &tminstone en sak vara klar: att
kombinera denna tankevirld med traditionella kvalitativa metoder ir inte ltt
gjort. Med utgangspunkt i vad som férmodligen ir en liknande insikt anvin-
der sig Patti Lather och Elizabeth A. St. Pierre (2013) istillet av begreppet
postkvalitativ forskning. Postkvalitativ forskning och postkvalitativa metoder
ar inte delar av ett sammanhallet file, istillet skulle de kunna betraktas vara
ett samlingsnamn for ifrigasittandet av traditionella och traditionellt till-
limpande av kvalitativa metoder. Det ér i sammanhanget viktigt att notera
att det postkvalitativa utmanar de utgangspunkter som ofta tas i kvalitativ
metod, exempelvis i fenomenologiskt utformade studier, med ambitionen att
synliggdra andra tillndrmanden av savil subjekt och objekt som sjdlva forsk-
ningsprocessen som sadan. Det innebir alltsd inte att konventionellt anvinda
kvalitativa metoder avfirdas, eller att dessa ambitioner inte har rymts inom
ramen for det kvalitativa, men ddremot att inga systematiska sddana strivan-
den gjorts. Detta dr ndgot som introduktionen av det postkvalitativa begrep-
pet syftar till att visa pa betydelsen av att gora.

Lather och St. Pierre skriver, i introduktionen till ett specialnummer
i International Journal of Qualitative Studlies in Education med just namnet
Post-qualitative research (2013), att kvalitativ forskning dnnu inte lyckats
skaka av sig ett kvantitativt och positivistiskt tankesitt och darfor fortfarande
hemfaller till siffror, mitningar och en kvantitativt orienterad begreppsvirld.
Kritiken grundas i vertygelsen om att den kvalitativa forskningen inte har
varit kvalitativ nog. Ett postkvalitativt perspektiv svarar inte pa, men foljer
vil upp de betydelsefulla fragor som har stillts inom post-humanismen, post-
antropocentrismen och nymaterialismen den senaste tiden, vilka utmanar
vedertagna distinktioner mellan minskligt/icke-mianskligt, subjekt/objekt,
teori/empiri och si vidare. Det placerar sig mitt emellan, men samtidigt
langt ifran, ett kvantitativt och positivistiskt angreppssitt och det som Alan
Bryman (2013) benimner som tolkningsperspektiv, exempelvis fenomen-
ologi och hermeneutik. Om positivismen sokt en objektiv verklighet har
dessa tolkningsperspektiv istéllet helt forlitat sig pa det subjektiva, alltsd pa
minniskan och hennes upplevelse. Detta har inte endast byggts pa en vildigt
stark distinktion mellan subjekt och objekt, utan 4ven pd en syn dir min-
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niskan ar alltings utgingspunkt. Minniskan ses som en meningsskapande
varelse, och genom att studera personers sitt att konstruera mening i tillvaron
forvintas forskaren inom exempelvis hermeneutiken ta studieobjektets per-
spektiv (se exempelvis Odman, 1986) medan det inom fenomenologin istil-
let handlar om att 6ppna sig for studieobjektets subjektivitet (se exempelvis
Bengtsson, 1998). Bida dessa forutsitter att personen som studeras, subjek-
tet, 4r rationellt i betydelsen av att vara meningsskapande, men ocksa att dess
position ar stabil och sammanhallen for att forskaren ska ha méjlighet att ta
del av dess perspektiv och dirifran skapa forstaelse for subjektets upplevelse
av tillvaron. Som forutsittningar for detta nirvarar dikotomierna mellan sub-
jekt och objekt. Det postkvalitativa tar spjarn mot den representationstanke
som kommer till uttryck i dessa tolkningsperspektiv och synen pa att spraket
dr representationer av externa objeket (Lather & St. Pierre, 2013). Orden
betraktas med utgangspunkt i nimnda perspektiv vara manifestationer for
nagot antingen medvetet eller omedvetet underliggande, vilket implicerar att
det finns en yta, vilken kommer till uttryck genom spriket, och ett djup
mojligt att nd insikt om genom dess tecken.

Som tidigare diskuterats finns det inom kvalitativ forskning en domi-
nerande distinktion mellan teori och empiri som uttrycks i induktiva och
deduktiva ansatser, dir empirin foregar teorin, eller teorin empirin. Latent
i detta finns ocksa forvintningar pd vad som utmirker en god forsknings-
design, vilket bland andra Alan Bryman (2013) dgnar sig at att forklara.
I Brymans exempel handlar deduktiv forskning om att utgd fran en pé for-
hand vald teori och med bakgrund i det formuleras hypoteser som sedan styr
datainsamlingen. Baserat pa resultaten bekriftas eller avfirdas hypoteserna
och teorin kan omformuleras. Detta bygger pa en tilltro till systematiken, till
att det dr mojligt att renodla forskningsprocessen och dela upp den i sjilv-
stdende, genomforbara delar. St. Pierre (1997) beskriver i sin artikel Circling
the text: Nomadic Writing Practices (1997) hur hon i sitt avhandlingsarbete
forst samlade in empiri, och direfter bestimde vilken metod som anvints.
Detta utmanar den forskningsdesign som bland andra Bryman (2013) for-
ordar och ger istillet utrymme och ett vetenskapligt erkinnande at proces-
serna som sker i exempelvis ett faltarbete. Elisabeth St. Pierre (1997) benim-
ner forvisso inte sin forskningsprocess postkvalitativ, utan, med inspiration
i Deleuze, istdllet nomadisk. Den skulle emellertid kunna anses ge uttryck
for det sammankopplande Jackson och Mazzei (2012) gett uttryck for, och
sdledes ocksa ett slags postkvalitativt tinkande. Det postkvalitativa tillviga-
gangssattet tillmater dessa processer stor betydelse, och erkidnner de omvigar
och avigvigar som forskning ofta bestir av som en given del och inte som
misstag vilka ska tillrittaldggas.
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Trots att det postkvalitativa perspektivet inte fatt ndgot riktigt genomslag
dn, har det mottagits med viss kritik. Som en inbjuden, icke 6vertygad post-
kvalitativ forskare, fick Jennifer C. Greene (2013) i det specialnummer som
tidigare ndmnts, utrymme att ge uttryck for sin skepsis. Greene ifragasitter
huruvida det postkvalitativa verkligen tillfor nagot nytt till samhillsveten-
skapen, istillet patalar hon att det som beskrivits till stora delar paminner
om de ambitioner som kvalitativ forskning priglats av under en lingre tid.
Mainga skulle nog silla sig till Greenes kritik, men i detta sammanhang anses
det postkvalitativa perspektivet erbjuda kraftfulla verktyg att ifragasitta
de forgivettaganden som sker i kvalitativ samhillsvetenskaplig forskning.
Samtidigt ges utrymme for att rikta uppmirksamhet mot det ontologiska
och materiella som under ling tid befunnit sig i skymundan. Postkvalitativ
forskning utger sig inte for att ha alla svar, men visar pA mojligheterna att
genomfora forskning som inte f6ljer konventionerna utan att dess resultat av
den anledningen bér avfirdas som ovetenskapligt.

Den studie som empiriskt exemplifierar denna artikel, och som kommer
att behandlas senare, har himtat inspiration i detta postkvalitativa f6rhall-
ningssitt. Forskningsdesignen var inte pa forhand uttinke, utan vixte fram
rhizomatiskt (se exempelvis Deleuze & Guattari, 2012), i samspel med
Deleuzes och Guattaris filosofi, med sddana som i sin tur fatt inspiration
i dessa tankar, med omgivningen och med de som engagerade sig. Proces-
sen har inte handlat om ett forfinande pa vig mot perfektion, utan om en
nyfikenhet och ett experimenterande, men ocksi om en lyhérdhet for savil
empiriska och teoretiska inspel. Arbetet har omgirdats av omvigar men ocksa
av dorrar som oppnat sig till platser med ovintade innehall.

IMMANENSPLANETS METODOLOGI

Lather och St. Pierre (2013) menar att det postkvalitativa perspektivet sna-
rare riktar uppmirksamhet mot det ontologiska dn det epistemologiska.
Epistemologin placerar minniskan i centrum f6r kunskapssokandet, medan
ontologin inte har minniskan i fokus, utan det materiella, varandet. Uttrycke
med deleuzianska termer kan minniskan anses vara en av ménga sam-
manvivda aktdrer, ting, djur, vixter och s vidare, som ndrvarar pd samma
immanenta plan (Deleuze & Guattari, 2012). Det ir ett plan bestiende av
sivil det som finns, det aktualiserade, som det som skulle kunna finnas, det
icke-aktualiserade eller virtuella. Detta rérliga plan dr en skapande kraft, det
dr oppet och utan djup, hierarkier och strukturer, och kan forstas i relation
till transcendens. Transcendens utgar frin 6vertygelsen om att det finns nagot
fast i virlden bortom de minskliga sinnena, en 6verordnad betydelse och
mening, exempelvis en ursprunglig Gud (Colebrook, 2010). Immanensen
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gar, enligt Deleuze och Guattari, ocksé att betraktas i forhallande till kaos
(Spindler, 2013). Kaos 4r i den hir betydelsen inte avsaknaden av ordning,
utan snarare en kraft med en inneboende fé6rméga att luckra upp ordning och
konsistens. Det dr en stindigt ndrvarande risk for rorelse och upplosning, och
det ir just detta kaos som tar overhand nir vi forlorar vara idéer, vira forut-
bestimda asikter. Ridslan for kaos menar Deleuze och Guattari (1994:201f)
ar anledningen till att vi bibehéller &sikter och overtygelser, dvs. strukturer
som producerar transcendens.

Immanensplanet innebir alltsd att det finns en mangfald av méjligheter,
eller virtualiteter, for exempelvis olika former av tillblivelser att ta plats. Patty
Sotirin (2009) menar att Deleuzes filosofi kan betraktas vara immanensens
filosof1, eftersom den sé tydligt fokuserar pa de mojligheter livet och tillvaron
kan skapa. Eftersom de transcendentala aspekterna frangas och ersitts av odefi-
nierade, pa forhand obestimda immanenta plan, finns inga hinder skapade av
vare sig objekt eller subjekt. Trots att alltsd det immanenta r centralt i Deleuzes
filosofi, har han utformat nigot som han benimner som den transcendentala
empirism, vilket kan ses som en kritik av det transcendentala och empirismens
respektive tillkortakommanden (Bryant, 2008). Den transcendentala empi-
rismen handlar om att uppmirksamma och underséka villkoren f6r det som
mojliggor erfarenheterna. I detta finns en skillnad mellan méjliga och verkliga
erfarenheter. I fenomenologin riktas intresset mot de mojliga erfarenheterna,
men i den transcendentala empirism, som ir ontologiskt grundad, stir de verk-
liga erfarenheterna i centrum — men ocksé det icke-aktualiserade. Immanens-
planet 4r intressant i sammanhanget, eftersom det 4r dir som detta verkliga
sker. Metodologiskt innebir det alltsa att det immanenta pd immanensplanet
undersoks genom det som aktualiseras empiriskt.

Trots att Lather och St. Pierre (2013) beskriver att det postkvalitativa per-
spektivet ar en del av en ontologisk vindning, tas det i denna artikel avstamp
i vad Karen Barad (2007) benimner som onto-epistemologi. Begreppet har
likheter med Deleuzes immanensontologi, som just handlar om aktuali-
serandet av virtualiteter pa det immanenta planet. Barads begrepp undviker
de binira distinktionerna och riktar samtidigt uppmirksamhet mot den
spanning som kan finnas mellan ontologi och epistemologi. Enligt Barad
gar det inte att gora nagra distinktioner mellan vad vi dr och vad vi lir oss.
I det vanliga sdttet att tinka dr det ett subjekt, en person som lir sig om
nagot, ett objeke. I ett onto-epistemologiskt perspektiv ar allt pa det imma-
nenta planet lika, och dirfor kan inte nigon sidan sirskiljning goras. Varan-
det och kunnandet dr sammanflitat. Detta luckrar inte bara upp subjekeet,
utan dven distinktionerna mellan subjektet och omgivningen. Istillet sker ett
slags kunskapskonstituerat sammankopplande mellan minniskor och mate-
rialitet (Lenz Taguchi, 2012). Det 4r alltsd ingen tillndrmelseprocess, eller ett
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tillignande av kunskap, utan det dr samtidigt ett varande-i-kunskap och en
kunskap-i-varande.

FORSKARGRUPPSINTERVJUN SOM METOD

Fokusgruppsintervjun utvecklades i marknadsforingssyfte och med det arvet
dréjde det innan den blev betraktad som en legitim vetenskaplig metod
(Morgan, 1997). Idag anvinds den ofta i samhills- och beteendevetenskaplig
forskning, bland annat, som Dominic Sagoe (2012) skriver, fér att den
inte endast ger en insikt i vad ménniskor tinker, utan ocksd hur och varfor.
Vaughn et al. (1996) menar att fokusgruppsintervjun som metod limpar sig
vil for forskning inom utbildning och psykologi, eftersom den just erbju-
der mojlighet att fa insike i en mangfald av perspektiv vid ett och samma
tillfille. Monica Lindgren och Claes Ericsson (2011), Johan Nyberg (2011)
och Ingrid Granbom (2011) 4r tre exempel pa hur fokusgruppsintervjuer
anvints nyligen i pedagogiska sammanhang, dir intervjuer har genomforts
med sivil ldrare som elever, bdde som enskild metod och i kombination med
andra (exempelvis observation). Richard Kreuger och Mary Anne Casey
(2009, s. 2) definierar fokusgruppen som: “... en noggrant planerad serie
av diskussioner som genomf6rs med syftet att fa insikt i uppfattningar om
ett definierat intresseomrade, i en tolerant, icke-hotande milj6” (egen 6ver-
sittning). Till skillnad frin gruppintervjun, dir den som intervjuar stiller
fragor och de intervjuade svarar, har fokusgruppen som ambition att skapa
samtal och diskussion dven mellan deltagarna (Wibeck, 2000). Det ofta
underliggande syftet med enskilda intervjuer 4r att fa en inblick i och att
skapa sig forstaelse for den intervjuades asikter, verklighetsuppfattning, bak-
grund osv., med andra ord att inforskaffa perspektiv och vinklar forskaren
sjalv kanske saknar. I fokusgruppsintervjun ar produkten, i detta fall alltsd de
redan befintliga perspektiven, underordnade processen. Den har formagan
att pa ett tydlige sdtt iscensitta och synliggdra processer under intervjuns
gang, snarare an att endast undersoka det redan existerande. Denna metodo-
logiska 6ppenhet ger utrymme for mer 4dn det bara forvintade, det finns plats
for ovintade perspektiv, for utmaningar och ifragasittande. Hur méanga del-
tagare en fokusgruppsintervju idealt anses behéva innehalla varierar storligen
i de metodbdcker som skrivs pa omradet. Spannet omfattar allt emellan fyra
och tolv deltagare, men enligt Victoria Wibeck (2000) bor en fokusgrupps-
intervju inte bestd av mindre 4n fyra personer och inte fler 4n sex. Kreuger
och Casey (2009) anser, for att samtalet ska bli fruktbart och nyansrike, att
det ska vara nagot fler inblandade 4n sd men synliggdr samtidigt risken att det
med f6r manga deltagare riskerar att skapa 6ar av samtal som 4r omajliga for
moderatorn att bade styra och uppfatta.
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Fokusgruppsintervjun kan anvindas i stora delar av forskningsprocessen,
i olika sammanhang och med en mingd syften. De kan vara utvirderande,
hypotestestande och komparativa, men ocksa utforskande och 6ppna. David
Stewart och Prem Shamdasani (1990) samt Kreuger och Casey (2009) menar
att fokusgruppen inte bor anvindas som ensam datainsamlingsmetod, utan
att den ska vara en del av en storre undersokningsdesign. Som exemplen frin
pedagogiska avhandlingar tidigare visat, anvinds emellertid fokusgrupps-
intervjun bide ensam och i kombination med andra metoder, exempelvis
observationer, enskilda intervjuer, enkiter osv. Fokusgruppsintervjuns manga
fordelar har framkommit i redogorelsen ovan, men det finns ocksd begrins-
ningar forknippat med den, vilket ocksé 4r dérfor bland andra Kreuger och
Casey (2009) menar att den inte kan anvindas exklusivt. Resultaten kan bli
triviala om samtalet endast genomf6rs med snabba replikutbytanden, som
saknar djup och utrymme for eftertinksamhet. En kéinsla av att det inte finns
tid att utveckla sina tankar kan infinna sig bland deltagarna vilket kan paverka
resultatet. Dessutom, och det dr nog fokusgruppsintervjuns allra tydligaste risk,
kan vissa deltagare fa allt for tongivande roller, medan andra tystnar och faller
ur samtalet. Det gor att vissa roster riskerar att bli dominanta, och att den
méngfald som tidigare beskrevs var en av fokusgruppens absoluta styrka att ge
utrymme for, gir férlorad. Denna uppenbara risk stéller krav pa den som leder
samtalet.

I kommande avsnitt kommer fokusgruppsintervjuns potential att dis-
kuteras med inspiration i Deleuzes tankar, i férhillande till forberedelser av
intervjuerna och de val som méste goras, ddrefter till sjilva genomférandet
och slutligen till analysen. Detta gors for att belysa i vilket skede och pa vilket
sitt dessa tankar har mojlighet att gripa in i metoden.

FORBEREDELSER: DELTAGARE OCH ROSTER

Till skillnad frin den enskilda intervjun, som ofta handlar om att fi insike
i den intervjuades aktuella perspektiv, asikter och utsagor (se exempelvis
Bryman, 2013), alltsa i vad som skulle kunna betraktas som firdiga produk-
ter, kan alltsd fokusgruppsintervjun pé ett tydligare vis anses sitta processer
i centrum. Det experimentella tillvigagangssittet innebdr en 6ppenhet och ett
intresse, inte av produkten som sidan, utan av férutsittningarna for blivande.
Det idr utrymmet som fokusgruppen skapar for dessa linjer av tillblivelser
som gor den relevant sett ur ett deleuzianske och postkvalitativt perspektiv.
Tillblivelsen* har en central roll i Deleuzes tankar eftersom det utmanar den

4 Det engelska begreppet som anvinds i oversittningar av Deleuzes verk anvinder
benimningen “becoming”, vilket pa ett tydligare sitt dn den vanligt anvinda svenska
bendmningen “tillblivelse” riktar fokus mot processen.
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etablerade visterlindska synen pa subjektet som stabilt, rationellt samman-
hillet och autonomt med fasta konturer (Deleuze & Guattari, 2012). Denna
subjektssyn har placerat minniskan i centrum och som utgangspunkt for
allt, och detta har Deleuze som ambition att utmana. Tillblivelsen riktar
uppmirksamheten mot processen, inte frin nigon specifik utgingspunke,
som jaget eller identiteten, och inte heller med nagot bestimt mal. Deleuze
och Guattari beskriver jaget i Zhousand Plateaus (2012, s. 275) pa foljande
vis: “In fact, the self is only a threshold, a door, a becoming between two
multiplicities”. Linjerna av tillblivelser bestdr alltsd av rorelser och tillfilliga
rikeningar mot nigonting annat, mot férindring och mot det som inte 4r. Det
ar ingen planlos tillblivelse, utan riktningen som skapar processen av rorelse
sker mot andra multipliciteter, vilket synliggors i de deleuzianska begrep-
pen tillblivelse-kvinna, tillblivelse-djur och s vidare (Deleuze & Guattari,
2012).° Dessa linjer av tillblivelser dras mellan multipliciteter, vilka kan vara
djur, ting, minniskor, och for att subjektivering ska ske maste de tillfilliga
konturerna utvidgas och subjektet ga utanfor sig sjilv for ate bli dill. Satillvida
existerar inga subjekt, utan endast konstruktioner av subjektivering,.

Den diskussion som férs kring hur méanga deltagare fokusgruppsintervjun
idealiskt bor ha kan betraktas ge uttryck for det som Lather och St. Pierre
(2013) kritiserat kvalitativ metod for, nimligen att rikta alltfér mycket
uppmirksamhet till siffror. Nagot som kan nyansera denna numerira dis-
kussion r den figur som Lisa Mazzei (2013), med inspiration i Deleuzes
figur kroppen-utan-organ, har skapat; rosten-utan-organ. 1 den intervjustudie
Mazzei genomfort, anses rosterna vara frikopplade frin subjekt som fram-
trider pd ett immanent plan, utan hierarkier och djup. Rosterna ses dirfor
inte som manifestationer av stabila subjekt, utan istillet som nagot vilket
skapas av begir, av floden och intensiteter som finns i situationen. I Deleuzes
och Guattaris forstdelse av begiret dr det i sig sjilv produktivt, och represen-
terar dirfor ingenting annat bakomliggande. Begiret beskrivs som en positiv,
produktiv och kreativ kraft vilket mojliggor och skapar tillblivelser (Deleuze,
2012; Holland, 2009). For Deleuze ir inte begiret resultatet av ett behov
eller en brist som syftar dill att stillas, som exempelvis dr fallet i den psyko-
analys som Deleuze tar spjarn mot. ¢ Det 4r alltsd inte subjektet som skapar
begiret, utan begiret skapar subjektet. Detta begir foregir subjektet. Ros-

5 Detta handlar emellertid inte om att faktiskt bli kvinna eller att fakeiske bli ett djur
och inte om imitation eller lek, utan endast om ett iscensittande av en tillfillig rérelse i den
rikeningen.

6  Deleuze och Guattari menar att det omedvetna i psykoanalysen kan ses som
teaterforestillning, dvs. en representation av nigot bakomvarande bortom det medvetna,
medan det omedvetna i Deleuzes och Guattaris filosofi ir en fabrik med ett aktivt
producerande.
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terna och vad som sdgs kan dirfor anses vara olika intensiteter av begir som
skapas, omskapas och aterskapas under intervjuns ging. Semetsky (2006)
menar, med utgangspunke i Deleuze, att det uppluckrade subjektet har en
ofrinkomlig strivan efter att skapa nya kopplingar och perspektiv, och for det
dr begdrsmaskinerna centrala. I Anti-Oedipus (1984) anvinder Deleuze och
Guattari begreppet begirsmaskiner, nagot som i det senare verket 7housand
Plateaus (2012) ersitts med sammanslutningar (assemblages). Kroppar och
ting 4r allts resultat av en serie producerande begirsmaskiner, som inte exis-
terar for att uppfylla ett specifikt syfte utan vars funktioner bestims genom
vilka sammankopplingar som skapas. Dessa begdrsmaskiner ir centrala for
att forsta relationen mellan deltagarna i fokusgruppsintervjun, men ocksa
med samtalsledaren, imnena, miljon osv.

I litteraturen som omger fokusgruppsintervjun som metod understryks
ofta betydelsen av den som leder intervjun, och vilken paverkan den rollen
har for hur samtalet utformar sig (Grenkjer et al. 2011; Kreuger & Casey,
2009; Morgan, 1997; Wibeck, 2000). Vad som sirskilt dgnas uppmirk-
samhet i relation till savil det forskningsetiska som till intervjuernas kvalitet
dr den situation av makt som beskrivs infinna sig, dels mellan deltagarna
sjdlva och dels mellan den som leder samtalet och deltagarna. Mazzei (2013)
visar istéllet, i forhillande till sin intervjustudie, att det skapas ett samman-
vivande av roster, i en ake ddr forskaren, data, deltagare, teori, analys kopplas
ihop. Aven om forskaren, eller samtalsledaren, iscensitter sjilva intervjun,
ar det utan kunskap eller insikt om vilken riktning den kommer att ta, vad
som kommer att produceras och vilka tillblivelser som kommer att ta plats.
Producerandet som sker i fokusgruppsintervjun ir gemensamma samman-
kopplingar, omkopplingar och aterkopplingar av begirsmaskinerna for de
inblandade deltagarna, och den roll som till en bérjan var dgnad samtalsle-
daren kan bli ssammankopplad med andra réster som formulerar fragor och
for samtalet vidare i andra riktningar. Den hir kinsligheten for rorelser och
flden av begir ir en potentiell styrka som finns i fokusgruppsintervjun som
metod betraktad. Samtidigt som fokusgruppsintervjun har dessa samman-
kopplande funktioner finns ockséd ett mellanrumsutrymme. I detta finns det
mojlighet, savil infér intervjun, som under och efter att omforma frigor,
problem och syften. Deleuze har utvecklat ett begrepp som innefattar just det
metodologiska mellanrummet, nimligen nomadismen. Nomaden har ingen
utgdngsposition, och inte heller ett mél, den befinner sig i stindig rorelse
i rummen mellan platser. Som forskare kan man inta en nomadisk posi-
tion, eller rittare sagt; en nomadisk brist pa position. Metodologiskt menar
Coleman och Ringrose (2013) att det 4r rummen mellan saker, platser,
skeenden som ska identifieras och ockuperas. For St. Pierre (1997) kriver det
en formaga att ldra sig leva i mellanrummet, med den spinning som skapas
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dir, av konflikter, forvirring och mojligheter. Som plats 4r mellanrummet
privilegierat, det stir i centrum av allting men samtidigt pa tillridcklig distans
for ate det specifika ska kunna urskiljas.

GENOMFORANDE: RORELSER OCH ATT KONSTRUERA NYTT

De tva citat som férekommer nedan ir utdrag frin de fokusgrupper som
gjorts kring gymnasieungdomars konstruktioner av det innu-icke-sedda.
I det forsta citatet diskuterar rosterna framtiden, och vad som gir att for-

knippa med den.

S: Kinns det skrimmande?
[...]

N:  Tink att allt kommer f6rsvinna som nagonsin har funnits!

A:  Nej, det dr inte skrimmande f6r att det kommer inte att hinda medan
vi lever.

N:  Tink pé dina barnbarn hur de kommer kinna sig nir de sitter dir pa
domedagen och siger “min farfar A sket i vad som hinder nu”

A:  Ja, men vad skulle jag gora?

[...]

F: For det forsta dr det ju inte si att jag, om nigonting hinder mig,
kommer att skylla pi mina forfider. Sen alltsi, utvecklingen och
kunskapen vi har idag kommer att leva kvar och ge dem [kommande
generationer]| positiva saker.

N:  Fast... och negativa!

A:  [...] Nér ett problem uppstar for minniskan si ar det méinniskans
instinkt att atgirda det...

I:  Ensnabb l6sning ja, men den snabba losningen ir inte alltid bést!

E:  Om det kommer en sidant stort problem tror inte jag att ménniskan
kommer vinda sig mot varandra, jag tror istillet...

F:  Attvi kommer bli...

N: ... forenade!

E:  Vikan hitta nya l6sningar!

Detta exempel visar pd hur processer som tilldter rorelser kan uppsta och bli
synliga i en fokusgruppsintervju, dir flera olika roster gor sig horda. Rosterna
markerar i vildigt liten utstrickning fasta positioner, utan ir istillet i rorelse.
[ citatet visas att deltagarna tar del av varandras begir, rosterna kopplas in
i varandra och bildar nya sammanslutningar. Hir blir deltagarna delar av
varandras tillblivelser, rosterna fyller i varandras meningar och tar samtalet
samtidigt i nya rikeningar. Med utgangspunkt i Mazzeis (2013) resonemang,
om rosten som dr frikopplad frin subjektet, bor det tekniskt sett inte vara
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nagon skillnad i om tva eller fler deltar i intervjuerna. Aven om detta ir ett
stillningstagande som delas i denna artikel, visar detta citat att det finns ett
storre mojligt utrymme att skapa en mangfald i en fokusgruppsintervju dn
i en enskild intervju. Nir fler deltar finns ett stérre utrymme for rosterna
att gora sig horda och samtidigt finns det en potentiellt stérre mangfald av
begidrsmaskiner att ansluta sig till, att bli en del av. Fokusgruppsintervjun
blir hir ett metodologiskt konstruerat mellanrum, dir sammanslutningar
kan ske, inte endast mellan den som intervjuar och den intervjuade, utan av
samtliga deltagares begirsmaskiner och tillblivelser.

I det andra citatet har rosterna kommit att diskutera etiska fragor och om
att hjilpa andra, i forlingningen i relation till framtida yrke:

K:  Man gor det lite sjilviske for att man sjilv vill ma bra.
E: Jag gor det mest som en schysst gest.
J: Underjaget...

[...]

J: Det ir underjaget som talar.

S: Vad menar du med underjaget?

J: Attt underjaget siger “gor det hir” for att... det sjilviska, om du
ar snill mot den sd kommer du ma bra.
[...]

K:  Det heter vil inte underjaget, det heter vil bara jaget?

J: Nej, underjaget...

K: Heter det sa? [...] Man gor det undermedvetet liksom. ..

J: Nej, man gor det for att indirekt gora sig sjilv glad.

E: Ja, sjilviskt, man bryr sig inte, eller jo, man bryr sig om andra,

men det 4r for att i grund och botten gora sig sjilv lycklig.

Detta andra citat amnar visa pd hur nagonting nytt faktiskt kan skapas
i en fokusgruppsintervju. Hir dr rosterna i rorelse, de diskuterar tva parallella
spar; dels hur de etiske bor handla, och dels forsoker de skapa en definition
pa ett begrepp som en av rosterna gett uttryck for; underjaget. Det skapas
i intervjun begir efter detta begrepp, efter att skapa kunskap om det. Rosterna
forsoker forvisso anvinda sig av begrepp de redan kinner for att soka defini-
tioner (jaget, det undermedvetna osv.), men tvingas istillet att tillsammans
konstruera nigonting nytt. Detta ir ett exempel pa hur begirsmaskinerna
sammansluts, tillblivelser sker och nya maskiner, med nya funktioner skapas.
Om utgingspunke istillet tas i ett stabilt subjeke skapar det interna begrins-
ningar for vad som dr mojligt att dstadkomma, subjektens kunskaps- och
perspektivmissiga grinser formar ett tak for vad som kan skapas inom grup-
pen. I en pedagogisk undervisningssituation kan ldraren ses som béraren av
den begrinsningen, och det som ligger bortom ldrarens kunskapsfalt dr svért
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att nd i situationen. I fokusgruppsintervjun betraktat ur ett deleuzianskt per-
spektiv finns inga sidana begrinsningar nir subjektet inte dr utgangspunkten.
Linjerna av tillblivelser skapar rérelser inom det rum som finns mellan del-
tagarna, vilket ocksa inkluderar forskaren, materialiteten och omvirlden. Det
bildar forutsdttningar for att skapa nytt. Denna brist pa begrinsningar, eller
tillgang till 6ppenhet, mojliggor tillblivelser och ger forutsittningar for en
sammanvivning av kunskap och varande som samkonstitueras i situationen.
Det producerande som sker i det hir ssammanhanget kan ses som en process
i sig, inte n6dvindigtvis mot en stabil och definierad produkt representativ for
de inblandade deltagarna, utan snarare mot nagot tillfilligt konstruerat nytt.

ANALYS: KARTLAGGNING AV IMMANENSPLAN

Det foreligger minga utmaningar kring hur fokusgruppsintervjuerna ska
analyseras med inspiration i Deleuzes tankar, for det dr framforallt i detta
skede som en deleuziansk orientering gér som mest skillnad i forhallande till
den konventionella fokusgruppsintervjun. Tre aspekter kommer framforalle
att belysas som sirskilt viktiga i forhallande till analysen, som alla utgar frin
att fokusgruppen som metod skapar ett immanent plan; icke-representativa
aktualiseranden, begirsmaskinernas produktioner och samtalets och till-
blivelsernas samkonstituerande.

I konventionellt anvinda fokusgruppsintervjuer ir det, enligt Kreuger
och Casey (2009), viktigt att deltagarna ir homogena i ett avseende som
sammanfaller med intervjun. Fokusgruppsintervjun utformad med inspira-
tion i Deleuzes filosofi ses istillet som skapare av ett immanent plan, dir
begirsmaskiner producerar och tillblivelser tar plats under intervjuns ging.
Det immanenta planet saknar, som tidigare beskrivits, nivier och dimen-
sioner, och innehaller siledes ingen yta med ett djup for forskaren att forsoka
nd in under. Det innebir att deltagarna inte betraktas som representanter for
nagon grupp, med en specifik historia eller en sirskild framtid. Syftet ar inte
att soka nagon underliggande mening, att forsoka dra linjer mellan punk-
ter med forhoppningen om att synliggora en figur som dittills varit dold.
Det som sigs i intervjun ir inte manifestationer fér nigonting annat, for
nagot bortom medvetandet, utan ir nigot som aktualiseras och blir till pa
det immanenta planet.

Det som framtrider pd det immanenta planet 4r det som fakriske 4r. De
ar alltsd inte symboler eller manifestationer, utan varanden. I exemplen visas
att de olika rosterna intog mellanrummet som skapades, for att sedan dras
tillbaka, for att sedan aterinta det. Det ér likt korten i ett kortspel som ldggs
pa bordet, byter dgare for att sedan liggas ut igen. Det sker utmananden,
ifragasittanden och ifyllanden i ett flode, och rosterna behover inte bry
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sig om att vara representativa for en kirna eller for att vara sammanhallna,
utan kan inta mellanrummet och bli en del av det och de andra rosterna.
Det innebir, precis som citaten visar, att det inte 4r mojligt att analysera
enskilda utsagor, utan att de istillet bor ses som en intern helhet av tillfilliga
konstruktioner, alltsd av réster som tillsammans, genom begdrsmaskinernas
sammanslutningar, skapar rérelser och tillblivelser. Dirfor gir det att tala om
ett samkonstituerande, inte bara av ett samtal utan ocksi av varandras till-
blivelser. Det bildas ett mummel av réster vilka gor sig hérda och kopplas in
i olika begirsmaskiner och det skapar en helhet som ir storre dn summan av
de enskilda delarna, och ger, som ett citat ocksa visar, méjligheter f6r produ-
cerandet av nagonting nytt.

DEN DELEUZIANSKA FOKUSGRUPPSINTERV]JUNS
BEGRANSNINGAR

Fokusgruppsintervjun betraktat i postkvalitativa termer ska pa intet sitt
ses som en universalmetod vilken passar i alla studier och situationer. Som
Mazzei och Jackson (2012) beskriver handlar valet av metod om att skapa
sammankopplingar mellan forskare-data-deltagare-teori-analys. I det hir
sammanhanget utgjorde dven temat, det dnnu-icke-sedda/sagda/tinkta, ett
av de kugghjul som inkluderades i processen. Fokusgruppsintervjun betraktat
ur ett traditionellt kvalitativt perspektiv bér inte behandla Zmnen som kan
uppfattas som kinsliga eller utelimnande, nigot som 4ven kan anses gilla for
metoden anvind i postkvalitativt sammanhang. Det finns emellertid andra
aspekter som gor ett tema mer eller mindre limpligt f6r en postkvalitativ
fokusgruppsintervju, nimligen att det inte ska rora sig om omraden som 4r
forknippade med starka asikter eftersom det kan gora rorelserna och linjerna
av tillblivelser begrinsade. Istillet 4r det viktigt att ha ett tema som inte ger
nigra kunskapsmissiga fordelar, varken f6r samtalsledaren eller for delta-
garna, och som dirigenom tilliter ett experimenterande och en lekfullhet.
Detta skapar méjligheter for rérelser, och saledes dven for linjer av tillblivelser.

DISKUSSION

Fokusgruppsintervjun har hir diskuterats i forhillande till Deleuzes tankar,
framf6rallt utifrin ett teoretiskt perspektiv men dven utifrin exempel frin
genomforda intervjuer. Trots att intervjuerna férberetts och genomférts med
inspiration i Deleuzes tankar, exempelvis i val av frigor och beslut som rér
samtalsledarens inverkan, har det inte inneburit att alla sekvenser i intervjun
ger utrymme for en deleuziansk lasning. De exempel som tagits fram visar att
det i fokusgruppsintervjuer kan uppsté situationer mojliga att behandla med
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deleuzianska termer, dven om det inte giller hela intervjun som siadan. De
postkvalitativa och deleuzianska 6ppningarna i anvindandet av denna metod
ger sig 1 huvudsak till kinna under sjilva analysfasen. Denna artikel havdar
saledes att fokusgruppsintervjun som metod ger mojligheter att producera ett
material som kan lisas och tinkas med utgingspunke i nagra av de begrepp
som dr centrala i Deleuzes och Guattaris filosofi, exempelvis immanensplan,
tillblivelser, begir osv. Det innebir att fokusgruppsintervjun per definition
inte kan betraktas vara i enlighet med varken ett deleuzianske eller postkva-
litativt tinkande, men att det dr en metod som i sin form ger utrymme for
ett icke-konventionellt anvindande; i det hir fallet visat med inspiration
i Deleuzes tankar.

Fokusgruppsintervjun kan anses skapa ett eget immanent plan, dér allt som
ar inblandat i situationen deltar i en icke-hierarkisk, ostrukturerad ordning;
deltagarna, samtalsledarna, Zmnet, rummet osv. Det innebir att samtliga av
dessa komponenter nirvarar pa lika villkor, men ocksé att de, eftersom de
befinner sig pi samma plan, skapar varandra. Komponenterna kan nimligen
betraktas som begdrsmaskiner som inte har ndgot annat syfte an att kopplas
samman med andra, och dirigenom skapa sammanslutningar med f6rméga
att producera nagonting nytt. I denna artikel har begirsmaskinerna, med
utgangspunkt i Mazzeis resonemang, benimnts som roster for att undvika att
de uttalanden som gors i intervjuerna ska ses som manifestationer av enskilda
subjekt. Rosterna kopplas, som bada exemplen visar, ihop med varandra — de
fyller i, avbryter och dndrar riktning. De ir i rorelse i riktning mot nagonting
de inte redan ir.

Résterna anses inte heller vara representationer, varken av subjekten eller
av nagonting underliggande. P4 det immanenta planet finns nimligen inga
djup, utan bara yta av sivil det aktualiserade, dvs. det som bildar erfarenheter,
och det virtuella, det som finns men som dnnu inte brutit fram. Rosterna
i fokusgruppsintervjuerna, de som faktiskt bryter fram pd det immanenta
planet, 4r aktualiseranden. Dessa aktualiseranden ir ontologiska. Det ar alltsa
inte representationer som ger sig till kinna pa detta plan, utan det ir sjilva
varandet. Med ett onto-epistemologiskt perspektiv skapar detta varande
utrymme for konstruktionen av kunskap, eller rittare sagt; varandet samman-
vivs med kunskapen. Detta utgdr frin ett destabiliserat subjekt som stindigt
ar i rorelse, och som dirigenom, genom begir och tillblivelser, skapar nya
forutsittningar for varandet — och darigenom for konstruerandet av kunskap.
Det hir visar sirskilt exempel nummer tva pa, nir rosterna aktualiseras och
skapar ny kunskap genom att vara i rorelse.

Att prata om det dnnu-icke-sedda/sagda/tinkta, vilket var dmnet f6r den
studie som lanat exempel till denna artikel, kan tyckas vara en paradoxal
uppgift. Valet av imne gjordes med ambitionen att undkomma den formen
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av tal som ofta férekommer; det som manifesterar redan befintlig kunskap.
At istillet ta utgangspunkt i vad man inte vet gor det mojligt att undkomma
dessa manifestationer som kan betraktas ge uttryck for strukturer av trans-
cendens. Amnet, det dnnu-icke-sedda/sagda/tinkta, skapade ett immanent
plan dir dessa manifestationer inte fick nigot utrymme, utan krivde rorelse
och experimenterande. Det dnnu-icke-sedda/sagda/tinkta kan i deleuzianska
termer bendmnas som virtualiteter, det som alltsd annu inte aktualiserats och
bildat erfarenheter. Enligt Deleuze, och den transcendentala empirism han
forordar, ar det aktualiserade och det icke-aktualiserade lika verkliga; de exis-
terar bada tvd, men bara det aktualiserade har brutit fram och bildat empi-
riska erfarenheter. Fokusgruppsintervjun tinkt med Deleuze handlar saledes
om att kartligga detta immanenta plan och dess begirsmaskiner genom det
som aktualiseras. Det handlar inte om att forutspé eller att forutsiga, utan
om att se tecken som i det nirmaste dr oférnimbara.

Fokusgruppen tinkt med Deleuze visar pa att det metodologiskt finns
mojligheter att i en intervjusituation iscensitta ett kunskapsskapande
men det ger ocksd redskap for att studera hur ny kunskap skapas genom
att kartligga detta immanenta plan och det som bryter fram. Mgjligheten
som fokusgruppen erbjuder i relation till att prata om det dnnu-icke-sedda/
sagda/tinkta ger utrymme att utmana stabila positioner som ofta konstrueras
av den manifesta kunskapen och erfarenheter, vilket kan tillita en rorelse,
en lekfullhet och experimentlusta, och dirigenom ges mojligheter for till-
blivelser, aktualiseranden och konstruktion av ny kunskap.
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