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En pedagogisk relation mellan minniska
och hist. Pa vig mot en pedagogisk filosofisk

utforskning av mellanrummet

Erica HAGSTROM
Institutionen for konst, kommunikation och lirande, Lulei tekniska
universitet

Min hist 4r inget verktyg utan en vin och vad vi utévar ér att métas och bli
till i en pedagogisk relation. Han foljer mig, men inte vem som helst. Jag
foljer honom, men inte hela tiden. Jag har en riktning, och ibland har han
en annan rikening. Ibland 4r hans rikening till och med bittre, som nir han
vander ifran ett trisk eller ett moln av knott. Hans kénslighet ér starkare an
min. Tack vare den, har jag tagit bort bettet frin hans mun, tyglarna frin min
hand och bérjat rida bara med ett rep runt hans bringa. Det hinger dir som
ett halsband. Jag kan trycka repet mot hans hals, men om han vill han kan
late byta hall eller springa sa fort han kan 4nda.

Med en posthumanistisk ansats belyser och reflekterar jag ver hur bade
minniska och hist overskrider sina varanden och hur det 6ppnar ett mellan-
rum med dimensioner av subjektivitet, kroppslighet och 6msesidighet. Syftet
ar att erbjuda ett lite annorlunda perspektiv pa hur man kan forsta ett viktigt
begrepp som pedagogiska relationer.

INLEDNING

Vad hinder om diskussionen om pedagogiska fragor inte bérjar i att alla ar
samma och lika, utan i stillet utgar fran annanhet och skillnad (Jfr. Todd,
2008)? Vidare, vad hinder med en pedagogisk relation nir den andre ir
nigon som har pils, fyra ben och en instinke att springa sa fort han kan nir
han moter ett problem? Jag tar utgdngspunkt i en specifik relation, nimligen
den jag sjilv lever i med min hist, for att 5ppna upp ett annorlunda tinkande
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om pedagogiska relationer. Ett tinkande som tar sin utgangspunkt i skillnad,
men som problematiserar skillnader.

Min teoretiska forstdelse av histen ir eklektisk och spanner over olika filt,
fran det naturvetenskapliga i termer av rorelsemekanik, utfodring och sarvard,
till histsportens varierade terrdnger, och vidare till det filosofiska i termer av
det varande och det etiska. I den hir artikeln 4r det den pedagogisk-filosofiska
forstaelsen av relationen till histen som jag vill utforska vidare. Den eklek-
tiska forstaelsen gestaltas genom den varierade utrustning jag anvinder for
att kommunicera med histen. Det visar ocksd hur den teoretiska forstielsen
vixelverkar med den praktiska kunskapen.

Jag och histen har méte olika instruktorer och trinare med olika bak-
grunder och inriktningar genom aren. Jag har ingen tro pa att en viss eller
enda metod ska leda till att kommunicera med histen. For att skissera en
bakgrund i relation till min teoretiska forstielse av histen, vill jag nimna
personer som varit viktiga for oss i var utveckling. Nar jag blev nyfiken pa
Natural Horsemanship s spelade instruktoren Jaana Heinola en stor roll for
att hjilpa mig att utforska var relation. Kajsa Rinkfors, ridinstruktér med
utbildning i centrerad och akademisk ridning och med bakgrund som dres-
syrdomare, ir en viktig person for mig eftersom det var tillsammans med
henne som jag pé allvar borjade utforska vad det kan innebira att rida med
halsring. Sist men inte minst, mamma och pappa som tog med mig till rid-
skolan och som sedan 6ppnade var familj for fyrfota medlemmar.

BAKGRUND
Artikeln har sin bakgrund i det pedagogisk-filosofiska filtet, och nirmare

bestimt inom den del som sitter relationella perspektiv i forgrunden. Rela-
tionella perspektiv pa pedagogik dr forstas inget nytt, det gir att spara langt
bak till Aristoteles (Bingham & Sidorkin, 2004). Den samtida diskussionen dr
vital, och vissa verk ar sirskilt relevanta i relation till denna text (Alerby, 2000,
2009; Biesta, 2006; Biesta (Ed.) 2012; Bingham & Sidorkin, 2004; Bing-
ham, 2008; Lovlie, 2006, 2007; Masschelein & Simons, 2013; Masschelein,
2010; Séfstrom, 2005; Todd, 2008; Vansieleghem & Masschelein, 2012; von
Wright, 2000, 2002, 2011, 2012). Denna artikel har vuxit fram i anknytning
till forskarmiljon Filosofiska studier av pedagogiska relationer.

Det finns flera teoretiska filt som behandlar relationen mellan minniskor

och djur och som har helt olika utgdngspunkter och syften. Jag gor inga

1 Forskarskolan Filosofiska studier av pedagogiska relationer bestar av professorerna Carl
Anders Sifstrdm (Sodertdrns hogskola), Eva Alerby (Luled tekniska universitet), Sharon Todd
(Stockholms universitet) samt Moira von Wright (Sédertdrns hogskola) och doktoranderna
Erik Hjulstrém, Marie Hallander, Johannes Rytzler samt artikelforfattaren.
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ansprak pd att fullt ut beskriva dessa filt, utan vill snarare ge exempel frin
olika filt och perspektiv for att skissera den bredd och kraft som finns bland
studier som ror relationer mellan manniskor och djur (eller hist i synnerhet)
for att sitta den hir texten i ett sammanhang.

Djurstudieforskningen kastar om begreppen och ifrdgasitter manniskans
position. Exempel pd kritisk djurstudieforskning som handlar om etiska rela-
tioner 4r verk av Calarco och Acampora, men det finns manga fler (Se t.ex.
Gruen, 2011; Weil, 2012). Frigan om djuret, djuriskhet och den konstru-
erade skillnaden kritiserar Calarco (2008) i relation till Heidegger, Lévinas,
Agamben och Derrida. Den fenomenala och somatiska gemensamheten hos
minniskor och djur utgér grunden for en etik som vinder sig mot antro-
pocentrismen i Acamporas arbete (2000). I Attertons och Calarcos antologi
Animal Philosophy, finns texter som relaterar till den filosofiska tradition som
den hir texten rér sig i, i synnerhet texterna av Irigaray och Cixous (Calarco
& Atterton, 2004). Acampora (2006) och Calarco (2008) belyser de make-
strukturer som finns med i relationer mellan minniskor och djur. Makt och
vald dr mindre framtridande i Haraways diskussioner om sillskapsarter och
samtillblivelser (Haraway, 2008). Former av posthumanism och kritiska
djurstudier intresserar sig for relationen mellan ménniska och djur, men har
skilda utgangspunkter och teoretiska ramverk (Pedersen, 2011b). Kritiska
djurstudier som ir direkt kopplade till pedagogik finns ocksa (Pedersen,
2007).

Thompson har undersékt hur relationen mellan ryttare och hést utmanar
minniska-djur-grinsen genom en gemensam kroppslighet som symboliseras
av kentauren, och ocksd grinsens genomslipplighet. Hon menar att ken-
tauren, sisom delvis hist, delvis minniska, 4r mer 4n hést-plus-minniska
(Thompson, 2007).

Kentauren som metafor ir startpunkten for antologin med samma namn,
som samlar studier om praktisk kunskap i interaktionen mellan hist och
minniska och som visar vad humanistisk forskning om hist har att ge
(Bornemark & Ekstrom von Essen, 2010a). Hur gemensam kroppslighet
diskuteras (Bornemark, 2010) och hur kommunikationen i en specifik rela-
tion mellan minniska och hist belyses (Andersson, 2010) blir sarskilt relevant
i relation till denna artikel. Specifika djurrelationer behandlar ocksa Pedersen
(2012). En hermeneutisk forstaelse av hur frimlingskap infor det egna och
oppenhet infor det frimmande skapar ett mellanrum diskuteras i Lovtal till
intet (Schuback, 2006).

Utéver en stor miangd naturvetenskapligt orienterad forskning om histen
som djur, finns ocksd samhillsvetenskapligt orienterad forskning, sisom
vardvetenskapliga studier som undersoker histen som terapeutiskt «verktyg»
(Se t.ex. Bornemark & Ekstrdm von Essen, 2010b; Silfverberg & Tillberg,
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2011) samt studier inom hilsovetenskap och idrottsforskning (Se t.ex.
Andersson & Radovic, 2011).

SYFTE OCH METOD

De pedagogiska fragorna jag intresserar mig for ror sig pa en existentiell niva.
I pedagogiska processer finns levande varelser med hjirta, kropp, perceptions-
formaga — i relation till varandra. Det handlar om levande varelser i omdaning
som péverkas av virlden och som péverkar virlden. Men enbart relationer,
eller paverkansprocesser, ricker inte for att uttrycka hur pedagogiska rela-
tioner blir tll. Mitt syfte dr att filosofiskt utforska var den pedagogiska
relationen uppstér i en specifik relation mellan minniska och hist. Jag gir
tillviga pé det sdttet att jag beskriver fenomenen som de framtrider for mig
i min erfarenhet, och sedan forsoker jag forsta fenomens mening.?

Detta meningsskapande sker genom att lyssna till och forhélla mig till
olika texter i vilka begrepp framtrader som ir relevanta for syftet. De begrepp
jag arbetar med har framtritt frin texter med ibland helt disparata utgangs-
punketer. Jag gor inga ansprak pa att utarbeta en konsistent teori om var peda-
gogiska relationer uppstar. Jag utforskar den specifika pedagogiska relationen,
filosofiskt genom samtal med olika texter. Nir jag moter respektive text si
forhaller jag mig till den ontologi som texten presenterar, och prévar vad som
hinder med den pedagogiska relationen jag hir talar om tillsammans med
den texten. Detta innebir, att nir jag kommer till slutet, si kommer jag att
inte komma till slutet utan till bérjan.

Syftet sonderfaller i f6ljande frigor: Var uppstir den pedagogiska rela-
tionen? Vilka dimensioner framtrader? Hur kan den hir specifika manniska-
hidst-relationen erbjuda ett lite annorlunda perspektiv pa hur man kan forsta
pedagogiska relationer?

TEXTVAL

Jag har inte letat specifikt efter djuret i dessa texter, utan har redan som
utgangspunkt tinke att den andre kan vara en hist likavil som nigot annat.
Det ir posthumanistiskt eftersom jag vinder mig mot exceptionalism, d.v.s.
att manniskan har en dverhdghet gentemot djur. Utgingspunkten for arti-
keln ar att historiske, socialt och kulturellt si lever vi i en antropocentrisk
kontext (Se t.ex. Braidotti, 2006; Calarco & Atterton, 2004; Calarco, 2008;
Haraway, 2008; Netz, 2004; Palmer, 2001; Pedersen, 2011a, 2011b, 2012,
2007; Weil, 2012; Asberg, Hultman, & Lee, 2012; Asberg, 2009).

2 Fenomenologiska undersokningar av gestaltade erfarenheter och filosofiskt

begreppsliggorande lyfts fram som metod i Bornemark och Ekstrdm von Essen (2010).
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En del teoretiker, men definitivt inte alla, har affiniteter till posthumanism.
Det innebir att det finns éverlappningar, men framf6r allt spinningar mellan
perspektiven. Jag har inget ansprik pa att bygga en helgjuten teori. Det skulle
inte lyckas i och med att de teoretiska perspektiv jag laborerar med har sa pass
stora skillnader i ontologisk grund och syn pé subjektet. Temat beror peda-
gogiska relationer och ménniska-hést-relationen, och jag utforskar det temat
utifrin skilda perspektiv for att kunna belysa fenomenen. Dirfor stiller jag
mina frigor till olika teoretiker for att se vilka dimensioner som framtrider.

Jag har valt att utga frin foljande texter ddrfor att nir jag liaser dem fram-
trider dimensioner av mellanrummet — inte de enda och inte de bista, men
nigra. Deras 6ppningar och begrinsningar mojliggdr en reflektion 6ver peda-
gogiska relationer. Det texterna har gemensamt ér att de presenterar ingingar
till relationalitet. I begynnelsen ir relationen”, skriver Buber (1962, s. 23).
Jag bérjar med Buber (1962) f6r att dir finns ett forsta steg mot att se hur
det specifika mellanrummet i den hir pedagogiska relationen framtrider, vars
dimensioner framtrider ytterligare i relation till de andra texterna. Medan
Buber tar 6msesidighet och méte genom dialog som utgidngspunke, si borjar
istillet Lévinas i skillnad, asymmetri och ett etiskt ansvar f6r den andre
som inte kriver nigot gensvar. Hos Lévinas (1998) och relaterade lisningar
(Jfr. Todd, 2008) blir annanhet utgangspunkt i den pedagogiska relationen.
Hans syn pd den andre som oéndligt ovetbar blir extra belyst i relation till
histen. Jag menar inte att histen r annan, i den meningen att han skulle vara
nagon cartesiansk form av dott ting. Jag baserar det snarare pa den utveck-
ling av Lévinas som Calarco med flera har gjort. Calarco analyserar Lévinas
arbete, ddr han bortser frin de antropocentriska toner som finns och istillet
later de etiska och politiska implikationerna omfatta dven den andre som
ar ett djur (Calarco, 2008a). Som tidigare nimnts, kan den andre vara en
hist likavil som nagot annat. Det histen tillfor 4r att synliggora relationella
dimensioner. Merleau-Pontys kroppsteori och ontologi, som den ir uttrycke
i Phenomenology of Perception och The Visible and Invisible och relaterade
lasningar av dessa verk bildar en grund for kroppsteori som hjilper till att
reflektera 6ver den kroppsliga dimensionen (Alerby, Hagstrom, & Westman,
kommande; Alerby, 2000, 2009; Bengtsson, 1998, 2001, 2005; Dahlberg,
2011; Diprose & Reynolds, 2008; Merleau-Ponty & Lefort, 1968; Merleau-
Ponty, 1999, 2002, 1945, 1969; Westman & Alerby, 2012). Kroppslighet
ar inget specifikt for djur. Det 4r en grundliggande dimension och det dr
dirfor den finns med. Irigarays An ethics of sexual difference (1993) ir central
for diskussionen, liksom relaterade lasningar av hennes verk for att fordjupa
dimensionerna ytterligare (Irigaray & Whitford, 1991; Jones, 2011; Skof
& Holmes, 2013; Wilson, 2014). Den posthumanistiska teoribildningen
ifragasitter Manniskan som en neutral kategori, och det ar ocksé en utgings-
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punkt som Irigaray har i sitt arbete som dr grundat i konsskillnad i stéllet for i
en monosexuell ordning. I relation till dessa teoretiker belyser jag relationella
dimensioner sisom subjektivitet, kroppslighet och 6msesidighet.

EN SPECIFIK MANNISKA-HAST-RELATION

Min hist 4r inget verktyg utan en vin och vad vi utévar ér att motas och bli
till i en pedagogisk relation. Han foljer mig, men inte vem som helst. Jag
foljer honom, men inte hela tiden. Jag har en rikening, och ibland visar han
en annan rikening. Ibland 4r hans rikening till och med bittre, som nir han
vander ifran ett trisk eller ett moln av knott. Hans kénslighet ér starkare an
min. Den 4r sd stark, att han svarar dven pa sma signaler som jag ir omed-
veten om att jag ger, men som jag kan uppmarksammas pa av honom eller av
ett trdnat oga utifrin.

Tack vare kinsligheten har jag tagit bort bettet fran hans mun, tyglarna
fran min hand och bérjat rida med bara ett rep runt hans bringa. Det hinger
dir som ett halsband. Jag kan trycka repet mot hans hals for att tillsammans
med resten av min kropp foresld att 6ppna eller stinga en riktning eller takt.
Men om han vill kan han litt byta hall eller springa sé fort han kan dnda.

Jag har levt tillsammans — dock alltid i tva olika boenden — med min hist
de senaste 14 aren. Vi har alltsd haft manga méjligheter att utveckla var rela-
tion. For var relation som sidan, 4r vi outbytbara. Men jag tror att vad vi gor
tillsammans 4r igenkdnningsbart for andra relationer. "Relation dr 6msesidig-
het. Mitt Du inverkar pa mig, liksom jag inverkar pa det” (Buber, 1962, s. 22).
Nir jag relaterar till min hist kan jag bli dll i en Jag-Du-relation. Men jag
relaterar inte till alla histar (eller manniskor eller djur) som Jag-Du. Genom
att siga detta grundord forindras inte bara hur jag relaterar till honom, utan
ocksa vem jag blir i vir relation. Buber inkluderar inte relationen till histar
som mojliga Jag-Du-relationer, men jag utokar forstaelsen for att beskriva
den hir specifika minniska-histrelationen. For mig som minniska, si
oppnas andra dimensioner av mojligheter att relatera till den andre i Jag-Du
i histrelationer, eftersom ridslan att bli bedémd utifrin minskliga métt helt
raderas. For att ett verkligt mote ska uppstd s kan inte den sortens ridsla
vara alltfr 6verhingande. Det méte som vi forkroppsligar skulle inte uppsté
om jag inte relaterade till honom i Jag-Du. Mellanrummet kan 6ppnas nir
jag lyssnar till honom i Jag-Du. Mojligheten att leka med takten uppstér, vi
ror oss i ett dmsesidigt beroende av varandra. Mellanrummets dimensioner
och kvaliteter beror pa vilket grundord som jag uttalar. Jag relaterar inte alltid
till honom som Jag-Du. Det finns tillfdllen som kriver noggrannhet pé ett
avgransat omrade av ett sirskilt slag da jag verkligen relaterar till honom som
objekt, och det 4r nir jag tvittar hans sar.
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DET VALDSAMMA OCH DET ETISKA

Vilka strukturer och maktférhéllanden organiserar minniska-hast-relationer?
Det mest framtridande dr det antropocentriska perspektivet, dir minniskan dr
alltings métt. Netz (2004) beskriver histens kris som en ekologisk konsekvens
av inforandet av taggtrdd. Det var en avgorande punkt f6r modernitetens
framvixt, dd histar inte lingre kunde anvindas i krig. Full galopp var inte
lingre en mojlig anfallsstrategi eftersom det inte fanns stora fria dngar att
fi upp farten pa. Men detta ir inte histens kris, den egentliga krisen skulle
mojligen kunna vara forsta gingen en minniska sitter sig pa en hist. Netz
beskriver det som att histen, istillet for att std still tills minniskan blev
uttrkad, sprang av ridsla. Detta sig minniskan som ett tillfille att anvinda
sig av dessa krafter, och skapade olika verktyg, som remmar, sporrar, spon, for
att med véld kontrollera kraften och farten f6r sina egna syften (Netz, 2004).
Den krisen for histen, ar djupt pataglig i manga sammanhang idag.

Men andra dimensioner av makt finns ocksa. I Kentauren beskrivs rela-
tionen mellan hist och minniska bland annat i termer av paternalistisk
makt, asymmetri och 6msesidighet. Bornemark och Ekstrom von Essen
(2010) skriver att manniskan maste utéva en paternalistisk makt, som inte dr
oproblematisk och som maste utévas med stor omsorgsfullhet.

Minniskans och histens sociala dimensioner Sppnar méjligheter for
relationer som omfattar 6msesidigt fortroende (Jfr. Andersson, 2010). Detta
innebir inte att den etiska problematiken med innehall som vild, utnytt-
jande och dgande forsvinner. Det blir mer komplext. Konflikter uppstar, och
dirmed stindiga moéjligheter f6r ménniskan att konfronteras med frigan om
vad det etiska innebir.

Palmer (2001) stiller frigan om minniska-djur-relationer utifran ett
foucaultianske perspektiv. Det innebir att diskussionen handlar om huru-
vida djur 6ver huvud taget kan ses som att vara i en maktrelation eller om
det istillet handlar om dominans. Det som kidnnetecknar en maktrelation
generellt dr att det finns mojlighet att gora motstand, dven om motstindet r
inom begrinsade ramar. Maktrelationer generellt 4r instabila och motstind
dr s pass narvarande att de kan omkullkasta maktordningen. I andra dnden
av maktspektrat finns dominansrelationer som ér hierarkiska, stabila Gver tid,
fyllda av fysiskt vald och utan ndgon riktig chans till motstind eller omkast-
ning. I mitten av dessa poler finns governmentality, som Palmer beskriver som
den typ av makt som staten utdvar pa sina subjekt. (Fér en pedagogisk dis-
kussion om governmentality jfr. Masschelein, Simons, Brockling, & Pongratz,
2007). Det ir en relativt stabil relation, men motstind och maktskifte r moj-
ligt. Palmer menar att maktrelationer mellan minniska och djur ir moijliga,
eftersom djur kan reagera och uttrycka motstaind. Men nir maktrelationen
inte leder till minniskans 6nskade disciplinering av djuret, si menar Palmer
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att minniskan istillet gar ver till dominans och forhaller sig till djuret som
om det vore ett ting (Palmer, 2001).

Enligt Lévinas 4r den andre radikalt annan och odndligt ovetbar (Lévi-
nas et. al., 1988). Utifran det blir skillnaden gentemot den andre en f6rut-
sittning for mellanrummet. Skillnaden dr 6m och sarbar, och om denna
skillnad inte tilldts, sd 6ppnas inget mellanrum. Fysiskt vild frin manniskan
ir bade onddigt och himmande for en relation, dirfor att det stinger ute
den potentiellt cirkulerande takten. Men i en lek med ett kraftfullt 500 kg
tungt varande med tinder, hovar och en vildigt spontan attityd till livet sa
kan fysiske vald frin histen uppstd. Pa vig in i en olycka, ett missforstind
eller en krock i kommunikationen, blir relationen grundad i skillnad valdigt
tydlig. Visst kan relationen vara valdsfri i den meningen att ingen i relationen
med uppsit orsakar den andre skada. Men i och med att jag och du trider
in i relationer blir vi sirbara, och dirigenom — uppsat eller ej — riskerar vi att
saras och skadas. Vi blir sirbara i massor av dimensioner. Sarbarheten 6ppnar
for mojligheten att bli nagot mer tillsammans. Det ir priset vi betalar for
att inte vara ensamma kvar i soffan eller vara ensamma i hagen. Vi ger oss
ut i virlden, den péverkar oss, vi paverkar den — och varandra. Att vara i en
pedagogisk relation 4r att vara i en pagiende transformation. Utvecklingen av
en minniska-hist-relation ar en transformationsprocess som kriver av histen
att bli mer minniskolik och av minniskan att bli mer histlik. Bada maste
bryta, eller snarare overskrida, sina varanden for att hamna infér rummet av
forundran.

Den hir specifika pedagogiska relationen 6ppnar ett mellanrum dér det
finns mojlighet till valdsamhet, dels slag, tramp, avkastning men dir det
ocksa finns méjlighet till overskridande och transformation. Méjlighet till
vald oppnar upp for det etiska i relationen. I métet med den andre, fram-
trider subjektet som vara-for-den-andre (Todd, 2008). Forstelsen av rela-
tionalitet blir annorlunda med Lévinas i jimforelse med Buber. Den absoluta
skillnaden mellan Jag och den Andre utgér grunden som krivs for att skapa
relationen och subjektet. Denna utgingspunkt fran annanhet, vara-for-den-
andre och det etiska ger ett annat tinkande om pedagogiska relationer. Kon-
texten kan inte ge ansvar — subjektivitet 4r ansvar. Att varz innebir redan att
vara-fér-den-andre. Det betyder att jag dr ansvarig, mer 4n den Andre, mer
dn alla andra. Jag bér all tyngd. Den Andre ir odndligt ovetbar. Nir jag tinker
pa den Andre som om han vore nigon som jag skulle kunna veta nagot om,
har jag redan bérjat tinka i termer av totalitet och forlorat utgangspunkten
av det etiska som absolut skillnad (Jfr. Todd, 2008). Histen som den Andre
innebir inte ett forfrimligande, snarare tvirtom — annanheten dppnar for
ansvar, respekt och omsorg om histen. Det etiska innebir att varat ifrdgasitts
av den andres ansikte (Calarco, 2008). Lévinas menar att transcendensen
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visar sig i det sirbara motet med en annan minniska. Vi méter odndligheten
i relation till den Andre (Lévinas et al., 1988). Men jag menar att dver-
skridandet ocksé visar sig i relation till histen. Calarco lyfter fram Derridas
arbete, vars utgangspunke 4r att man inte kan begrinsa den andres ansikte
enbart till den minskliga sfiren. Djur kan kalla pa mig och forpliktiga mig
pa sitt som jag inte kan forutse. Calarco menar att fraigan om djuret uppstir
genom att jag méter ett djur, djuret moter mig och dirigenom “calls my
mode of existence into question” (Calarco, 2008, s. 5).

Asymmetrin i den specifika pedagogiska relationen innebir att jag ir
ansvarig for honom och att jag inte kan utkriva ansvar frin honom. Omse-
sidighet, att forvinta sig ansvar, eller ens svar tillbaka, 4r inte visentligt for
att beskriva relationen som etisk, enligt Lévinas. Hur som helst, visar han
ansvar for mig. Jag later honom galoppera utan tyglar och han tar oss fram
sikert. Vad vet jag om hans intention eller vilja att innefatta mig nir han tar
sig fram? Inget, han 4r odndligt annan.

Min hist 4r tyst, men han talar hela tiden (Jfr. Andersson, 2010). Han har
fate ett sar pa benet och lyfter upp det hastigt, medan jag sitter pa vatten-
slangen. Sedan later han mig tilmodigt tvitta hans sar, avslappnad i kroppen.
En annan dag, efter triningen. Jag borstar honom, han gispar och sinker sitt
huvud. Vidare, han spetsar 6ronen, gniggar, ivrig att fi sitt mellanmal. Jag
levererar, han limnar inte en smula. Men kan jag veta om dessa svar har nigot
att géra med min omsorg, eller om de bara ir upprepade tillfilligheter? For
Lévinas spelar det ingen roll. Han fortydligar att fastin situationen involverar
mig si handlar den inte om mig. Jag kan inte férvinta mig nagot tillbaka,
men han kan dnd3 svara etiskt. “Perhaps, but that is his affair” (Lévinas et al.,
1988, 5. 114).

En reflektion 6ver fenomenet utifrin Lévinas oppnar for att erkinna och
lata skillnaden och annanheten ha sin betydelse. Denna 6dmjukhet 6ppnar
mellanrummet. Sa fort jag sdger att jag vet vad den andre dr, stings det poten-
tiella mellanrummet i den pedagogiska relationen.

ATT OVERSKRIDA VARANDET OCH BLI TILL
I MELLANRUMMET

Min hist har inte bett om att fi mig till sin matte, precis som barn inte bett
om att fi komma till sina forildrar, eller eleven (vanligtvis) inte bett om att
fi undervisning av just den ldraren. Men trots att jag har tagit honom till
min, kan han visa om han vill trida in i var relation hir och nu, eller om han
vill hilla sig till de fyrbenta. Han kan lata bli att boja sin hals mot grimman,
han kan lata bli att f6lja med ut ur hagen och lata bli att gi dill stallet. Jag
maste overskrida mitt varande, och bli mer som en hist, om jag ska kunna
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samla in honom fran histflocken, till vir flock — han och jag. Jag fokuserar
pa hans bakdel for att be honom att flytta undan den och rikta sina 6gon
och 6ron mot mig, som vilken annan hist som helst skulle gora for att fa
hans uppmirksamhet. Jag vintar in honom och han bgjer sitt huvud mot
mig. Vi gir ut frin hagen, upp mot stallet. Han ir tyst, inda talar han hela
tiden. Jag ser det pd hans 6ron, hur hela hans kropp spanner sig. Négot ror
sig uppe pa stallbacken. Kanske en annan hist. Kanske ligger plasten frin
hosilagebalarna pé ett annat stille. Jag trycker ltt i sidan och skickar honom
ddrigenom framat, mot det farliga. Precis som vilken annan hist som helst
som gor ansprak pa att leda flocken skulle ha gjort. Han gir undan f6r trycket
och vi fortsitter uppit. Det finns plats f6r motstind. Han kan dra ivig och
limna mig, eller lata bli att folja mig, helt enkelt, stanna, vigra gi. Motstind
dr ett sdtt att uttrycka sig i relationen. Det kan betyda olika saker. Kanske
har jag inte Gverskridit mitt varande zillrickligt. Motstindet kan ocksa sitta
i mellanrummet mellan oss och gir att forstd pA manga sitt, beroende pa
relationen i situationen. Han ir tyst, men talar hela tiden. Precis som jag. Jag
ar inte medveten om allt jag sdger till honom, eller allt han sdger till mig, men
en del har jag vant mig vid att mirka.

Hans flyktorienterade reaktionsférmaga utmanar mig. Ridjur i skym-
ningen, prassel i en buske, en motorcykel pa vigen, ett 6ppet soptunnelock,
nagot som ir som det inte brukar vara. Nigot som anas vara som det inte
brukar vara. Det 4r ménga skikt nirvarande samtidigt, och jag kan inte
kontrollera vir omgivning dir alla majliga skil for flykt doljer sig. Han fryser
till is, vill vinda pa klacken, ligga benen pa ryggen. Si kan jag ocksa vilja gora
nir jag blir ridd. Vi delar ocksa den sociala dimensionen av varandet och det
dr en forutsittning for att 6ppna mellanrummet i relationen.

Ord behovs inte. Kroppen och kroppsligheten ir forutsittningar for
kommunikationen. Den grundar sig i kroppslig rorelse, riktningar som
oppnas och stings. Merleau-Pontys kroppsteori utgor utgangspunkten for
forstaelsen av den kroppsliga kommunikationen. Den levda kroppen hir-
birgerar sin egen forankring i naturen och transformering av kulturen. Vi
bade ir de vi ir, och blir de vi blir i relationen till varandra och virlden. Det
ar ett dynamiske férhallande mellan den immanenta kroppen i sin fakticitet
och hur vi stricker oss ut mot vérlden i vara projekt och 6verskrider vir natur
(Merleau-Ponty, 1945). Immanensen i form av kropp ihop med 6verskridan-
det bortom kroppen utgdr férutsittningar for att dppna upp mellanrummet
— dir vi bade 4r och blir till i relationen.

Merleau-Ponty har ett kiint exempel som handlar om den blinda mannen
och hans kipp. Den blinda mannen skapar sig en vana genom att anvinda
kippen. Han 4r aktiv med den i sin hand nir han tar sig fram med den, och pa
sa sdtt utvidgar den motoriska vanan hans levda virld (Merleau-Ponty, 1945).
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Vi kan f6rlinga vara kroppar pd manga olika sitt och dirigenom utvidga vara
virldar. Nir kroppen forindras si forindras virlden. Det dr nidr vanan gor si
att forlingningen blir en del av den levda kroppen som man kan tala om att
en ny virld forvirvas. Merleau-Ponty skriver: ”The analysis of motor habit as
an extension of existence leads on, then, to an analysis of perceptual habit as
the coming into possession of a world” (Merleau-Ponty, 2002, s. 176). Med
Merleau-Ponty skulle man kunna tolka relationen sa att nir jag sitter pA min
hist dr min kropp forlingd. Men min hist r inte jimf6rbar med en kipp,
naturligtvis inte. Vi inf6rlivar varandra, i varandras livsvirldar. Om hans livs-
virld vet jag inget mer 4n att han dr en del i min livsvirld. Jag fornimmer,
erfar, kinner honom. Jag tar inte slut dir mitt skinn tar slut, och jag bérjar
inte inne i mitten. Jag borjar och slutar mellan oss, i mellanrummet. Jag
overskrider mitt varande. Vanan att rora sig tillsammans med hans varande
blir till en perceptuell vana av hur jag forvirvar virlden. Virlden borjar inte
ddr mitt skinn tar slut, utan dven ddr hans pils tar slut. Jag blir uppmirksam
pa andra saker. Att rora sig pa tva ben ir en sak, att rora oss med fyra ben ir
nagot annat.

Kropp och kroppslighet 4r grundliggande for den cirkulerande takten.
Den ir baserad pa forkroppsligad rorelse, riktningar som ppnas och sluts.
Det handlar inte om att veta, utan om att erkinna, om att lata tillit cirkulera.

ASSYMMETRI PA GRANSEN TILL UPPLOSNING

Jag bjuder honom skritt, fyrtake. Jag oppnar upp for en ny rikening, flytar
vikten mjukt. Ibland vet jag inte vem som bjuder takten, bjuder riktningen.
Intentionaliteten uppstér i relationen. Det blir en dmsesidig dimension av
mellanrummet. Jag forkroppsligar en samlad tvatake och sitter iging i en
samlad trav. Take dr taktil, kroppslig. Jag liter tvitakten floda, samlar den
sedan och oppnar for tretake. Han galopperar snabbt, utan tyglar. Takt upp-
star ndr vi delar rorelsen och fangar den tillsammans. Antingen bjuder jag,
eller bjuds takten, som kan samlas, eller tappas. Lyhordheten avgor om jag
eller han foljer eller leder. Take springer ur hjirtat. Att andas rytmen, att
kinna hjirtslagen.

Den hir minniska-hist-relationen ir alltid under prévning och forhand-
ling. Det finns inga statiska eller fixerade positioner. Jag maste fortjana min
plats i den lilla flocken, vara trovirdig, for att fa folja och leda, for att fa leka
med takten. Den andre f6ljer mig bara om jag f6ljer honom, bara om jag
overskrider mitt varande. Sldpper den linjira tidsuppfattningen, kommer till
nuet och ser vad som ges oss. Later mitt seende rora sig mjuke i naturen,
istillet for att fokusera pa malet. Liter tiden, rummet och rorelsen upplosas
och ateruppstd genom andningens rytm.
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Kan asymmetrin vixla fram och tillbaka? Kan jag 4ven bli den som tar
emot omsorg i var relation? Jag skulle kunna tala om svar i termer av kropps-
lighet och blickar, men till slut hamnar allt 4ndd i omsorgens kidrna. Vad
handlar omsorg om egentligen? Ar det inte att lita den man bryr sig om att
vara och bli? Att ge den man bryr sig om rum att andas och existera? Lita den
man bryr sig om gdra misstag och forsoka igen? Ar det inte en som bryr sig
om som lyssnar pa dina behov och idéer? Ar det inte att lyssna och svara? Att
verkligen visa att du vill géra det tillsammans? Att f6lja och, kanske, foresla
en annan takt? Omsesidigheten, d4, blir inte ensidig, utan vixlar fram och
tillbaka. Forstdelsen av den hir pedagogiska relationen som vixelvis 6mse-
sidig mellan den som bryr sig om och den som blir brydd om, mellan den
som bjuder och bjuds, mellan den som f6r och f6ljer, pekar hela tiden mot en
mojlig upplosning av relationens asymmetri. Den vibrerande méjligheten till
upplosning dppnar for en férdjupning av mellanrummet i den pedagogiska
relationen.

SKILLNAD: KON OCH ART

Liksom Merleau-Ponty utgar Irigaray ifran att vi relaterar till rummet genom
vara kroppar (Merleau-Ponty, 1945), men tilldgger att vi bebor rummet
olika utifrin konsskillnad (différence sexuelle). Kropp ir titt sammantvinnat
med sprak, menar Irigaray. "Language, however formal it may be, feeds on
blood, on flesh, on material elements” (Irigaray, 1993, s. 127). Det inne-
bir en kroppslighet som utgir frin erfarenheten. Irigaray arbetar med den
symboliska ordningen, men ror sig ocksd bortom den. Symbolisk ordning
som sammanbindningen av kropp, psyke och sprik ir ett begrepp som har
sitt ursprung hos Lacan. Irigarays projeke bestar i att uttrycka ett bildsprik
som tillvaratar och benimner dven det kvinnliga, ndgot som hon menar har
blivit uppslukat och 6vertaget av det manliga i den patriarkala monosexuella
symboliska ordning som rader. Det ger en forvringd bild av hur virlden
forklaras for oss genom sprik, vetenskap och filosofi. Medan hon underséker
pa vilket sdtt den kvinnliga kdnsskillnadens uttryck ér franvarande i Speculum
(Irigaray, 1985), undersdker hon i An Ethics of Sexual Difference (1993) vad
implikationerna blir for en etik grundad i kénsskillnad (Jfr. Wilson, 2014).
En etik grundad i konsskillnaden ar “yet to come” (Irigaray, 1993, s. 27).
Konsskillnadens perspektiv innebir inte att det maskulina och feminina dr
i statiska eller fixerade positioner, utan att de star i relation till varandra, funda-
mentalt sammanlidnkade. Kénsskillnaden ir en relation och Irigaray hittar
sdtt att symbolisera skillnaden. Genom att begreppsliggora ett bildsprik i
termer av relationer, si skapas en symbolisk ordning som inte ir monosexuell



144 ERICA HAGSTROM

och patriarkal, utan fertil att skapa ett symboliskt bildsprik som ger utrymme
for kvinnlig och manlig tillblivelse (Jfr. Irigaray & Whitford, 1991).

Calarco (2008) pekar pé att utmaningen for filosofiskt tinkande idag dr
att fortskrida utan de skyddsricken som minniska-djur-skillnaden erbju-
der. Den fraga jag skulle vilja stilla ir istdllet, om skillnaden benimns, men
utifrin nagon form av transformativ relation till antropocentrism - hur blir
gransen da, och vad kan hinda pa den grinsen? Vad skulle en artskillnadens
etik innebira for implikationer?

Om artskillnad liksom konsskillnad forstds som en relation - utan statiska
eller fixerade positioner, pa vilka sitt skulle den skillnaden kunna ta sig uttryck
och bli synlig? Uttrycket skulle inte kunna ske bortom en antropocentrisk
kontext, men det skulle kunna ske i relation till den kontexten och det skulle
kunna ha en transformativ kvalitet. Frutsittningarna for att uttrycka vikten
skulle inte vara att tala om vad som sdgs. Tvirtom skulle det innebira att
lyssna till det som inte siigs.

Calarco (2008) menar att antropocentrism inte bara handlar om att pla-
cera det minskliga varandet i centrum for det varande, utan att det ocksa
handlar om en 6nskan att bestimma det ménskligt specifika 6ver och emot
de varanden som hotar att underminera det specifika. En sddan 6nskan skulle
kunna gestaltas si att ménniskan, utifrin sin maktposition, talar om vad det
betyder att vara och bli hist. Midnniskan talar om vad djuret och det djuriska
ar, och i 6nskvirda sammanhang si tillskriver miénniskan sig sjilv djurisk-
heten och 6vertar det till sin egen egenskap.

Diremort, i en artskillnadens etik, skulle det innebara att lyssna efter vem
minniskan blir i relation till djuret och ocksa att lyssna efter hur grinsen
blir. Det minniskan kan benimna och uttrycka, det 4r vad det betyder att
vara och bli minniska - i relation till djuret. Jag delar inte virlden med ord
med min hist, men pd nigot sitt delar vi virlden. Hur den virlden delas
forsoker jag symbolisera genom att lyssna till vad som kan hinda i det. Med
utgingspunkt i skillnaden och lyssnandet till den andre s kan ett mellanrum
oppnas. Mellanrummet kan ge utrymme for tillblivelse i en transformativ
relation till den antropocentriska och patriarkala ordningen. I ett mellanrum
har minniskan inte en given 6verhdghet. Det ir en plats f6r under och for-
undran.

ETT MELLANRUM I FORUNDRAN

Irigaray (1993) skriver om space for wonder, om under och férundran infor
det ovetbara. Det associerar jag vidare till det mellanrum som kan uppstd. Nir
jag overskrider mitt varande, ett varande grundat i skillnad, blir det majligt
att mellanrummet 6ppnas mellan oss med alla dess dimensioner. Jag och den
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andre 4r avgrinsade, separerade, samspelande, ssmmanhingande. Relationen
dr bide immanent och transcendent. Vi 6verskrider subjekt och objekt. Det
ar kraftfullt, livfulle. Rum och tid blir levda lateralt, inte forestillda linjrt,
nir jag lever dem tillsammans med histen. I under och forundran, i nuet,
i 6ppenheten infor vad detta 6gonblick ger till oss. I aterupptickandet och
ateruppvaknandet till nuet uppstir det etiska. Att lyssna efter det etiska
i pedagogiska relationer blir till ett lyssnande efter alla subtiliteter hos kropp,
sjdl, andra, virlden. Vi 18sgor oss frin det forutsigbara, trider in i 6gon-
blicket. Dir mojligheten finns for en hist och en minniska att 6verskrida
sina varanden, att transformeras, vilket tilldter oss att leka tillsammans — det
ar ett mellanrum i forundran.

Andetaget och andningen blir en brygga mellan kropp och sjil. Dessa
citat belyser kroppslighet och nirvaro: “If there is to be flesh, an autonomous
breath must infuse the body. Through autonomous forms of life and love”
(Irigaray, 1993, s. 145) och "The air we breathe, in which we live, speak,
appear; the air in which everything ‘enters into presence’ and can come into
being” (Irigaray, 1993, s. 127). Nu behover jag vara i, njuta av, bira eller
uthirda den har situationen — att trida in i nuet. Nista situation ar alltid en
annan situation, och den situationen ir jag pa vdg in i nu. Jag maste over-
skrida mitt varande for att komma in och leka. Jag méste stricka mig mot den
andre som radikalt annan, genom skillnaden som utgdr forutsittningen for
att 6verskrida och for att transformeras i den pedagogiska relationen. Bade
overskrida for att bli till, och lata vara. Lata skillnaden vara forutsittningen
for att bli. Att andas ut och lita vara, for att trida in i nuet.

Handlar det hir bara om en snill och lydig hist? Att vara lydig, foglig,
anpasslig, undergiven hor till ett sprak dir ocksa hantera och bemistra (som
om histar vore saker), liksom straff och beléningar finns. I det sprak som
talar om lydnad och dominans finns inget mellanrum. Diremot, att folja,
leda, att lata vara och bli till — att rymmas i, hélla 6ppet och dela takten i ett
mellanrum i4r nigot annat. Det 4r pd lek och pa allvar — for att 6verskrida
sitt varande 4r en transformativ process. Nir asymmetrin vibrerar pa grinsen
till upplosning si handlar det inte om lydnad och dominans. Mellanrummet
uppstér i den specifika relationen och i den specifika situationen. Dir fram-
trider olika dimensioner, och kvaliteter av desamma. Mellanrummet kan vara
mer eller mindre 6ppet, mer eller mindre transparent och genomslippligt,
det kan vara ldte eller trogt, flyktigt eller tjocke, det ger och tar utrymme.
Mellanrummet hor till kroppen men stricker sig bortom hudens grins. Det
antyder grinserna for dem som ingar i relationen, vilka grinser som rela-
tionen tilliter och himmar. Mellanrummet kraver utrymme for livet.
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ATT MATA, VAGA OCH RAKNA I MELLANRUMMET

Jag har utforskat vad som hinder i en specifik relation mellan manniska och
hist. Det jag har kommit fram till 4r att ibland ppnar sig ett specifikt mellan-
rum med olika dimensioner och kvaliteter. Mellanrummet 4r en potentiell
plats for den pedagogiska relationen att uppsta. Det ir ett rum som undflyr
varje forsok till definition eller fast beskrivning. Det ér ett rum i forund-
ran. Mellanrummet gir inte att veta, inte att forutsiga och det gér inte fullt
ut att beskriva, men vissa dimensioner framtrider och dir ar subjektivitet,
kroppslighet och dmsesidighet. Take ar ett fenomen som utspelar sig i mellan-
rummet. Mellanrummets takt uppstir nar minniskan och histen samspelar.

Hur vet jag om histen samspelar och inte bara underkastar sig? Det kan jag
inte veta, det kan jag bara friga, och dirmed 6ppna for den enda mojligheten
for det etiska som finns i relationen. Det finns massor av maktstrukeurer
i minniska-djurrelationer, som man inte bara kan vinda bort blicken ifran.
Jag menar att genom att undersoka mellanrummet sa riktas blicken mot
var den transformativa potentialen finns. Som nimnts inledningsvis sa ar
utgangspunkten for artikeln att historiskt, socialt och kulturellt sa lever viien
antropocentrisk kontext (Se t.ex. Braidotti, 2006; Calarco & Atterton, 2004;
Calarco, 2008; Haraway, 2008; Netz, 2004; Palmer, 2001; Pedersen, 2011a,
2011b, 2012, 2007; Weil, 2012; Asberg, Hultman, & Lee, 2012; Asberg,
2009). Det forhaller sig ocksa sa att vi lever i en patriarkal kontext (Se t.ex.
Irigaray, 1993; Lerner, 1986; Miles, 1988; The Milan Women’s Bookstore
Collective, 1990). Den antropocentriska ordningen 4r sammanflitad med
den patriarkala, eftersom att bada forutsitter en monosexuell ordning med
Minniskan (Mannen) som neutral kategori. Dessa maktordningar forsvinner
inte enbart genom att belysa att maktordningar ir problematiska. Till exem-
pel, for att paverka den antropocentriska ordningen si hjilper det inte att
anta att det dr mojlige att undvika att trida in i relationer till djur. Vi ér alla
standigt i patagliga individuella relationer till djur. Men djuren ir utanf6r
vart omedelbara synfilt, och ofta i stort lidande eller redan déda, i vért kyl-
skap eller pa var kropp. Minniskan och djuren ir alltid i en aktiv relation till
varandra inom den ordningen vi lever i. Men djuret ir tyst och tystat. Att
lyssna, att stilla sig undrande ér ett potentiellt sitt att vara och ate bli till i en
transformativ relation till maktordningen.

Vilka ir skillnaderna mellan minniskor och djur? Gradskillnader i den
antropocentriska ordningen innebir att betona en gradering fran den univer-
sellt minskliga minniskan och ned till djur som tillméts mer eller mindre
minsklig intelligens — som delfiner, och histar — ner till dem som man inte
vill tillkdnnage nagon minsklig intelligens alls, anda ned till minsta bakterie
som inte 4r virt nagot. Asberg m.fl. (2012) podngterar att minniskan till
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storre del bestir av bakterier an kroppsegna celler. Utifran en sidan grad-
skillnad skulle djuren ha mer eller mindre av minsklig intelligens och mén-
niskan skulle, reversibelt, ha ett visst matt av djuriskhet i sig. Men att tala om
skillnader mellan minniskor och djur ger framfor allt en sak: upptickten av
alla likheter vi har. Vi 4r alla djur, och minniskorna har konstruerat sin egen
overhoghet.

Irigaray anklagar patriarkatet f6r uppdelningen av kroppslighet (kvinna)
och sjilslighet (man). Det reflekterar den monosexuella ordning dir kvin-
nor dr underligsna min. Den monosexuella ordningen gor det svérare att
se att det som péstas vara en neutral diskurs egentligen 4r en manligt konad
diskurs, eftersom den kvinnliga diskursen ir osynlig (Irigaray & Whitford,
1991). Att gradera minniskor och djur i intelligens och djuriskhet piminner
om denna diskussion.

At stilla fragan om vad skillnaden innebir ger nigot annat dn gradering av
intelligens och djuriskhet. Men eftersom den andre 4r odndligt annan sa kan
jagju inte ens borja forsoka siga hur den andre ska benimnas. Om jag forsoker
beritta vad du ir, s har jag redan stingt dorren till mellanrummet. Det enda
jag kan forsoka bendmna ar vem jag blir i relation till den andre, i relation
till var relation, i 6ppningen till mellanrummet. Att lyssna och benimna bér
pa mojligheten att forhalla sig transformative till den symboliska ordningen.
Den pedagogiska relationen uppstir i mellanrummet. Dir blir subjektivite-
ten till. I den levda kroppen som stricker sig ut mot virlden, paverkar och
blir paverkad av virlden. I en symbolik dir jag stir 6ppet undrande inf6r
den andre. Det handlar om en forindring av den symboliska ordningen, att
vara och bli i transformativa relationer i den patriarkala och antropocentriska
ordningen vi lever i. Jag fragade var den pedagogiska relationen uppstir och
det jag kommer fram till 4r att den uppstir i mellanrummet, eller snarare
precis infor mellanrummet, i lyssnandet nir jag star infor #he space for wonder
(Jfr. Irigaray, 1993), nir det precis haller pd att 6ppnas, nir takten cirkulerar,
nir jag overskrider skillnaden och moter den andre i en sammanflitning.
Infor mellanrummet, ddr ér jag sdrbar och 6ppen infér ndgon som inte ir jag.
Dir uppstar den pedagogiska relationen, i 6gonblick, i situationer dr jag blir
nagot mer. I mellanrummet blir inte ett plus ett tvd, ddr blir ett plus ett nagot
helt annat som inte gar att rikna ut pd férhand.



148 ERICA HAGSTROM

REFERENSER

Acampora, R. R. (20006). Corporal compassion : animal ethics and philosophy
of body. Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press.

Alerby, E. (2000). Lirande : ndgra betraktelser fran olika horisonter. I E.
Alerby, P. Kansanen & T. Kroksmark (red.), Lira om lirande (s. 17-28).
Lund: Studentlitteratur.

Alerby, E. (2009). Knowledge as a “body run”. Learning of writing as
embodied experience in accordance with Merleau-Ponty’s theory of

the lived body. /ndo-Pacific Journal of Phenomenology, 9(1), 1-8.

Alerby, E., Hagstrom, E., & Westman, S. (kommande). The embodied
classroom — a phenomenological discussion of the body and the room.
Journal of pedagogy.

Andersson, P. (2010). Du sidger ingenting - men du pratar hela tiden.
[ ]. Bornemark & U. Ekstrom von Essen (red.), Kentauren : om
interaktion mellan hést och minniska (s. 28-38). Huddinge: Sodertorns
hogskola.

Andersson, P, & Radovic, S. (2011). Tuffa min och moderliga kvinnor
till hist. Svensk idrottsforskning (2), 11-15.

Bengtsson, J. (1998). Fenomenologiska utflykter : minniska och vetenskap
ur ett livsvérldsperspektiv. Goteborg: Daidalos.

Bengtsson, J. (2001). Sammanflitningar : Husserls och Merleau-Pontys
fenomenologi. Goteborg: Daidalos.

Bengtsson, J. (2005). Med livsvirlden som grund : bidrag till utvecklander
av en livsvirldsfenomenologisk ansats i pedagogisk forskning. Lund:
Studentlitteratur.

Biesta, G. (20006). Beyond learning : democratic education for a human future.
Boulder: Paradigm Publishers.

Biesta, G. (Ed.) (2012). Making sense of education : fifteen contemporary
education theorists in their own words. Dordrecht: Springer.

Bingham, C. W. (2008). Authority Is Relational: Rethinking Educational
Empowerment [Elektronisk resurs]. State University of New York Press.

Bingham, C. W, & Sidorkin, A. M. (2004). No education without relation.
New York: P. Lang.



EN PEDAGOGISK RELATION MELLAN MANNISKA ... 149

Bornemark, J. (2010). Ekipaget : hist och ryttare eller kentaur? I].
Bornemark & U. Ekstrém von Essen (red.), Kentauren : om interaktion

mellan héist och ménniska (s. 196-214). Huddinge: Sodertorns hogskola.

Bornemark, J., & Ekstrom von Essen, U. (2010a). Kentauren : om
interaktion mellan hést och méinniska. Huddinge: Sodertérns hogskola.

Bornemark, J., & Ekstrom von Essen, U. (2010b). Livet som stér: om
histunderstodd terapi i psykiatrisk 6ppenvérd. I J. Bornemark & U.
Ekstrom von Essen (red.), Kentauren: om interaktion mellan hist och
mdnniska (s. 119-141). Huddinge: Sodertorns hogskola.

Braidotti, R. (20006). Transpositions : on nomadic ethics. Cambridge: Polity.
Buber, M. (1962). Jag och du. Stockholm: Bonnier.

Calarco, M. (2008). Zoographies : the question of the animal from Heidegger
to Derrida. New York: Columbia University Press.

Calarco, M., & Atterton, P. (2004). Animal philosophy : essential readings

in continental thought. London: Continuum.

Dahlberg, H. (2011). Vikten av kropp: Frigan om kitt och méinniska i
Maurice Merleau-Pontys Le Visible et 'invisible. Gothenburg:
University of Gothenburg. Faculty of Arts.

Diprose, R., & Reynolds, J. (2008). Merleau-Ponty : key concepts.
Stocksfield: Acumen.

Gruen, L. (2011). Ethics and animals : an introduction. Cambridge:
Cambridge University Press.

Haraway, D. J. (2008). When species meet. Minneapolis: University
of Minnesota Press.

Irigaray, L. (1985). Speculum of the other woman. Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press.

Irigaray, L. (1993). An ethics of sexual difference. Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press.

Irigaray, L., & Whitford, M. (1991). 7he Irigaray reader. Oxtord: Blackwell.

Lerner, G. (1986). Women and history. Vol. 1, The creation of Patriarchy.
Oxford: Oxford University Press.

Lévinas, E., Nemo, P, & Contassot, M. G. (1988). Etik och oindlighet :
samtal med Philippe Nemo. Stockholm: Symposion.



150 ERICA HAGSTROM

Lovlie, L. (20006). The Pedagogy of Place. Keynote-presentation vid NERA

Annual Conference, 9 mars, Orebro.

Lovlie, L. (2007). Takt, humanitet och demokrati. I Y. Boman, C.
Ljunggren & M. von Wright (red.), Erfarenheter av pragmatism
(s. 77-103). Lund: Studentlitteratur.

Masschelein, J. (2010). E-ducating the gaze: the idea of a poor pedagogy.
Ethics and Education, 5(1), 43-53.

Masschelein, J., & Simons, M. (2013). In defence of the school. A public issue.
Leuven: E-ducation, Culture & Society Publishers.

Masschelein, J., Simons, M., Brockling, U., & Pongratz, L. (2007). 7he
learning society from the perspective of governmentality. Oxford: Blackwell.

Merleau-Ponty, M. (1945). Phénoménologie de la perception. Paris:
Gallimard.

Merleau-Ponty, M. (1969). Signs. Evanston, Ill.: Northwestern Univ. Press.
Merleau-Ponty, M. (1999). Kroppens fenomenologi. Géteborg: Daidalos.

Merleau-Ponty, M. (2002). Phenomenology of perception. London:
Routledge.

Merleau-Ponty, M., & Lefort, C. (1968). The visible and the invisible :
Jfollowed by working notes. Evanston: Northwestern University Press.

Miles, R. (1988). The womens history of the world. London: Joseph.

Netz, R. (2004). Barbed wire : an ecology of modernity. Middletown,
CT: Wesleyan University Press.

Palmer, C. (2001). “Taming the Wild Profusion of Existing Things”?:
A Study of Foucault, Power, and Human/Animal Relationships.
Environmental Ethics, 23(4), 339—358.

Pedersen, H. (2007). 7he school and the animal other : an ethnography
of human-animal relations in education. G6teborg: Acta Universitatis
Gothoburgensis.

Pedersen, H. (2011a). Counting Affects: Mo (ve) ments of Intensity in
Critical Avian Education. Canadian Journal of Environmental Education,
2011(16),14-28.

Pedersen, H. (2011b). Release the Moths: Critical Animal Studies and the
Posthumanist Impulse. Culture, Theory and Critique, 52(1), 65-81.



EN PEDAGOGISK RELATION MELLAN MANNISKA ... 151

Pedersen, H. (2012). Unstable Mixtures: Zooethnographic Educational
Relations as Difference, Contagion, Critique, and Potential. Other
Education, 1(1), 152—165.

Schuback, M. S. C. (2000). Lovtal till intet : essiier om filosofisk hermeneutik.
Goéteborg: Glinta.

Siltverberg, G., & Tillberg, P. (2011). Ridterapi - fakta och framtid.
Stockholm: Institutionen f6r vardvetenskap, Ersta Skondal hogskola.

Skof, L., & Holmes, E. A. (2013). Breathing with Luce Irigaray. London:
Bloomsbury.

Sifstrom, C.-A. (2005). Skillnadens pedagogik : nya vigar inom den
pedagogiska teorin. Lund: Studentlitteratur.

The Milan Women’s Bookstore Collective. (1990). Sexual difference :
a theory of social-symbolic practice. Bloomington and Indianapolis:
Indiana University Press.

Thompson, K. (2007). Performing human-animal relations in Spain : an
anthropological study of bullfighting from horseback in Andalusia. (Thesis).
University of Adelaide.

Todd, S. (2008). Atz lira av den andre : Levinas, psykoanalys och etiska
mdjligheter i undervisning och utbildning. Lund: Studentlitteratur.

Vansieleghem, N., & Masschelein, ]. (2012). Education as Invitation to
Speak: On the Teacher Who Does Not Speak. Journal of Philosophy
of Education, 46(1), 85-99.

Weil, K. (2012). Thinking animals : why animal studies now? New York:
Columbia University Press.

Westman, S., & Alerby, E. (2012). Rethinking temporality in education
drawing upon the philosophies of Merleau-Ponty and Deleuze:
A chiasmic be(com)ing. Childhood & Philosophy, 8(16), 355-377.

Wilson, C. (2014). 7he symbolic order. Fife: Symbolic Order Publishing.

von Wright, M. (2000). Vad eller vem? : en pedagogisk rekonstruktion av
G. H. Meads teori om mdnniskors intersubjektivitet. Goteborg: Daidalos.

von Wright, M. (2002). Det relationella perspektivets utmaning. I L.
Gustavsson (red.), Att arbeta med sirskilt stod : ndgra perspektiv (s. 9-20).
Stockholm: Statens skolverk.



152 ERICA HAGSTROM

von Wright, M. (2011). Om undran infér mattan: pedagogisk-filosofiska
undersokningar om delaktighet i skolan. I T. Kvernbekk (red.),
Humaniorastudier i pedagogikk: Pedagogisk filosoft og historie (s. 169-181).
Oslo: Abstrakt Forlag.

von Wright, M. (2012). Silence in the Asymmetry of Educational
Relations. I H. Fiskd Higg & A. Kristiansen (red.), Attending to silence:
educators and philosophers on the art of listening (s. 93-101). Kristiansand:
Portal Academic.

Asberg, C. (2009). Den posthumanistiska utmaningen. Zidskrift For
Genusvetenskap, (2-3), 64—68.

Asberg, C., Hultman, M., & Lee, E (2012a). Posthumanistiska nyckeltexter.
Lund: Studentlitteratur.




 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: before first page
     Number of pages: 2
     Page size: same as current
      

        
     Blanks
     Always
     2
     1
     2
     686
     313
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AtStart
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after last page
     Number of pages: 2
     Page size: same as current
      

        
     Blanks
     Always
     2
     1
     2
     686
     313
    
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AtEnd
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





