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Debatt

Diagnostisering och kompensatoriska

hjilpmedel, inkluderande eller exkluderande?

PETER KARLSUDD
Institutionen fér pedagogik, Linnéuniversitetet

Nir det talas om specialpedagogiska miljoer, avses manga ginger sirskilda
och segregerade platser som samlar minniskor med funktionsnedsittning.
Hir "trdnas” individer enskilt eller tillsammans med andra funktionsnedsatta
for att mota eller skyddas fran samhillets krav. Om ett 6vergripande mal 4r
att inkluderas inom sambhillets si kallade “normala” ramar, kan det tyckas
egendomligt att denna trining sker i en segregerad och kompensatorisk kon-
text. Varfor undvika att lira i den milj6 dir individen ska verka och leva?
Metoden att forst segregera och direfter inkludera ar mycket sillan lyckosam.
Att de inkluderade miljéerna ddrutéver utgar frin att den enskilda individen
maste anvinda artefakter som definieras som kompensatoriska hjilpmedel
ar inte optimalt. Den viktigaste principen for inkludering 4r att planera och
forma ett samhille som i grunden ir till f6r samtliga medborgare. Lika sjilv-
klart som det nu 4r att gora alla byggnader tillgingliga for personer med
fysiska handikapp, lika naturligt borde det vara att forma en djupare forsta-
else for minniskors alla olikheter. Med ett kompensatoriske forhallningssitt
skapas kulturer som blir an mer oforenliga med varandra; métet blir svirare
ju lingre tiden framskrider. Det dr dirfor viktigt ate vi alla mots i samtliga av
de faser som benimns ett livslangt lirande (Karlsudd, 2011).

EN OKAD DIAGONISERING

Diagnostiseringen har okat dramatiskt liksom viljan att definiera det som
faller utanfor det vi benimner som gingse eller normalt (Skolverket, 2009;
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Skolinspektionen, 2011). Under de senaste drtiondena kan vi se en klar
okning av neuropsykiatriska forklaringsmodeller i utredningar kring ute-
bliven skolframging (Hjorne & Siljo, 2008). Den medicinska expertisen
framhaller vikten av diagnoser och psykiatrisk kunskap for att kunna ge rite
utbildning till barn med skolsvarigheter. Diagnoser som dyslexi, dyskalkyli,
dysgrafi, ADHD och Tourettes syndrom forekommer ofta som underlag
for att bevilja sirskilda resurser. Medicinsk expertis 4r oenig om orsaken till
okningen och ndgra stiller sig starke kritiska till om orsakerna éverhuvud-
taget 4r medicinska (a.a.).

Man hor ofta frin vilutbildade och vanligtvis omdomesgilla pedagoger
“hanlhon har nog lite bokstiver. Det mdste vara ADHD, Aspergers eller ndgot
annat”. Runt om pa véra forskolor, skolor och hogskolor uppmarksammas
barn, elever och studenter som avviker fran den normalitet som i dag definie-
ras allt sndvare. Detta 4r tyvirr ett vanligt sitt att mota olikheter i synnerhet
frin ldrare som dr vana att kategorisera, etikettera och bedoma. Den odiagnosti-
serade diagnosen (ODD) 4r kanske den vanligaste diagnosen och signalerar en
sndv syn pd normalitet. Mojligen kan den grupp lirare som frekvent ifraga-
sdtter normaliteten sjilva utgéra en grupp med en gemensam si kallad bok-
stavsdiagnos, nimligen SAMO, individer med svirigheter att mota olikheter.
Maihinda finns det en risk att manniskor med denna diagnos i férlingningen
kan utgora hinder for ett inkluderande samhille (Karlsudd, 2012).

FOR VEM AR DIAGNOSEN?

En student berittade, vid en studiedag f6r nigra lirare vid ett universitet,
om hur han upplevt sina svrigheter med att lisa och skriva. Genom hela
sin skoltid, fran grundskola till gymnasiet, hade studenten kint och upplevt
sig behandlad som dum och mindre vird. I vidare studier pa folkhogskola
hade studenten aterfict sitt sjilvfortroende och pd egen hand utarbetat meto-
der att med datorns hjilp lisa och producera texter. Med hjilp av talsyntes
lastes bocker och med stéd av vanliga rittstavningsprogram och fria webb-
program producerades texter for inlimningsuppgifter. Studenten anvinde
tva datorskdrmar for att genomfora sitt arbete sa smidigt som mojligt. Text-
produktionen utfordes med programvaror vilka inte var speciellt utformade
for att kompensera for dyslexi utan konstruerade till hjilp och stod for alla
anvindare. Programmen var verktyg som kan betraktas som sedvanliga och
vardagsnira digitala ordbehandlingsprogram.

Nir studenten senare kom till universitet, mottes han av samma ofor-
stdende reaktioner di han var beroende av sin dator och extra tid for att
producera sina texter. Detta dr ndgot som man inte i alla situationer tilldter
pa universitet. Under till exempel salstentor ar penna och papper oftast de
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enda verktyg som ir tillitna. Studenten erbjods dirfor en utredning vid uni-
versitetet for sina lds- och skrivproblem. Négot sent i sin utbildningskarridr
fick han si sin dyslexidiagnos. Studenten beskrev hur oerhért littad han blev
over att begdvningen inte var ifrigasatt. Nu 6ppnades nya erbjudande i form
av speciella program och inlésta lirobocker, men framférallt mottes han av
acceptans fran lirarkollegiet.

Studenten var mycket tacksam 6ver diagnosen som den utredande avdel-
ningen pa universitetet overlimnat. Enligt studentens utsaga var han lycklig
over att nu ha papper pa att inte var "dum i huvudet”. Ansvariga pa student-
avdelningen var naturligtvis néjda med vad de dstadkommit.

Upplosningen av ovanstiende berittelse kan sikert upplevas som fram-
gangsrik, men det kan vara intressant att diskutera och reflektera Gver
hindelsekedjan. For vem var diagnosen viktig? Under radande ordning var
diagnosen viktig for studenten men sannolike lika viktig for lirarna och
universitetet. Nu kunde man lita eleven anvinda moderna digitala verktyg
utan att betrakta det som fusk. Nu plotsligt hade man forstielse for svarig-
heterna. Det ir ofrdnkomligt att stélla frigan: Varfor kan inte denna forsta-
else upprittas utan diagnos? Maste vi sitta etiketter pa studenter for att skapa
resurser och forstdelse och bredda vér syn pa lirande?

DIAGNOSER, EXEMPLET DYSLEXI
Om du inte har nagra fysiska handikapp och har betydande svérighet att

ldsa och skriva, dr det inte ovanligt att du erhéller diagnosen dyslexi. Om du
ddremot pa grund av funktionsnedsittning, till exempel synskada och/eller
rorelsehinder, dr hindrad fran att ldsa och skriva och anvinder digitala verktyg
for att tillgodogora dig information och producera texter, diagnostiseras du
inte som dyslektiker. De sistnimnda diagnoserna utesluter den férstnimnda.
Om du utan dessa fysiska funktionsnedsittningar, har svarigheter att skriva
och lisa pa ett traditionellt sitt, men skriver korrekta texter och med horselns
hjilp "liser”, ska du da diagnostiseras som dyslektiker? Ar diagnosen bunden
till de traditionella artefakter som i skolans vérld har stérst legitimitet, ndmli-
gen papper och penna? I det stora flertalet av landets skolor definieras elever
som i behov av sirskilt stdd” om de inte kan ldsa och skriva utan stod av
digitala verktyg. Att kunna skriva med penna och papper och att lisa en
tryckt text bedoms som en grundliggande firdighet. I liroplanen anges att
ett centralt innehall dr "Handstil samt att skriva, disponera och redigera texter
Jfor hand och med hjilp av dator” (LGR, 2011 s. 224). I en traditionell skola
dr perenna virden och traditionella firdigheter uppburna. Firdigheten att
skriva med penna och ldsa text dr hogt virderad och de stéd som accepteras
ar mojligen glasdgon och pennstod. Om digitala verktyg anvinds ses dessa
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som hjilp eller kompensation och eleven mister legitimitet, i synnerhet nir
det giller provsituationer. I en mer framétriktad skola 4r processen och resul-
taten viktigare 4n med vilka metoder och artefakter de produceras. Hir kan
alla elever anvinda digitala verktyg som stdd f6r och variation i sitt larande.
I skolor som nu definieras som specialskolor ir acceptansen dn storre. Hir
ar kommunikationen i centrum och vigen till kunskap ir inte féremal for
virdering. Punkeskrift, talsyntes eller elevassistenter som stodjer elevernas
kommunikation ses inte som otillitna medel.

KOMPENSATORISKA HJALPMEDEL

Kompensatoriska hjilpmedel benimns de verktyg som ska underlitta inklu-
dering av minniskor som inte ryms i det som anges som normalt. Viktigt
dr att dessa hjilpmedel i sig inte stimplar eller sirskiljer anvindaren. Det
finns en rad exempel pa kompensatoriska hjilpmedel men i denna text foku-
seras de digitala resurser som foretridesvis anvinds i skolans virld. Vanligt
dr att betrakea t.ex. en ljudbok som kompensation f6r dem som av olika
anledningar ér foérhindrade att ldsa med hjilp av synen. Vidare kan ett ord-
behandlingsprogram kompensera och “normalisera” for en person som har
problem med stavning, grammatik eller dalig handstil. Ett kompensatoriskt
hjilpmedel 4r ndstan uteslutande nagot som ska stédja en viletablerad norm,
ett aterforande till det som definieras normalt.

I Sverige har digitala verktyg i hog grad introducerats som kompenserande
verktyg for elever i behov av sirskilt stdd. Med stod av Specialpedagogiska
myndigheten har antalet si kallade skoldatatek kraftigt okat. Skoldatatek har
som huvuduppgift att stddja skolornas pedagoger i att gora skolan tillginglig
for alla elever. Detta sker vanligen genom utprovning och utlining av barbara
datorer, surfplattor eller speciellt utformade programvaror. Hur vi definierar
dessa artefakter dskadliggér manga ginger den kunskapssyn och ménniskosyn
som rader inom verksamheten. I svenska kommuner och landsting har man
fort en diskussion om vilka digitala resurser som ska definieras som “per-
sonligt hjalpmedel”, ”pedagogiskt hjalpmedel” eller "liromedel”. I nigra fall
benimns dessa resurser som “begavnings-hjilpmedel” eller "kognitiva hjilp-
medel”. Ytterligare definitioner som gér att finna inom skolans verksamhet ar
“kompletterande hjilpmedel” eller kort och gott “verktyg”. Beteckningarna
signalerar en stor variation i synen pa digitala resurser. Att definiera vissa
digitala tillimpningar som "begavningshjilpmedel”, indikerar en besynnerlig
instdllning till ndgot som utanfor skolans virld betraktas som vardagliga verk-
tyg. Skoldatatekens arbete med utlining kan problematiseras och diskuteras,
dd utlaning av sirskilda digitala hjilpmedel minga ganger kriver diagnos
och intyg vilket kan upplevas som stigmatiserande. Digitala resurser i skolan



DEBATT: DIAGNOSTISERING OCH KOMPENSATORISKA ... 227

ska inte sammankopplas med brist och diagnos. Dessa verktyg borde vara
tillgingliga for alla och pa sa sitt ge samtliga elever fler alternativ till lirande.

MOTSAGELSEFULLT MOTSTAND MOT DIGITALA RESURSER

Mainga ganger hors argument fran skolans virld om att digitala verktyg under-
lattar och ger andra alternativ vid lisning och skrivning. Samtidigt menar
samma foretridare fran skolan att det blir allt viktigare att ldsa och skriva pa
det "traditionsrika sittet”. Denna paradox madste provas och diskuteras. En
annan inkonsekvens som f6rbryllar ar att effektiv datoranvindning definieras
som en av EU:s fyra nyckelkompetenser (EU, 2000), lika hogt virderad som
lasning, skrivning och rikning. I UNESCO:s ramverk redogors for Media
and Information Literacy Curriculum for Teachers med malet att med eleverna
i centrum stirka kirnkompetenser, firdigheter och pedagogiska strategier med
informations- och kommunikationsteknik (IKT) (Amhag, 2013). Parallellt
betraktas datorn i manga skolmiljéer som ett kompensatoriskt hjalpmedel.

Ytterligare dissonans i argumentationen blir det om ldrare for fram att nir
elever anvinder datorer och surfplattor samarbetar de simre. Samtidigt hyllas
tekniken for att inbjuda till kommunikation och samarbete, ménga ginger
med stor social och geografisk rickvidd. Vid vissa skolor har man beslutat att
for att 6ka viljan till samarbete ska tva elever dela pa en dator eller ldsplatta.
Om det visar sig vara en framgangsrik dtgird kanske vi i fortsittningen ska
vara tva elever per bank och lirobok? Att anvinda datorer stiller hoga krav
pa elevens formaga att soka och bearbeta information. Detta mer forskande
arbetssitt passar inte barn i behov av sirskilt stod, menar manga ldrare.
Denna instéllning kan anses mirklig om liraren samtidigt lovordar teknikens
mojligheter att individualisera.

En intressant friga dr vad som krivs for att ny teknik ska bli helt och
fullt accepterad som ersittning for den mer traditionstyngda och etablerade.
I hem- och konsumentkunskap har man bytt ut artefakten trd- och trad-
visp mot elvisp, utan att diskutera huruvida det paverkar barnens motorik
eller larandeprocess. I sléjden har slipklossen fatt limna plats for planslipen.
Nigra ganger uppmanas dock eleverna att anvinda dessa ildre artefakter for
att kinna pé det ursprungliga och tilamodskrivande arbetet. Samma instill-
ning kan goras bestiende i klassrummet, dir "forma bokstiver” med pennan
dr det ursprungliga och ritta.

Vi har tidigare gitt fran skrivsand till blickpenna over till kulspetspenna
och blyerts. Dessa dvergangar har varit foremaél for pedagogiska diskussioner,
liksom Gvergingen fran riknestickan till kalkylatorn. Overgingarna upp-
levdes av manga ldrare som att en viktig link i en forstielsekedja Gvergavs.
Kanske skolvisendet nu dr moget for att ta nista steg och dndra den instill-
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ning som gor gillande att digitala verktyg ar kompensatoriska och i stillet
erkidnna den nya tekniken som fullvirdig. Mdhinda kommer vi pa hogskolor
och universitet att 6ka metodarsenalen enligt UNESCO:s och EUs rekom-
mendationer och exempelvis gora de bocker, som nu lises in till de studenter
som diagnostiseras som dyslektiker, tillgingliga for samtliga studenter. Ar det
kanske dags for universiteten att 6ka acceptansen for olikheter och skapa en
bredare syn pa lirandet? Det syns rimligt da studenter i varierande profes-
sioner ska forma ett framtida samhille som virna om alla vira medborgare.
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