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Individuella utvecklingsplaner (IUP) har funnits i den svenska skolan sedan 
2006. Vid införandet var de utbildningspolitiska intentionerna ökad mål-
uppfyllelse, delaktighet och likvärdighet. Syftet med denna artikel är att 
diskutera både möjligheter och risker som skolan ställs inför när det gäller 
denna bedömningspraktik. Med utgångspunkt i ett empiriskt material bestå-
ende av IUP med skriftliga omdömen analyseras olika styrnings- och makt-
tekniker som kommer till uttryck i dokumenten utifrån Foucaults begrepp 
”governmentality”. Begreppet ”formativ bedömning” diskuteras i relation till 
Foucaults begrepp och resultatet visar att den formativa bedömningen till sin 
karaktär innehåller inslag av makt- och styrningstekniker. Det framkommer 
ett brett register av självteknologier och pedagogiska interventioner riktade 
mot elevens själv i dokumenten. Vidare framkommer en marknadsorienterad 
diskurs i dokumenten, där skolan styr och fostrar eleverna till vad man upp-
fattar som efterfrågas i samhället.

INLEDNING
Individuella utvecklingsplaner (IUP) har funnits i den svenska skolan sedan 
2006. Det infördes då krav på att skolan skulle upprätta en individuell utveck-
lingsplan för alla elever i grundskolan1.  Den skulle upprättas i samband med 
utvecklingssamtalet och beskriva elevers skolsituation och kunskapsutveck-
ling. Under 2008 gjordes ett tillägg att IUP ska kompletteras med skriftliga 
omdömen, som ska beskriva elevens kunskapsstatus i varje ämne i relation 
till kurplanernas mål. Dessa omdömen kan antingen ges i beskrivande form 

1   Gäller även grundsärskolan, sameskolan och specialskolan.
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eller i standardiserad form som exempelvis en symbol eller uttryck (t.ex. ”når 
målen”). En lagändring, som trädde ikraft 2013, innebär att för de årskur-
ser där betyg sätts, finns det inte längre krav på upprättande av IUP (SFS 
2010:800). Ändringarna i skollagen innebär att utvecklingssamtalet har fått 
en utvidgad roll och i samband med detta ändrade också planen namn till 
”Den skriftliga individuella utvecklingsplanen”. De skriftliga individuella 
utvecklingsplanerna ska upprättas en gång per läsår för de årskurser där betyg 
inte sätts, istället för varje termin som tidigare gällde (Skolverket, 2013a) 2. 

Syftet med införandet av IUP var att skapa ett verktyg i skolan för att alla 
elever ska nå målen i läroplan och kursplaner, att öka elevers och föräldrars 
delaktighet samt att likvärdigheten skulle stärkas (Skolverket, 2005). Beslutet 
om införande av IUP kan ses som ett svar på flera utbildningspolitiska visio-
ner som varit centrala i svensk utbildningspolitik sedan slutet av 1990-talet 
och då inte minst i förhållande till att svenska elevers resultat sjunkit i jämfö-
relse med andra länder i internationella mätningar exempelvis PISA, TIMSS 
(Skolverket, 2009, 2012, 2013b). Den skriftliga individuella utvecklingspla-
nen ska enligt skollagen (SFS 2010:800) innehålla dels omdömen om elevens 
kunskapsutveckling (summativ funktion) och dels en sammanfattning vilka 
insatser som behövs för att eleven ska nå kunskapskraven och utvecklas så 
långt som möjligt inom ramen för läroplanen (formativ funktion). Rektor 
kan också besluta att utvecklingsplanen ska innehålla omdömen om elevens 
utveckling i övrigt inom ramen för läroplanen såsom exempelvis sociala 
utvecklingen (Skollagen 2010:800; Skolverket 2013a). 

Ända sedan införandet har den individuella utvecklingsplanen emellertid 
varit omdiskuterad och styrdokumentens intentioner har haft svårt att för-
verkligas i praktiken. I Skolinspektionens och Skolverkets rapporter (Skol-
inspektionen 2009, 2012; Skolverket 2010) påpekas att variationen mellan 
skolorna är mycket stor när det gäller hur man arbetar med IUP och i vilken 
mån som IUP är kopplad till läroplanens kunskapsmål. Många lärare har 
dessutom känt sig osäkra hur dokumentationen ska genomföras trots Skol-
verkets riktlinjer i de allmänna råden (2005, 2008, 2013a). Dessutom har det 
framkommit att lärarna ansett att skrivandet av dessa planer tagit mycket av 
deras arbetstid i anspråk (Skolinspektionen, 2012).

Med utgångspunkt i textanalyser av IUP med skriftliga omdömen disku-
teras i denna artikel de möjligheter och risker som skolan ställs inför med 
denna bedömningspraktik. Utifrån Foucaults begrepp governmentality 
diskuteras de styrnings- och makttekniker som kommer till uttryck i doku-
menten. Artikeln belyser även begreppet formativ bedömning i relation till 

2	  Ändringarna gäller även grundsärskolan, sameskolan och specialskolan. 
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Foucaults begrepp med fokus på den formativa bedömningens inslag av 
makt- och styrningstekniker.  

Artikeln inleds med en diskussion om de nya förändrade och institutiona-
liserade bedömningspraktiker som växer fram i skola och utbildning och där 
IUP-praktiken sätts in i ett utbildningspolitiskt sammanhang. Därefter följer 
en diskussion om formativ bedömning kopplat till IUP.  Därpå presenteras 
några resultat från föreliggande studie med fokus på ett styrningsperspektiv. 
Artikeln avslutas med en diskussion om både möjligheter och utmaningar 
när det gäller IUP som bedömningsverktyg.  

IUP SOM BEDÖMNINGSPRAKTIK
Svensk utbildningspolitik har de senaste decennierna starkt påverkats av 
internationella influenser mot en mer marknadsliberal diskurs. De omfat-
tande utbildningsreformerna som genomfördes i början av 1990-talet kan 
beskrivas som ett systemskifte inom skolan. Svenskt skolsystem gick från att 
vara ett av västvärldens mest centraliserade system till det mest avreglerade. En 
decentralisering skedde från stat till kommun och läroplanen från 1994 (Lpo 
94) markerade en tydlig skiftning mot en mål- och resultatstyrd skola. Andra 
viktiga reformer under denna period var valfriheten för föräldrar och elever 
att välja skola samt en marknadsorientering i skolsystemet. Som en följd av 
den nya styrningen av skolan ökade efterfrågan på olika typer av dokumenta-
tion såsom uppföljningar, utvärderingar och kvalitetsgranskningar och denna 
dokumentationskultur har kommit att prägla skolan sedan mitten av 90-talet 
(Asp Onsjö, 2011; Englund, 2004). 

Introduktionen av IUP kan ses som en del av den dokumentationskul-
tur som utvecklades i samband med denna reformiver. Dokumentationen 
av elever har ökat dramatiskt under de senaste 20 åren och allt fler doku-
ment ska skrivas för att bedöma, följa upp och utvärdera en elevs lärande och 
utveckling. Detta har enligt Vallberg Roth och Månsson (2008) inneburit 
den starkaste reglering på individnivå som någonsin har införts i den svenska 
skolan. Dessa skolreformer måste emellertid också ses i ljuset av kunskaps-
samhällets bredare diskurs där det finns en övertygelse om att god utbild-
ning för alla barn och ungdomar behövs för en framgångsrik konkurrens i en 
global ekonomi (Tomlinsson, 2012).  

Det är dock viktigt att notera att IUP inte är en isolerad bedömnings-
praktik utan existerar i ett komplext sammanhang tillsammans med andra 
kunskapsmätningar i skolan. Bedömningar (ofta i form av testning) har 
sedan lång tid tillbaka varit en viktig drivkraft för att styra skolan både  
i Sverige och internationellt (Jeffrey & Troman, 2012; Lingard et al, 2006; 
Lundahl, 2011). 
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Skolreformer såsom decentralisering, målstyrning, och valfrihet har senare 
också banat väg för utvecklingen av en skolmarknad och en kultur av indivi-
dualism och ”competitive performativity” som Ball (2003, s.219) uttrycker 
det. En konkurrensutsatt performativitet innebär enligt Ball, att använda 
decentralisering och målbeskrivningar som incitament för att skapa nya insti-
tutionella former för att på så sätt kunna värdera människor och institutioner 
i förhållande till deras pragmatiska eller ”performativa” värde. Drivkraften 
är baserad på belöningar och bestraffningar av både materiell och symbolisk 
karaktär. Denna reglering fungerar latent genom en kombination av fysiska, 
text och moraliska faktorer. I denna marknadsliberala diskurs betonas kun-
skapsbedömningens betydelse för att säkra och driva kvalitet, effektivitet och 
konkurrenskraft. Värdet av mätbarhet och jämförbarhet är mest centralt i 
denna diskurs och statistik, bedömningar och planer såsom IUP, spelar då 
en viktig roll för att forma denna performativa skolkultur (Andreasson, Asp 
Onsjö & Isaksson, 2013; Asp-Onsjö, 2011).  

Sjöberg (2011) har i sin avhandling studerat policytexter och menar att det 
finns en övergripande diskurs i skolan som varit dominerande under 1990-
talet och 2000-talet. Det är en diskurs som är neoliberal och performativ 
till sin karaktär. Hon diskuterar i sin avhandling hur marknadsanpassning, 
individualisering, konkurrens och självreglering leder till tekniker som i hög 
grad kräver dokumentation. Enligt Sjöberg är IUP, portofolio och loggböcker 
exempel på sådana texter.

Nya former av bedömningspraktiker kan även ses som en av förutsätt-
ningarna för ”Europeanisation” det vill säga en utveckling på EU-nivå där 
gemensamma verktyg används för att kategorisera standarder genom tekniska 
innovationer för att underlätta jämförelser av prestationer (Lawn, 2011). Ett 
exempel på detta är företaget Info Mentor som gör webbaserade dokumen-
tationsverktyg vilka används i många skolor i Sverige. Förutom Sverige har 
koncernen även verksamhet i Island, Schweiz, Tyskland och Storbritannien 
(Andreasson & Dovemark, 2013). 

Tidigare studier av individuella utvecklingsplaner har ofta fokuserat på 
dokumentationens utformning och språkbruk. De resultat som framkommit 
visar att elevers förhållningssätt och attityder till lärande oftare betonas än 
själva lärandet. Det framkommer också att dokumenten har ett språkbruk 
som kan komma att påverka elevers identitetsskapande. Andra studier har 
handlat om olika styrningstekniker och de bedömningar som görs i IUP 
(Andreasson, 2007; Isaksson, Lindqvist & Bergström 2007; Vallberg Roth, 
2009; Vallberg Roth & Månson, 2008).

Två avhandlingar från senare år belyser IUP-praktikens arbetsprocesser. 
Mårell-Olsson (2012) avhandling handlar om arbetsprocessen vid upprät-
tande av IUP med stöd av digitalt verktyg. Resultatet pekar mot att arbetet 
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med IUP kan möjliggöra ett förändrat arbetssätt där elevens eget lärande 
står i fokus. Men resultatet visar även att begrepp som makt, kontroll och 
förhandling får en framträdande roll vid upprättandet, samt att både lärare, 
elever och föräldrar kan bli medaktörer i skapande av en ”mönsterelev” uti-
från olika perspektiv, motiv och strategier. Hirsh (2013) har i sin avhandling 
identifierat tre dilemman i arbetet med IUP; tid (dokumentationen konkur-
rerar med undervisningen), kommunikation (språkbruk) och bedömning. 
Det gäller då för lärarna att hitta en balans dem emellan. Resultaten pekar 
också mot att det finns genusskillnader när det gäller vilka mål som skrivs 
fram i utvecklingsplanerna. Pojkarna får i högre utsträckning mål som hand-
lar om beteende, attityd och inställning till skolarbetet medan flickorna får 
mål som ofta handlar om att de är blyga, för tysta och inte vågar ta för sig. 

Den formativa bedömningen
Idén om att införa IUP ligger väl i linje med begreppet formativ bedömning 
eller bedömning för lärande vilken syftar till att öka elevers inflytande och 
kontroll över sitt eget lärande och utveckling. Det är ett sätt att tydliggöra 
var eleven befinner sig i förhållande till kursplanens och läroplanens mål så 
att läraren kan stödja och stimulera det fortsatta lärandet. Ett viktigt inslag 
i denna bedömning är feedback och att det finns konkreta och specificerade 
kriterier uppsatta som speglar kända lärandemål.  En vägledning ska därefter 
ges hur eleverna kan nå dessa uppsatta mål. Den formativa bedömningen ska 
också vara en hjälp för lärare att planera och utforma sin undervisning (Black 
& Wiliam, 1998, 2009; Hattie & Timperley, 2007; Lundahl, 2011). 

Enligt Skolverkets allmänna råd (2013 a) bör läraren utforma den skrift-
liga individuella utvecklingsplanen så att den ”stärker elevens och vård-
nadshavarens delaktighet för att ge eleven ökade möjligheter att ta ansvar 
för sin utbildning” (s.18). Den ska också utgå från ”lärarens sammanställda 
information om elevens kunskaper i förhållande till kunskapskraven” (s. 
18) vilket ligger i linje med den formativa bedömningen. IUP ska utarbetas 
och revideras i samband med utvecklingssamtalen men bör även användas 
kontinuerligt under hela skolåret för planering, styrning och utvärdering av 
elevens lärande. De kontinuerliga bedömningarna ska ses som ett verktyg för 
att hjälpa eleverna att förstå sina egna inlärningsprocesser och på så sätt ta 
ansvar för sina egna studier. 

Forskningsmässigt finns det belägg för att formativa bedömningar har 
positiva effekter på elevers kunskapsresultat. I en metastudie har Black och 
Wiliam (1998) visat att ett systematiskt arbete med formativa bedömningar 
gett resultat av en generell höjning av betyg och provresultat. De fann också 
en förbättrad förmåga hos elever att utvärdera och förbättra sina egna inlär-
ningsstrategier och få ökad motivation.  Bäst resultat visade elever med låga 
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studieresultat och från språkliga minoriteter (Black & Wiliam 1998, 2009). 
Wiliam (2011) påpekar också att forskningsresultat visat på att det är de 
muntliga omdömena som ger mest positiv effekt. Vidare finns det studier 
som visat att den formativa bedömningen också kan hjälpa till att minska 
klyftan mellan olika grupper av elever (Andrade, 2010; Gordon & Bonilla 
Bowman, 1996).

En förnyelse av kunskapsbedömningen mot talet om att stödja elever i 
deras utveckling och strategier för att lära sig, samt göra eleverna mer delak-
tiga i bedömningsprocessen har på senare år växt sig allt starkare. Forsberg 
och Lindberg (2010) menar att bedömningsforskningen är mångfacetterad 
men det finns emellertid tveksamheter till om det verkligen skett ett para-
digmskifte från en summativ till en mer formativ bedömningspraktik. Resul-
taten från deras didaktiska studie, där även bedömningsredskapens kvalitét 
var inbegripet, pekar inte i den riktningen (Forsberg & Lindberg, 2010). En 
viktig fråga som också lyfts i litteratur är hur bedömningen kan fylla både 
pedagogiska syften för den enskilde individens lärande och administrativa 
mer kontrollerande syften på en systemmässig nivå (Lundahl, 2011).

TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER
Teoretiskt utgår föreliggande studie från begreppet governmentality som har 
utvecklats med utgångspunkt i Michel Foucaults maktteorier i det moderna 
samhället (Foucault, 1991a; Rose, 1999; Simons & Masschelein, 2008).  I 
varje tid och i varje samhälle etableras vad Foucault (1991a s.79) kallar ”regi-
mes of truth” eller sanningsregimer som anger ramarna vad det innebär att 
vara en samhällsmedborgare som exempelvis en elev eller en lärare. Det hand-
lar om vilka egenskaper eller förmågor som denna medborgare bör ha, men 
även vilka moraliska förpliktelser som åligger denne. Dessa sanningsregimer 
kan studeras både på samhällsnivå men även i de lokala praktikerna såsom 
exempelvis i skolan. Begreppet governmentality innebär att fånga styrningens 
mentalitet eller rationalitet. Att studera de individuella utvecklingsplanerna 
utifrån detta begrepp innebär således att analysera hur bedömningspraktiker 
opererar, hur föreställningar och konventioner är relaterade till olika proce-
durer och tekniker av olika slag eller som Foucault (1991a s.79) uttrycker 
det ”to see how men govern (themselves and others) by the production of 
truth”. Genom att på detta sätt lyfta fram den normaliserade mening som 
styr subjektet riktas intresset mot de aspekter som styrningen grundar sig på. 

Rose (1999) utgår från Foucaults teorier då han skriver om den liberala 
styrningen där friheten och de fria subjekten betonas. Som komponenter i 
denna liberala styrning finns dels relationen mellan styrning och kunskap 
och dels en styrning som förutsätter att subjektet är aktivt i sin egen styrning. 
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Betoningen på frihet i den liberala styrningen får emellertid inte förväxlas 
med det man vanligtvis tänker på när man använder ordet frihet utan här 
handlar det om styrning. En styrning som är välordnad och förbunden med 
ansvar och som kan ses som en del i styrningsmentaliteten. 

Analyser av olika styrningstekniker är ett sätt att förstå hur makt utövas 
och görs produktiv genom till exempel att vägleda och forma olika beteen-
den och sätt att vara. Styrningsanalyser i skola och utbildning på senare år 
(Fejes & Nicoll, 2008; Peters et al, 2009) visar hur individualiserade och 
självreglerande typer av lärande blir önsvärda sätt att vara i det senmoderna 
västerländska samhället. Enligt Foucault (1988) innebär dessa ”technologies 
of the self” eller självteknologier både att öka kunskapen om sig själv men 
även att arbeta med sig själv för att bli det ”goda subjektet” dvs. självstyrning 
genom självkännedom och reflektion 

EMPIRISKT MATERIAL 
Denna artikel utgår från resultat från en textanalytisk studie som genomförts 
för att belysa och problematisera hur elever beskrivs och bedöms i skolans 
dokumentation. Empirin består av 233 individuella utvecklingsplaner med 
dess skriftliga omdömen för elever i årskurs fem (11-12 år gamla) från tret-
tioen skolor i fem kommuner. Materialet insamlades under år 2011. 

Texterna samlades in slumpvis genom att vart femte namn från skolans 
klasslistor valdes ut.  En av de större kommunerna i studien (118 stycken 
utvecklingsplaner) har använt sig av det kommersiella dokumentationsverk-
tyget Unikum medan de andra planerna var skrivna i mallar som utformats i 
kommunen eller lokalt på skolan. 

Utformningen av olika dokumentationsverktyg och hur dessa elevdoku-
ment cirkulerar genom olika sociala handlingar blir betydelsefulla aspekter 
i denna artikel. Sociala handlingar som kan komma att påverka elevers 
identitetsformande och skolans praktik i stort (Prior, 2003). Fokus ligger på 
den diskursiva funktionen i handlingarna och utgångspunkten är att utform-
ningen av dokumentverktyg (mallar) påverkar bedömningar och kan komma 
att styra våra tankar av vad som anses vara relevant eller inte inom skolans 
bedömningspraktik. Detta innebär således att det sätt på vilket policytex-
ter, skolrutiner och dokumentationsverktyg är formulerade påverkar vilka 
bedömningar som genomförs. De diskurser, i vilka handlingarna är inbäd-
dade, ramar in de faktiska bedömningarna på ett speciellt sätt och utgör en 
uppsättning av diskursiva praktiker. Dokumentationsverktygen kan därför 
uppfattas som agenter i skolans praktik genom sin konstruktion av kategorier 
av frågor (Andreasson & Dovemark, 2013). På en mer generell nivå, kan 
dessa verktyg ses som en teknik för styrning (Foucault, 2000). Analysen av 
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de individuella utvecklingsplanerna genomfördes genom att texterna lästes 
upprepade gånger. Ett återkommande diskursivt mönster i planerna fram-
kom i texten. Dessa mönster prövades mot planerna ytterligare och därefter 
analyserades dessa utifrån Foucaults begrepp och teorier. 

FORMATIV BEDÖMNING I DOKUMENTATIONSVERKTYGEN
Utformningen av de studerade individuella utvecklingsplanerna med dess 
skriftliga omdömen är varierande framförallt beroende på vilka dokumen-
tationsverktyg som används då dessa skrivs. I de planer där det webbaserade 
dokumentationsverktyget Unikum använts är dokumenten betydligt mer 
omfångsrika, mellan 10-40 sidor per elev, vilket ska jämföras med ca 1-5 
sidor per elev för de planer som inte använt dessa dokumentationsverktyg.

Skolans val av verktyg och hur dessa är formulerade är betydelsefullt efter-
som dessa mallar kan komma att påverka och styra våra tankar om vad som 
är relevant eller inte att ta med vid upprättandet av planen. Det sätt på vilket 
policydokument, rutiner och dokumentverktyg är formulerade påverkar såle-
des vad som bedöms och vad som anses viktigt att bedöma. Utifrån Foucaults 
(1991a) begrepp kan dessa dokumentationsverktyg då ses som en styrnings-
teknik.  En maktteknik som strukturerar upp fältet av möjliga bedömningar 
utifrån diskursens sanningar. Det handlar alltså om att strukturera området 
för möjliga handlingar såsom föreslå, frammana, förhindra eller omforma 
handlingar eller attityder. Med denna foucaultianska tolkning handlar det 
inte lika mycket om att skildra verkligheten som att först producera den. 
Överfört till de individuella utvecklingsplanerna kan då dokumentations-
verktygens utformning ses som ett styrningsinstrument för att konstruera 
den typ av lärande som blir önskvärt i dagens samhälle. 

Rubrikerna i dokumentationsverktygen ger alltså en antydan om olika 
styrningstekniker. Nedan följer ett par exempel på rubriker som återfinns i 
flera dokumentverktyg i studien:

Jag behöver bli bättre på…
Vad behöver jag särskilt tänka på för att mitt lärande ska gå bra…

Dessa exempel visar på självteknologier i dokumentverktygen dvs. att elev-
erna ska styra sig själv genom självkännedom och reflektion (Foucault, 1988).  
Detta ligger i linje med kriterier i den formativa bedömningen som varit 
vägledande då de individuella utvecklingsplanerna infördes.  Överför vi Fou-
caults begrepp makt- och styrningstekniker till den formativa bedömningens 
kriterier kan vi konstatera att dessa innehåller inslag av självteknologier. En 
viktig del i det formativa arbetet är just att göra eleverna delaktiga i att for-
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mulera mål och utveckla sin förmåga att utvärdera sitt lärande vilket kan ses 
som en makt- och styrningsteknik.  

Nedan följer exempel på hur den formativa bedömningen återfinns i 
dokumentverktygens målbeskrivningar där eleverna uppmanas att formulera 
egna mål för sitt lärande. 

Mål: Jag behöver träna läsförståelse och ta hem material som läraren 
ger mig (elev)

I exemplet ovan kan man se hur rubriker i dokumentverktyget influerats 
av den formativa bedömningen och enligt Foucaults (1988)  begrepp kan 
detta ses som en styrningsteknik. En av de centrala aspekterna i det forma-
tiva arbetet är just elevers förmåga att utvärdera sitt eget lärande och med 
utgångspunkt i denna självvärdering reflektera och förbättra sina egna inlär-
ningsstrategier.

Dokumentationsverktyget Unikum bygger på att det ska finnas en dialog 
mellan elev/föräldrar och läraren inför utvecklingssamtalet. Inledningsvis får 
eleven själv reflektera över sin skolsituation genom att besvara frågor under 
rubriken ”om mig”. Det handlar om skolmiljön (trivsel, kompisar, skolmaten 
etc.), om sin personliga och sociala utveckling samt utveckling av lärandet 
och hur eleven tar ansvar för sitt lärande. Dessa sociala trivsel- och utveck-
lingsfrågor i Unikummallen (totalt 27 stycken) ska eleven besvara i en fyrgra-
dig skala genom att fylla i markeringar vid figurer med olika ansiktsuttryck 
såsom glad eller ledsen. Eleven själv ska också kommentera sin självskattning 
och därefter ska läraren och föräldrarna skriva kommentarer och synpunkter 
på elevens självskattning. Detta görs i samtliga ämnen. 

Även denna idé i dokumentverktyget kan knytas till innehållet i den for-
mativa bedömningen där dialog och feedback är viktiga inslag för ett fram-
gångsrikt lärande. Läraren ska därefter ge en vägledning hur eleven ska nå 
sina mål. Men detta kan också ses som en styrningsteknologi i foucaultianska 
termer. 

Följande exempel handlar om en elev som i sin självskattning har värderat 
musikämnet lågt.

	
Elev: Jag tycker det är tråkigt 
Lärare: Vad ska vi göra åt din känsla av tråkighet?  Du har mycket 
musikalitet inom dig
Föräldrar: Vi får hjälpas åt att hitta motivationen och ordningen. Vi 
vet att du kan, Carl 
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Citatet visar hur en dialog mellan elev, lärare och förälder kan se ut i Unikum 
planen. Exemplet inleds med att eleven får kommentera sin egen självskatt-
ning där han skriver att han tycker musikämnet är tråkigt. Därefter svarar 
läraren med att ställa en fråga till Carl vad skolan skulle kunna göra ”åt hans 
känsla av tråkighet” Även föräldern blir delaktig i samtalet och vill vara med 
och hjälpa till. Både föräldern och läraren utgår från att Carl ”kan” men i 
citatet framkommer att föräldern anser att det är Carl själv som ska förändras 
genom att ”hitta motivationen och ordningen”. En möjlig tolkning av lära-
rens kommentar skulle emellertid även kunna vara att skolan skulle kunna 
förändra något i musikundervisningen genom att läraren skriver ”Vad ska vi 
göra?”. 

Ovanstående exemplet visar på att dokumentationsverktygen bjuder in 
till dialoger som kan underlätta kommunikationen mellan hem och skola 
och som också kan leda till ökad delaktighet och ökat inflytande. Det finns 
emellertid stora variationer av hur både elever och föräldrar använder sig av 
denna möjlighet. Det finns föräldrar i materialet som inte skriver några kom-
mentarer medan andra skriver mycket i varje ämne. Det händer också att 
elever hoppar över och inte svarar på självskattningsfrågorna. Detta väcker 
frågor om dessa webbaserade dokumentationssystem ger lika möjligheter för 
alla föräldrar. Hur ser det exempelvis ut för föräldrar som inte kan svenska 
språket eller som saknar datorvana? Frågan som kan ställas är för vilka grup-
per i samhället ökar delaktigheten genom dessa system? (jfr Mårell-Olsson, 
2012). 

Vart tog det individuella vägen?
Språkligt finns det rikligt med schabloner, upprepningar och fasta former i 
planerna. Några exempel är ”Du har utvecklat din förmåga…” Du visar att 
du kan…” Du har utvecklat din kunskap…”.  Många elever får exakt samma 
omdömen och kommentarer av läraren i ämnet. Det förekommer också att 
många elever får målformuleringar som är identiska. Detta innebär att pla-
nerna är vaga och inte anpassade efter den enskilde elevens förutsättningar 
och behov. 

Frågan som väcks vid läsning av planerna är ‘Vart tog det individuella 
vägen?’ Individualisering i betydelsen individanpassning, framkom som bety-
delsefullt i den utbildningspolitiska debatten som föregick införandet av IUP. 
Hur lärare konkretiserade och arbetade med individualiseringen anges som 
en av orsakerna till de sjunkande resultaten för svenska elever i de interna-
tionella kunskapsmätningarna (Skolverket, 2009). I en kunskapsöversikt om 
vad som påverkar resultatet i svensk grundskola (Skolverket, 2009) diskuteras 
individualiseringens effekter. Individualisering i form av individuellt arbete 
och eget ansvar, som blivit allt vanligare i skolan idag, har ett negativt sam-
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band med resultat och motivation och leder till att föräldrars resurser blir mer 
utslagsgivande. Individualisering, som innebär att stöd ges efter individuellt 
behov har däremot positiva effekter. Forskning har således visat att när läraren 
förmår organisera och utforma undervisningen utifrån elevens individuella 
förutsättningar och behov påverkar detta resultaten positivt (se även Giota, 
2012).  Att använda dokumentationen i de individuella utvecklingsplanerna 
som verktyg för denna individanpassning verkar, utifrån resultaten i denna 
studies textanalys, emellertid vara relativt begränsad. 

Språket i planerna är oftast inte anpassad för eleven eller föräldern utan det 
är det byråkratiska talet som framträder. I avsnitten om social utvecklingen 
och ansvarsfördelningen framträder emellertid ett tilltal som är anpassat till 
eleven. Det handlar då oftast om uppmaningar vad eleven ska göra exempel-
vis ”göra läxan”, ”läsa en bok” ”skriva glosor” etc. 

KUNSKAPSUTVECKLING
Det främsta motivet för att införa IUP med skriftliga omdömen var att få 
ökad måluppfyllelse genom att öka tydligheten i informationen om elevens 
kunskapsutveckling i förhållande till de nationella målen samt ge en klar och 
begriplig information om de insatser som behövs för en så optimal kunskaps-
utveckling som möjligt (Skolverket, 2008). 

I de skriftliga omdömena är det ofta standardiserade uttryck som används 
såsom ”svårigheter att nå målen”; ”är på väg att nå målen” eller ”har uppnått 
målen”. I några skolor används även frasen ”har med god marginal uppnått 
målet”.  Dessa uttryck kan jämföras med den omdömesblankett som finns 
som mall i Skolverkets stödmaterial (2013 c) där följande utryck finns för 
kryssmarkeringar i förhållande till kunskapskraven i varje ämne: ”otillräck-
liga kunskaper”, ”godtagbara kunskaper” och ”mer än godtagbara kunska-
per”. Frågor som kan ställas är hur dessa nya kategoriseringar påverkar elevers 
identitetsskapande? Dessa kategoriska bedömningar behöver också ställas 
mot vikten av att eleven får veta deras kunskapsstatus i förhållande till kun-
skapsmålen.  Att skriva dessa omdömen ingår ju också, som tidigare nämnts, 
som en del i lärarens professionella uppdrag. Balansen mellan hur skriftliga 
omdömen fyller pedagogiska syften för den enskildes lärande och risker med 
en alltför omfattande kategorisering av elever hamnar här i fokus och det 
finns ständigt en risk för att dessa kommer i en motsättningsfylld position 
till varandra.  

Resultatet från en studie av Korp och Sjöberg (2012) visar att de kunskaps-
bedömningar som ges i individuella utvecklingsplaner oftast är alltför knappa 
och vaga och ger sällan någon vägledning för framtida lärande.  Bedömning-
arna i utvecklingsplanerna uppfyllde sällan de kriterierna för bedömningar 
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som ökar elevernas kontroll över lärande eller förbättrar resultaten, Vidare 
framkommer att kunskapsbedömningarna framförallt fokuseras till ämnena 
svenska, matematik och engelska och tenderar att fokusera atomistisk kun-
skap snarare än djupare kunskap. Även i Skolverkets utvärderingsrapporter 
(2007, 2010) framkommer att de summativa bedömningarna är mer frek-
venta i planerna och att skolorna tycks fokusera vad eleverna ska göra i nuläget 
snarare än på framåtblickande målformuleringar. De formativa funktionerna 
i planerna fullföljs därmed inte och ger inte stöd för fortsatt lärande.

I Unikum-planerna i föreliggande studie skrivs ofta elevens mål fram uti-
från citat av kursplanen vilket gör att målen blir tydligt kursrelaterade och 
tillgängliga för både elev och föräldrar (förutsatt att elev och föräldrar känner 
till målens innebörd). I de övriga planerna, som inte använder dokumenta-
tionsverktyget Unikum, kan man knappast säga att målen är relaterade till 
kursplanerna i nämnvärd grad. De bedömningar som framkommer är istället 
betydligt oftare baserade på vilja, motivation, lust och koncentration snarare 
än på själva lärandet exempelvis ”du kan bara du vill” eller ”om du koncen-
trerar dig mer på skolarbetet…”. 

Sammantaget när det gäller kunskapsbedömningen i de studerade 
utvecklingsplanerna tycks målet vara betydligt tydligare utformat än själva 
lärprocessen. Det ges sällan en tydlig bild av vilka insatser som leder till att 
kunskapsmål ska nås. Det förefaller som att innehållet i undervisningen är 
underordnad själva målsättningen. Lärprocesserna kommer i skymundan 
trots intentioner att den formativa bedömningen skall lyftas i de individuella 
utvecklingsplanerna. 

SOCIAL- OCH PERSONLIG UTVECKLING
Skollagen (SFS 2010:800) föreskriver att rektorn kan besluta om att IUP 
ska, utöver omdömen av elevens kunskapsutveckling, innehålla omdömen av 
elevens utveckling i övrigt inom ramen för läroplanen. Här handlar det om 
elevens sociala och personliga utveckling och då framförallt om de förmågor 
och kompetenser som anges i läroplanen såsom demokratiska värderingar, 
ansvar och inflytande (Skolverket, 2013a). I 23 av de 31 skolorna i denna 
studie innehåller utvecklingsplanerna även omdömen av elevernas sociala 
utveckling. Analysen visar att de sociala målen som skrivs fram i planerna 
sällan kopplas till läroplanens mål enligt ovan nämnda riktlinjer.
I en del av planerna citeras emellertid värdegrundens skrivningar från 
skollagen och målet är en standardiserad fras: 

Mål: att ta ett personligt ansvar för sina studier och sin arbetsmiljö. 
Respektera andra människor och deras åsikter.  
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Detta mål kopplas dock inte till den enskilde eleven utan kan ses som ett 
allmänt mål som alla elever på skolan ska uppfylla. Liknande resultat fram-
kommer också i Skolverkets utvärdering av IUP (2010) där många skolor 
ansåg det var svårt att formulera bedömningar om elevens sociala utveckling 
och när dessa skrivs fram saknas ofta anknytning till läroplanens mål för den 
enskilde eleven. 

Resultaten från föreliggande studie visar att den återkoppling som ges till 
eleverna i IUP avseende deras sociala och personliga utveckling handlar om:

•	 Personlighet (exempel: bra på gitarr, glad, positiv, bra självkänsla, 
självständig)

•	 Relationer (exempel: snäll, omtänksam, vill att alla ska må bra, 
vågar säga ifrån, tar avstånd från sådant som inte är bra, säger  
till när andra gör fel mot någon, är en bra kompis)

•	 Samarbete (exempel: god förmåga att samarbeta, lyssnar på  
andras idéer, bra för gruppen, frågar så att alla hänger med i 
grupparbeten, bra ledare)

•	 Arbetsförmåga (exempel: ambitiös, skriver fint, kan jobba själv-
ständigt, effektiv då du arbetar, god förmåga att läsa snabbt, 
engagerad, aktiv i diskussioner, koncentrerad, vilja att göra  
sitt bästa)

•	 Uppförande (exempel: räck upp handen, våga säga fel, lyssna 
 på en instruktion, vänta på sin tur, tänk efter före, inte störa 
andra, prata inte rätt ut)

Utifrån exemplen ovan framstår det som om att den sociala fostran som upp-
märksammas i skolans individuella planer bygger på inslag av normalisering, 
där vissa förmågor eller karakteristika lyfts fram som önskvärda och eftersträ-
vansvärda medan andra framställs som problematiska. Att stärka elevernas 
autonomi, självtillit, vilja att lära, ansvarstagande, samarbete och empatiska 
förmåga framstår som betydelsefulla i skolans sociala fostransuppdrag. 

Nedan följer ett par exempel på självregleringar som återfinns i elevernas 
egna målbeskrivningar: 

Mål: Att koncentrera mig på lektionerna. Detta visar jag genom att gå 
ut en stund innan fnisset börjar, röra mig och dricka vatten istället för 
att börja prata (elev)
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Mina mål är att veta när man ska vara tyst och när det är ok att prata. 
Sluta pilla (elev)

Analysen av dokumenten visar på ett brett register av självteknologier och 
pedagogiska interventioner riktade mot elevernas själv. 

För de elever som fungerar bra i sin skolsituation skriver lärare och elever 
ofta fram de sociala målen som ”att fortsätta vara…”

	
Jag fortsätter vara schysst (elev)
Du fortsätter vara den kamrat du är (lärare).

Resultatet från de studerade utvecklingsplanerna visar också på en stark 
ansvarsdiskurs (jfr Dovemark, 2004). Det är ett mycket elevaktivt förhåll-
ningssätt till ansvar som framkommer i dokumenten dvs. det mesta tillskrivs 
eleven att göra medan skolans ansvar blir mer osynligt.  

Ansvara för sig själv, sitt material och ge andra arbetsro – ta hem och 
göra klart eller stanna kvar i skolan efter kl. 14 (lärare)
Duktig på att komma ihåg vilka läxor hon har, men inte lika duktig 
på att ta ett eget ansvar för att göra dem då hon kommer hem (lärare)

Dessa exempel visar hur ansvaret läggs på eleverna. Det förekommer sällan 
någon skrivning om lärarens egen undervisning i planerna eller någon dis-
kussion om att ändra undervisningen utifrån elevens individuella förutsätt-
ningar.  Lärarnas ansvar i planerna är oftast att ta fram material eller påminna 
om läxor och föräldrarnas ansvar handlar vanligtvis om att stötta och hjälpa 
med läxorna.

Lärarens ansvar: Påminna om läxor – gemensamt ansvar hem och skola
Vårdnadshavares ansvar: Hjälpa hemma med läxor. Kontrollera läx-
orna hemma.

Tidigare studier av elevdokumentation har visat på liknande resultat. Resul-
taten från dessa studier visar på elevens egenansvar, självreglerande bedöm-
ningar, styrningstekniker, identitetsskapande och att skolsvårigheter beskrivs 
som individuella brister hos eleven (Andreasson, 2007; Isaksson, Lindqvist 
& Bergström 2007; Vallberg Roth, 2009; Vallberg Roth & Månsson, 2008). 
Resultaten från dessa studier visar också att personliga omdömen i doku-
mentationen är rikliga trots att Skolverket i sina allmänna råd (2008, 2012, 
2013a) skriver att dokumenten inte ska innehålla några uttalande som kan 
skada elevernas integritet. 
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Eleverna ska genom olika slags självtekniker fortlöpande utvärdera sitt 
eget elevskap och bearbeta sig själva i syfte att bli den ”goda” skoleleven och 
samhällsmedborgaren. Bartholdsson (2007) benämner de tekniker för själv-
styrning som finns i dagens skola som ”vänlig maktutövning” och menar 
att bedömning och dokumentation är viktiga verktyg i skolan för att fostra 
”goda” elever och samhällsmedborgare. Men i den vänliga maktutövningen 
ingår även det goda lärarskapet som på ett omsorgsinriktat och vänligt sätt 
möter eleverna för att få till stånd en självreglering. 

Styrningsteknikerna som exemplifieras ovan kan ses som både ”techno-
logy of power” och ”technology of the self” för att använda Foucaults (1988, 
1991a, 1991b) begrepp. Det handlar alltså om makttekniker för att styra mot 
en ”önskvärd” skolelev. Vad som är ”önskvärt” och giltigt som kunskaper och 
värden måste emellertid ställas i relation till lärarens professionella uppdrag 
vilket är politiskt bestämt och reglerat i skollag och andra policytexter. Sko-
lans uppdrag handlar både om fostran till social gemenskap och demokrati 
och om kunskapskvalificering. Ett uppdrag där skola och lärare förväntas ha 
en förmåga att ge elever kunskaper som anses betydelsefulla för att kunna 
fungera som en aktiv demokratisk medborgare men också en medborgare 
som ska fungera i relation till den föränderliga arbetsmarkanden. Jämte en 
professionell styrning finns alltså en politisk styrning som i dagens samhälle 
alltmer handlar om en accentuerad marknadsstyrning och ett entreprenöriellt 
lärande. Det är således en speciell typ av samhällsmedborgare som skolan ska 
fostra och forma till samhällets villkor och förväntningar (Irisdotter, 2006; 
Rose, 1999).  Det är emellertid viktigt att påpeka att vilka kunskaper och 
värdenormer som blir rådande i samhället har ingen given grund utan är 
något som historiskt och socialt konstitueras i en diskursiv kamp. 

AVSLUTANDE DISKUSSION 

Formativ bedömning – en styrningsteknologi
De individuella utvecklingsplanerna har funnits i grundskolan i snart 10 år 
och lanserades då med formativa förtecken. Som viktiga aspekter i det for-
mativa arbetet beskrivs särkskilt elevers förmåga att utvärdera sitt eget lärande 
och utifrån denna självvärdering förbättra sina egna inlärningsstrategier, 
samt att göra eleverna delaktiga och att formulera egna mål för sitt lärande. 
Resultatet från föreliggande studie visar att de dokumentationsverktyg som 
används då de individuella utvecklingsplanerna skrivs har influerats av den 
formativa bedömningen. Rubrikerna i dokumentationsverktygen pekar på 
hur eleven genom självstyrning ska vägledas mot en viss typ av lärande. Dessa 
”technologies of the self” (Foucault, 1988) eller självteknologier handlar om 
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att öka kunskapen om sig själv och sitt eget lärande för att bli det ”goda 
utbildningssubjektet” som eftersträvas.  Resultatet visar på att det är en 
individualiserad och självreglerande typ av lärande som är önskvärt i dagens 
samhälle. Vi kan alltså konstatera att den formativa bedömningen har blivit 
en makt- och styrningsteknologi utifrån Foucaults begrepp. 

Begreppet ”formativ bedömning” har fått stor uppmärksamhet i både 
forskningslitteratur och bland professionella och har lanserats med en stark 
positiv framtoning (Andrade, 2010; Black & Wiliam 1998, 2009; Gordon 
& Bonilla Bowman, 1996; Wiliam, 2011). Analyser av styrningstekniker i 
denna studie visar emellertid också på hur den formativa bedömningen kan 
förstås som en styrnings- och maktteknik utifrån Foucaults begrepp det vill 
säga hur makt utövas och görs produktiv genom att forma en viss typ av 
utbildningssubjekt. 

Denna diskussion väcker även frågor om lärares yrkesroll. Men utifrån 
Foucaults ”governmentality”-perspektiv ingår även läraren i den samhälleliga 
styrningen. Läraren står alltså inte utanför denna diskurs med dess försanthål-
landen och på det sättet fungerar den även som disciplinerande för läraren. 

I detta sammanhang är det viktigt att påpeka att det enligt skollagen (SFS 
2010:800) är lärarens professionella uppdrag att upprätta en individuell 
utvecklingsplan och att de allmänna råden (Skolverket, 2013a) ska vara väg-
ledande för detta uppdrag. En IUP upprättas alltså i ett särskilt sammanhang 
för att påverka en elevs lärande eller sociala utveckling i en viss riktning. Det 
handlar således om ett uppdrag som har en tydlig normativ riktning vilket är 
viktigt att lyfta fram. Att förbise en diskussion om lärarens normativa upp-
drag i detta sammanhang kan leda till ett ”skuldbeläggande” av skolan eller 
lärare vilket knappast är rättvist (jfr Wernersson, 2006, s.39).

En marknadsorienterad diskurs
Skolans professionella bedömningspraktik har alltmer kommit att utgöra ett 
styrmedel för jämförbarhet såväl inom som mellan nationer vilket inneburit 
en utveckling i riktning mot en likriktning av utbildningsystemen (Forsberg 
& Lundahl, 2006). En likriktning som också svarar mot neoliberala mål om 
global konkurrens och marknadsanpassning. Marknadsanpassning, individu-
alisering, konkurrens och självreglering leder därmed till olika tekniker som i 
hög grad kräver dokumentation. De individuella utvecklingsplanerna blir då 
ett viktigt inslag för att forma denna performativa skolkultur. 

Resultatet från föreliggande studie visar på att det är en marknadsoriente-
rad diskurs som framkommer i planerna och skolan styr och fostrar eleverna 
till vad man uppfattar som efterfrågas i samhället (jfr Irisdotter, 2006). Med 
utgångspunkt i Foucaults (1998, 1991a, 2000) begrepp governmentality och 
i termer av styrningstekniker framträder alltmer egenansvariga, självständiga 
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och självreglerande elever i utvecklingsplanerna.  Förmågor och egenskaper 
som också ingår i det entreprenöriella lärandet vilket ligger i linje med dagens 
läroplan där eleverna ska ”utveckla ett förhållningssätt som främjar entrepre-
nörskap” (Lgr 11, s. 9). 

De ideologiska förändringarna som ägt rum i samhället de senast decen-
nierna har inneburit en minskad lärarauktoritet till förmån för elevers 
individuella ansvar. Denna förändring gör emellertid anspråk på ett ansvars-
kännande och självreglerande utbildningssubjekt för att skolan ska kunna 
utföra sitt uppdrag (Andreasson, 2007). I de studerade utvecklingsplanerna 
framkommer också en stark ansvarsdiskurs där elevens eget ansvar betonas. 

Individuella utvecklingsplaner - möjligheter och risker
Resultatet från denna studie visar på arbetet med IUP kan möjliggöra en 
ökad delaktighet och ett ökat inflytande både för elever och för föräldrar i 
de skolor som använder det webbaserade dokumentationsverktyget Unikum. 
Genom dokumentationsverktyget bjuds elever och föräldrar in till en dialog 
med skolans lärare i respektive ämne vilket flera föräldrar och elever uttrycker 
i positiva ordalag i de studerade dokumenten. Liknande resultat framkom 
också i skolverkets utvärderingsrapport (2010) som visade att information 
om elevernas kunskapsmässiga status i utvecklingsplanerna uppskattades av 
många av de intervjuade eleverna. I Mårell-Olssons (2012) avhandlingsstudie 
uttrycker både elever, föräldrar och lärare att det blivit mer fokus på elevers 
lärande och att arbetet med de individuella utvecklingsplanerna möjliggör ett 
förändrat arbetssätt i den riktningen. 

Hirsch (2013) lyfter i sin forskning fram att det är många av lärarna i 
hennes studie som upplever IUP-arbetet som positivt. Hon menar att det till 
stor del har att göra med i vilken mån lärarna själva fått vara med att utforma 
utvecklingsplanerna. De lärare som lyckats göra IUP-arbetet till ”sitt eget” 
ser utvecklingsplanerna som en självklar del av arbetet i skolan och något 
man kontinuerligt arbetar med tillsammans med eleverna. Frågor som väcks 
här är emellertid i vilken mån lärare har möjlighet att vara med och utforma 
utvecklingsplanerna i relation till de starkt styrande webbaserade dokumen-
tationsverktygen som ofta används på skolor idag. 

En ständigt återkommande fråga är om bedömningsverktygen främst 
används som ett pedagogiskt verktyg eller för administrativa ändamål (se 
exempelvis Lundahl, 2011). Med ökande krav på performativitet och kva-
litetssäkringar är risken emellertid stor att utvecklingsplanerna används för 
kvalitetsrapporteringar till nationella revisorer och till fördelning av resurser 
snarare än som pedagogisk ram för individualiserad undervisning. De risker 
som ofta lyfts upp med IUP-praktiken har i tidigare forskning framförallt 
handlat om utvecklingsplanernas språkbruk och ett ofta förekommande 
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bristperspektiv i planerna vilket kan påverka elevers identitetsformande. 
Resultat från tidigare forskningsstudier pekar också på att elevers attityder 
och förhållningssätt till lärande ofta fokuseras i planerna snarare än själva 
lärandet (Andreasson, 2007; Isaksson, Lindqvist & Bergström 2007; Vallberg 
Roth, 2009; Vallberg Roth & Månson, 2008). 

I de studerade utvecklingsplanerna i denna studie finns en stark fokusering 
på enskilda elevers kunskapsresultat. Målet blir oftast tydligt framskrivet (i 
många planer kopieras kursplanemålen) däremot ges sällan en tydlig bild av 
vilka insatser som leder till att kunskapsmålet ska nås. Detta innebär att själva 
lärprocessen, det vill säga lärarprofessionens kärnfråga, blir gömd bakom 
målformuleringarna i dokumenten. Frågan är då hur användbara dessa 
utvecklingsplaner blir för eleverna men också för lärarnas vardagsarbete. 

Kritik har också riktats mot det ökade inslaget av dokumentstyrning i 
dagens skola vilket kan ge upphov till ett förenklat och individuellt lärande till 
skillnad från att ta sin utgångspunkt i det komplexa och ömsesidiga lärandet 
(Englund, 2007). Den generellt växande användningen av dokumentation 
kan även utgöra en risk att dokumentationen blir alltför instrumentell och 
styrande i förhållande till undervisningens innehåll och utformning (Mårell-
Olsson, 2012). 

Det ökade kravet på dokumentation har inte bara inneburit ökad arbets-
belastning utan det professionella bedömningsarbetet tenderar också att i allt 
högre grad standardiseras genom digitala dokumentationsverktyg. Genom 
nya webbaserade dokumentationsverktyg skapas transparens i de professio-
nella arbetsprocesserna vilket även kan påverka läraryrkets professionalitet 
och identitet. Möjligheter för föräldrar, med hjälp av dokumentationsverk-
tyget, att kommentera innebär inte bara delaktighet i sitt barns lärande och 
utveckling utan blir även en granskning av lärarens yrkespraktik. Lärarprofes-
sionen är därmed ständigt föremål för granskning och ifrågasättande vilket 
också kan leda till de-professionalism (Andreasson & Dovemark, 2013).

Det har under senare år varit ett starkt tryck på dokumentation och mål-
uppfyllelse i skola och utbildning där de individuella utvecklingsplanerna har 
fått något av en nyckelposition. Samtidigt förs en diskussion både politiskt 
och professionellt om att inte öka lärares arbetsbörda. I denna artikel har 
diskuterats både IUP praktikens möjligheter och risker men det framträder 
också nya spänningsfält som rör lärarprofessionens yrkesidentitet och auto-
nomi i förhållande till nya dokumentationsverktygs utformning och innehåll. 
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