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P senare tid har sambedomning, det vill siga att ldrare tillsammans genom-
for eller diskuterar bedomning och/eller betygssittning, forts fram som en
strategi for att fa lirarnas beddmning och betygssittning mer likvirdig.
Samtidigt har flera kommuner i Sverige gjort omfattande satsningar pa olika
former av sambedémning, men mer med anledning av sambedémningens
formodade positiva effekter pa lirarnas bedémningskompetens och -praktik
i riktning mot formativ bedomning 4n av likvirdighetsskil. En intressant
friga dr ddrmed vad som hinder i métet mellan kommuners och skolors
strdvan att fordndra klassrumsbeddmningen mot formativ bedomning a ena
sidan och statsmakternas krav pa 6kad likvirdighet i bedémning av natio-
nella prov och betygsittning 4 den andra. Syftet med denna artikel ar att,
utifrin en systematisk 6versikt om forskning kring sambedémning, diskutera
mojligheten for sambedomning att leva upp till forvintningarna vad giller
okad likvirdighet samtidigt som man har ett 6kat fokus pa kompetens-
utveckling och formativ bedémning.

SAMBEDOMNING

P4 senare tid har sambedomning, det vill siga att lirare tillsammans genom-
for eller diskuterar bedémning och/eller betygssittning, forts fram som en
strategi for att fa lirarnas beddmning och betygssittning mer likvirdig (bl.a.
Erickson, 2009; Skolinspektionen, 2013; Skolverket, 2009b). Skolinspek-
tionen (2012) lyfter till exempel fram sambedémning som ett sitt att uppna
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en storre samsyn och samstimmighet kring bedomning och betygssittning,
i sina slutsatser frin de omrittningar som under tre ar gjorts av nationella
prov i grundskolan och gymnasieskolan. I en rapport av Skolverket (2009b)
fran en storre undersdkning av beddmarsamstimmigheten i de nationella
proven, konstaterar man att bedémardverensstimmelsen 4r god eller mycket
god i vissa dmnen, men inte i alla. Den rekommendation man ger for att
oka likvirdigheten vid beddmning och betygssittning 4r just sambedém-
ning av de nationella proven. Skolverket (2009a) skriver ocksa i ett missiv
till regeringskansliet att "6kade krav pa sambedémning skulle leda till 6kad
bedémariverensstimmelse bland ldrare och vara ett effektivt sitt ate hoja
kvaliteten pé lirares beddmning av nationella prov” (s. 17). Regeringen har
med anledning av detta gett Skolverket i uppdrag att sprida modeller for
sambedémning som kan tinkas bidra till 6kad likvirdighet.

Det finns dock dven andra anledningar till att arbeta med sambedémning,
som inte nddvindigtvis har sin grund i en dvertygelse om okad likvirdig-
het, dir ett centralt motiv ar att forbattra undervisningen och pa sa sitt oka
elevernas méluppfyllelse. Framfor alle har Dylan Wiliam (2007) haft stort
inflytande, genom att lansera si kallade "Teacher Learning Communities”
(TLCs), det vill siga grupper av lirare som regelbundet triffas for att disku-
tera just bedémningsfrigor, som ett sitt att implementera formativ bedom-
ning (dvs. bedomning dir man utnyttjar information om elevers presta-
tioner for att stddja elevernas fortsatta utveckling, se t.ex. Jonsson, 2014)
i undervisningen. Wiliams argument f6r TLCs utgar dels frén att det finns
fa beldgg for att tidigare satsningar pa lirarfortbildning gett ndgon utdelning
i termer av forbittrade elevprestationer, dels frén att en férindring av lirares
bedémningspraktik innebir en omvilvande omstillning av djupt rotade sitt
att arbeta och tinka, vilket kriver nya former av kompetensutveckling'. Flera
kommuner i Sverige (t.ex. Boras, Lund och Orebro) har i linje med Wiliams
uppfattning gjort omfattande satsningar pa TLCs och andra former av sam-
bedémning, men mer med anledning av sambedémningens férmodade posi-
tiva effekter pé lararnas bedomningskompetens och -praktik i riktning mot
formativ bedomning 4n av likvirdighetsskil (se t.ex. Tolgfors, 2014).

En intressant fraga dr dirmed vad som hinder i métet mellan kommuners
och skolors strivan att forindra klassrumsbedomningen mot formativ
bedomning (och i férlingningen forbittrade elevprestationer) 4 ena sidan och
statsmakternas krav pa okad likvirdighet i bedomning av nationella prov och

1 Med kompetensutveckling avses att lirarna genomgir nigon form av organiserad
utbildning, som ger dem méjlighet att urvecklas inom sin yrkesroll. Kompetensutveckling
behéverinteavseformellundervisning, till exempel i formav kurser, utan kompetensutveckling
kan — som i fallet med TLCs — organiseras inom ramen for den ordinarie yrkesverksamheten.
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betygsittning & den andra. Syftet med denna artikel ar att diskutera mojlig-
heten for sambedémning att leva upp till forvintningarna vad giller 6kad
likvirdighet samtidigt som man har ett 6kat fokus pa kompetensutveckling
och formativ bedémning,.

LIKVARDIG BEDOMNING OCH BETYGSATTNING

Begreppet likvirdighet har anvints med skiftande innebord i olika tider.
Tomas Englund och Ann Quennerstedt (2008) beskriver hur inneborden
av begreppet har férindrats i den allminna diskussionen frin 1960-talet och
fram till idag. De menar att begreppet tidigare hade en betydelse som var
starkt kopplad till jimlikhet och enhetlighet, medan innebérden av likvirdig-
het som den diskuteras idag ar snivare och handlar mer om maéluppfyllelse
och utbildningsresultat. Denna férindring kan ses som en konsekvens av det
mél- och resultatstyrda system som inférdes under 1990-talet. Likvirdighet
i ett sadant perspektiv innebir bland annat att likvirdiga elevprestationer for-
vintas fa samma bedomning och betyg oberoende av ve som bedomer eller
hur prestationen bedéms. Grunden i de bedomningar som utf6rs forvintas
dven vara i linje med kurs- och amnesplaners mal och kunskapskrav.

Vad innebir det dé, att likvirdiga elevprestationer férvintas fi samma
bedémning eller betyg? Inte sillan ligger fokus pé att sjilva poingsumman
eller betygsbeteckningen Gverensstimmer, till exempel genom att tva olika
larare ger samma betygsbeteckning it likvirdiga prestationer. Men om lirarna
har satt dessa poing eller betyg pa helt olika grunder, 4r beddmningen dnda
att betrakta som likvirdig? Ett sitt att forstd dessa olika aspekter av likvirdig
bedomning, dr genom begreppen samsyn” och samstimmighet”.

Royce Sadler (1998) beskriver bedomningen som en process i tre delar,
vilket innebar att lirare (1) tolkar elevprestationen, (2) virderar den och (3)
avger ett omddme i form av exempelvis en poing, en kvalitetsbeskrivning
eller ett betyg. En ”samsyn” i bedéomningen omfattar de tva forsta punk-
terna i Sadlers beskrivning, vilket kan innebira att lirarna har en gemensam
uppfattning om vad det dr som ska beddmas, till exempel vilka kriterier som
ska tillimpas. Att ldrare har en samsyn innebir dock inte nodvindigtvis att
de avger samma omddme, det vill siga har "samstimmighet” i sin bedém-
ning. Att samstimmigheten ofta dr lajg mellan lirares bedémningar, ar vil
belagt inom beddmningsforskningen, dir man konsekvent har visat pa stora
skillnader mellan lirares bedomningar av komplexa uppgifter, det vill siga
uppgifter som kriver tillimpning av flera kriterier (se t.ex. Parkes, 2013, for
en oversikt), och denna laga samstimmighet kvarstir ofta dven om ldrarna
har tillgang till detaljerade bedomningsanvisningar (Jonsson & Svingby,
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2007). En forklaring till detta, dr att lirarna visserligen kan vara 6verens om
vilka kriterier som ska ingd i bedémningen och hur de ska tillimpas, men
anda lagger olika vike vid respektive kriterium vid sammanvigningen till ett
omdome. Aven det omvinda forhillandet kan rida, det vill sdga att ldrare
ger samma omddme, men dir omddmet baseras pa skilda sitt att tolka och
virdera elevprestationerna (se t.ex. Davison, 2004). Fragan idr dock i vilken av
dessa situationer som bedomningen kan anses vara likvirdig: Ar det nir lirare
har en samsyn i beddmningen, nir deras omdome ér i Gverensstimmelse eller
bide och? Fér manga har sikert denna fraga ett sjilvklart svar, nimligen att
det dr viktigare att lirare utgar frin en likvirdig tolkning av elevprestationer
och bedémer enligt samma kriterier, snarare 4n att dverensstimmelsen 4r
exakt. Samtidigt 4r det naturligtvis svarare att utvirdera huruvida lirare har
en samsyn jimfort med en samstimmighet. Det dr under vissa omstindig-
heter ocksd littare att dstadkomma en hdg samstimmighet genom trining
och detaljerade bedémningsanvisningar, vilket man regelmissigt gor vid
bedomning av elevsvar fran storskaliga prov och kunskapsmitningar.

Ytterligare en komplikation i diskussionen kring likvirdigheten i ldrares
bedémningar ir att sjilva beddmningsmomentet endast utgor ez del i en
tolkningskedja fran styrdokumenten till betygsittningen. Linda Allal (2013)
har skapat en modell som beskriver dessa olika tolkningsled (Figur 1), dir
forsta ledet innebir att styrdokumenten tolkas och omsitts i undervisning
och bedémningsuppgifter. Nir eleverna genomfort uppgifterna, behover
deras prestationer tolkas och virderas utifrain bedémningsanvisningar och/
eller kunskapskrav (dvs. bedémas), vilket utgér ett andra tolkningsled
i modellen. Slutligen ska de olika prestationer, som tillsammans bildar lira-
rens betygsunderlag, ssmmanvigas i ett betyg eller i nagon form av kunskaps-
omdome. For att lirares bedomning och betygsittning ska vara likvirdig
krivs nigon form av samsyn eller samstimmighet i alla dessa tolkningsled.

Nedan presenteras forskning om sambedémning, vilken organiserats uti-
fran olika syften med sambedémning, som underlag for att diskutera i vilken
utstrackning sambedomning formér att stodja samsyn eller samstimmighet
i dessa tolkningsled. Presentationen bygger pa en systematisk oversike av
forskning om sambedomning (Thornberg, 2014).
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Figur 1. Vid beddmning och betygssétining maste tolkningar ske i flera led, det vill séiga (1)
tolkning av styrdokumenten f&r undervisning och konstruktion av bedémningsuppgifter, (2)
tolkning av elevprestationer samt (3) tolkning av det samlade underlaget infér utvecklings-
samtal eller betygsséttning. Fér att bedémning och betygsséattning ska bli likvérdiga, beh&ver
alla tre tolkningsled inkluderas. Figuren &r anpassad fran Allal (2013).

FORSKNING OM SAMBEDOMNING
Sambedomning for 6kad samstimmighet

Som nimndes ovan, har samstimmigheten i ldrares bedomningar fatt mycket
uppmirksamhet i forskningslitteraturen. Redan i borjan pa 1900-talet
genomfordes studier, som visade pa lig Sverensstimmelse mellan ldrares
bedomningar. Daniel Starch och Edward Elliott (1912) skickade till exempel
ut kopior av tva elevsvar skrivna av elever i high school till 200 skolor och
bad ldrare bedoma prestationerna “according to the practice and standards of
the school” (s. 449). Resultaten visade pa en mycket stor spridning mellan
olika ldrares bedomning av samma elevprestationer (mellan 60-97 och 50-97
pd en skala mellan 1-100 for de bada elevsvaren). En mycket likartad studie
genomfordes cirka 100 ar senare, som gav nistan identiska resultat (Brimi,
2011). Med anledning av den generellt liga samstimmigheten mellan
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larares bedomningar, har man undersokt en rad olika atgirder for att 6ka
samstimmigheten, som att viga samman bedémningar fran flera oberoende
bedémare eller att bedoma med hjilp av detaljerade bedomningsanvisningar.
Det rekommenderas ofta dven att begrinsa komplexiteten i uppgifterna,
for att pd sa sitt minska spridningen mellan olika lirares bedomningar, inte
minst i storskaliga beddmningar som nationella prov (t.ex. Lie, 2007).

P4 senare tid har alltsd dven sambedomning foreslagits som ett sitt att
astadkomma en 6kad samstimmighet i lirares bedomningar, till exempel vid
rittningen av nationella prov (Erickson, 2009; Skolinspektionen, 2013; Skol-
verket, 2009b). Pia Thornberg (2014), som har genomfort en systematisk
litteraturstudie for att undersoka vilken forskning som bedrivits kring sambe-
domning och sambedémningens effekter, havdar emellertid att det inte finns
nagot tydligt stdd for att sambedomning skulle leda till 6kad samstimmig-
het, i betydelsen att ldrare tilldelar likvirdiga prestationer samma poing eller
betygsbeteckning. Thornberg skriver vidare att merparten av forskningen
om sambeddmning grundar sig pa intervjuer av lirare fore, under och efter
sambedémningsinsatsen, men att det dr betydligt mer sillsynt med studier
dir man studerat effekter av sambedomningsinsatser pa ett systematiske sitt.
Sammantaget innebir det att forskningen:

/...I tll betydande del bygger pa lirares uppfatiningar av sambedom-
ning och i mindre omfattning pd en mer objektiv beskrivning av hur
det forhaller sig. Till exempel kan lirare uppfatta att likvirdigheten
i bedomningen pé en skola har 6kat utan att man faktiske har beligg
for att det ocksa forhéller sig pa detta vis. (Thornberg, 2013, s. 23; var
kursivering)

I nagra fa studier menar man att samstimmigheten i ldrarnas bedémningar
okat efter att ldrarna deltagit i sambedémning, men hur dessa effekter
dokumenterats ir ofta oklart (de Eca & Torres, 2005; Falk & Ort, 1998;
Syverson, 2009) och det finns dessutom studier dir man inte kunnat péavisa
nigra effekeer alls pa verensstimmelsen (Baird, Greatorex & Bell, 2004;
Morgan & Watson, 2002). Att 6kad samstimmighet 4r en #rolig effeke av
sambeddmning, 4r diremot nigot som lyfts fram i flera olika studier (t.ex.
Adie, Klenowski & Wyatt-Smith, 2012; Clarke & Gipps, 2000; se ocksa
Skolverket, 2009b), eftersom ldrarna ofta — och i hog utstrickning — upp-
lever att dverensstimmelsen i bedémningen 6kar (Black et al., 2011; Bolt,
2011; Connolly, Klenowski & Wyatt-Smith, 2012). Adie et al. (2012) menar
dirfor att lirarnas upplevelser maste verifieras med andra typer av studier 4n
de som ir genomforda.



392 ANDERS JONSSON & PIA THORNBERG

Aven en svensk studie, genomford av Gunilla Olofsson (2006), visar pa
svarigheten att med hjilp av sambedomning dstadkomma hégre samstim-
mighet. I Olofssons studie bedomde fyra lirare elevprestationer frin det
nationella dmnesprovet i matematik, forst enskilt och direfter dnnu en
gang efter att ha genomf6rt sambedémning dir emellan. Resultatet visar
att ldrarna efter sambedémning visserligen 4ndrade sina bedémningar i viss
utstrickning, si att de blev mer samstimmiga, men ocksa att lirarna var olika
benidgna att revidera sina beddmningar, bland annat beroende p vilka krite-
rier de hade skilda uppfattningar kring.

Sammantaget kan man alltsd se att det finns en generell problematik i att
lirares bedomningar av komplexa uppgifter ofta skiljer sig dt, det vill siga de
har en lag grad av samstimmighet, vilken ofta kvarstir dven om ldrare har
tillging till detaljerade bedomningsanvisningar. Huruvida sambedémning
kan bidra till att 6ka samstimmigheten ir inte klarlagt i forskningen, men
forskningen tyder pa att problemet dels kan bero pa att lirare saknar gemen-
sam tolkning av styrdokumenten och hur elevprestationer ska bedémas, dels
pa att ldrare kan sitta olika omdémen dven om de ir dverens om exempelvis
vilka kriterier som ska tillimpas i bedémningen. For att samstimmigheten
inte enbart ska bli likvirdig pa ytan”, det vill siga att elever kan fi samma
poing eller betyg men pi olika grunder, krivs att lirares beddmningar baseras
i en samsyn kring styrdokument och bedémning.

Sambedomning for samsyn

Aven om det ir tveksamt i vilken utstrickning sambedémning formar bidra
till 6kad samstimmighet, finns det tydligare beligg for att sambedomning
kan bidra till 6kad samsyn. I forskningen om sambedomning framgar att
larare, genom att analysera och diskutera konkreta elevprestationer till-
sammans, kan nd en gemensam forstaelse for hur skolans styrdokument
kan tolkas och tillimpas (se t.ex. Connolly et al., 2012; Falk & Ort, 1998).
Detta tycks bland annat bero pa att lirares olika sitt att uppfatta kriterier
och kravnivéer blir synliggjorda i sidana diskussioner. I studier genomférda
i Queensland, Australien, har det till exempel visat sig att nir lirare har olika
uppfattningar om pé vilken nivé en elevprestation ska placeras, uppstar det
diskussioner som ger goda mojligheter till lirande for gruppen som sam-
bedémer. Det tycks nimligen vara just i forhéllande till dessa skilda uppfatt-
ningar, som forhandlingar maste ske och resonemang fordjupas, vilket resul-
terar i att kvalitetsskillnader mellan elevprestationer uppmarksammas och en
gemensam forstdelse kan komma till stdind (Adie et al., 2012; Klenowski &
Adie, 2009). Ett sitt att locka fram skilda uppfattningar, 4r genom att vilja
elevprestationer pa ett sadant sitt att de representerar en stor bredd av presta-

tioner och elever med olika bakgrund (Falk & Ort, 1998).
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Lenore Adie och hennes kollegor (2012), som bedrivit omfattande forsk-
ning kring sambedémning, drar dirfor slutsatsen att sambedémningen 4r
viktig, eftersom den synliggor skillnader och tvingar deltagarna att forklara
och rittfirdiga sina bedémningar. Liknande slutsatser dras dven i andra stu-
dier och Paul Black, Christine Harrison, Jeremy Hodgen, Bethan Marshall
och Natasha Serret (2011) menar att det ir de utmanande diskussionerna
som utgdr fundamentet i sambeddmningen, genom att lyfta fram och synlig-
gora fragor kring kravnivéer och kvaliteter i elevers prestationer.

Sambedémning som kompetensutveckling

Sambedomning anvinds inte enbart som ett sitt att 6ka likvirdigheten
i bedomning och betygsittning, utan dven som ett redskap f6r kompetens-
utveckling. Wiliam (2007) argumenterar for att lirare behover forindra sitt
sdtt att arbeta med bedémning, fran en traditionell och summativt orienterad
bedémningspraktik till en formativ dito, eftersom det finns beldgg for att
en formativ bedomningspraktik kan ge stora positiva effekter pd elevernas
prestationer i skolan. En sidan f6rindring av lirarnas bedomningspraktik
kan forvintas vara svar att dstadkomma, da det handlar om att dndra starke
etablerade sitt att tinka och arbeta. Wiliam menar dock att TLCs ir sirskilt
limpade f6r just denna typ av professionell utveckling. Antagandet far st6d
bland annat fran en forskningsoversikt om metoder for lirares kompetens-
utveckling, dir Hilda Borko (2004) drar slutsatsen att sa kallade “strong
professional learning communities” kan ge goda effekter pa lirares under-
visning samt bidra till reformarbete. Hon uppmirksammar dock dven att en
avgorande forutsittning for att den hir typen av professionella grupper ska
fungera, dr att man lyckas skapa ett klimat i gruppen som ir savil stodjande
som utmanande. For dven om ldrare vanligen vilkomnar méjligheten att byta
erfarenheter med kollegor, dr kritiskt ifragasittande diskussioner inte alltid
lika populira.

Aven om han inte anvinder samma terminologi, paminner Wiliams
(2007) TLCs mycket om sambedomningsgrupper, genom att lirare i bada
fallen triffas regelbundet for att diskutera bedémning tillsammans (se ocksa
Smith, 2012). Som beskrivs ovan, finns det ocksa overlappning i slutsatserna
kring hur sambedémning kan stédja 6kad samsyn genom att olika asikter
kommer fram i diskussioner om elevprestationer och i hur avgorande kritiske
ifragasittande diskussioner dr for fungerande TLCs. Ett antal studier om
sambedomning har ocksd dokumenterat positiva effekter pa lararnas bedom-
ningskompetens (t.ex. Black et al., 2010; 2011; Falk & Ort, 1998).
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Sambedomning for formativ bedémning

Att lirarnas bedomningskompetens okar till foljd av medverkan i sam-
bedémning ir inte nodvindigtvis samma sak som att de faktiskt forandrar sin
undervisningspraktik. Det finns dock ett antal studier som pekar pa att ett
okat fokus pa formativ bedémning i de professionella diskussionerna faktiskt
kan fa ett genomslag i lirarnas undervisning, s att de i hogre grad arbetar
med formativ bedémning i klassrummet (Black, Harrison, Lee, Marshall &
Wiliam, 2003, 2004; Kirton, Hallam, Peffers, Robertson & Stobart, 2007;
Smith, 2011). Frigan 4r dirfér hur man kan fi ett okat fokus pa formativ
bedomning i sambedomningen.

Nir ldrare sambed6émer ges mojlighet till diskussioner kring fragor kopp-
lade till savil formativ som summativ bedomning, men fokus kan forskjutas
i endera riktningen beroende pé vad som bedéms och vad man ligger vikt
vid i diskussionen (Black et al., 2011; Reid, 2007). Om det till exempel dr
slutprodukter som bedoms, tenderar bedomningen och samtalet att fa en
mer summativ och bakatblickande karaktir. Om det ddremot 4r "work in
progress”, till exempel ett forsta utkast till en text, kan diskussionen fi en mer
formativ och framatsyftande prigel (Reid, 2007). Beverly Falk och Suzanna
Ort (1998) menar dessutom att nar elevarbetena ir valda pa ett sitt sa att de
representerar en stor bredd av prestationer och elever med olika bakgrund, ir
det lattare for ldrarna att skapa sig en nyanserad uppfattning om kvaliteten
i elevernas prestationer, vilket 4r en grundldggande forutsittning for formativ
bedémning och aterkoppling.

Ett annat sitt att oka fokus pd den formativa beddmningen ir genom
att i diskussionen ldgga vikt vid hur elevers prestationer svarar mot under-
visningens mal och hur denna information kan anvindas for att planera och
genomfora undervisning pd ett sitt som bittre svarar mot elevernas behov

(Bolt, 2011; Falk & Ort, 1998; Malone et al., 2004).

DISKUSSION

Som beskrevs inledningsvis, har ett antal skolhuvudmin introducerat sam-
bedémning som ett sitt att 6ka lirarnas bedomningskompetens och elever-
nas méaluppfyllelse. Parallellt med detta har sambedomning forts fram som en
strategi for att fa lirarnas bedomning av nationella prov och betygssittning
mer likvirdig. Fragan som stillts i denna artikel 4r i vilken utstrickning dessa
skilda syften kan rymmas inom ramen f6r samma arbetssitt eller vilka kon-
flikter detta kan innebira.
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Om vi borjar med idén om att med hjilp av sambedomning oka sam-
stimmigheten i lirarnas bedomning, kan man se att det i stor utstrickning
saknas forskning som stodjer detta antagande. Det beh6vs siledes uppenbart
fler studier, dir man foljer upp ldrarnas bedémningar efter att de medverkat
i sambedomning. Som patalades ovan, finns det emellertid anledning att
misstinka att man med ett fokus pé att lirares beddmningar 6verensstimmer
(motsvarande de studier som genomforts av interbedémaroverensstimmelse
mellan ldrares beddmningar av elevprestationer pa nationella prov) riskerar
att missa pa vilka grunder som bedomningen gjorts.

Ett sitt att dstadkomma en samstimmighet i lirares beddmningar, vore att
lata ett antal lirare bedoma alla elevprestationer oberoende av varandra, var-
efter deras beddmningar antingen sammanvigdes mekaniskt (t.ex. genom att
berikna ett medelvirde) eller genom att lirarna fick resonera sig fram till ett
konsensusbeslut. Férutom att denna losning vore ytterst tids- och kostnads-
krivande, finns det dven andra nackdelar. Att berikna ett medelvirde inne-
bér till exempel i princip att man accepterar att lirarna bedomer pa olika
grunder och att beddmningen utgor ett konglomerat av olika tolkningar och
virderingar, dir ytterligheterna forhoppningsvis tar ut varandra. Aven kon-
sensusbeslut kan vara problematiska, eftersom flera studier pekar pa att det
ar de situationer nir lirarna 4r oeniga kring hur en prestation ska bedémas
som erbjuder de storsta mojligheterna till lirande f6r de som medverkar. Om
malet med sambeddmningen 4r att komma verens, snarare dn att frite lyfta
fram olika uppfattningar, riskerar saledes spridningen i uppfattningar att
bli ett hinder istillet for en tillgang. Enskilda ldrares status i férhéllande till

varandra kan ocksd fa stor inverkan pd processen. Pamela Moss och Aaron
Schutz (2001) hivdar att:

/...I dissensus is an essential natural resource that should be acknow-
ledged and nurtured along-side the search for consensus or agreement.
Although it does not ensure a fair and inclusive dialogue, the represen-
tation and exploration of dissensus helps to protect us from the false
assurance of an articulated consensus that may underrepresent, mis-
represent, or exclude groups of voices within the community (s. 65)

Ett annat, men mer langsiktigt, sitt att uppna okad samstimmighet, vore
att gi via samsyn. Genom att med stod av sambeddmning stirka ldrarnas
gemensamma tolkning av styrdokument och syn pa bedémning kan even-
tuellt samstimmigheten 6ka pa sikt. Aven om det saknas tydliga beligg for
detta antagande i forskningslitteraturen, finns det rapporter frin betygs-
system som i hdg grad utnyttjar sambeddmning som kvalitetssikring, dir
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samstimmigheten i ldrarnas betygsittning dr forvanansvirt hog. I Queens-
land, Australien, rapporterar man till exempel en 6verensstimmelse pa 92
procent mellan lirare och granskare vid en granskning av slumpmissigt urval
av 2649 elevportfoljer (QSA, 2012).

Enligt ovanstdende resonemang, skulle det inte nodvindigtvis innebira en
konflikt mellan olika syften, om arbete med sambedémning for att uppna
samsyn pd sikt forvintades leda dven till 6kad samstimmighet. Ytterligare en
faktor att ta i beaktande, ir emellertid vad som bedéms i sambedomningen.
Till exempel utgir propierna om sambedémning inte sillan fran atc lik-
virdigheten i bedomningen av de nationella proven och i betygen ska 6ka.
Men ir det tinkbart att sambedomningen utgar frin elevers prestationer pa
nationella proven, eller att inkludera betygsittningen i sambedémningen,
utan att detta kommer i konflikt med sambedomningens andra syften?

Sambedomning av nationella prov

De nationella proven i Sverige ir standardiserade prov som for nirvarande ges
i 11 dmnen i grundskolans drskurs 6 och 92 Arskurs 3 har nigot firre prov
och gymnasieskolan har ett antal olika kursprov i svenska, engelska och mate-
matik. Att proven ir standardiserade innebir att de ser likadana ut och ska
genomforas pd samma sitt av alla elever, for att pa sa sitt ge forutsittningar
att jamfora resultaten. De flesta prov ges en ging om aret och elevernas svar
bedéms oftast av den ldrare som undervisat eleverna, dven om det forekommer
att man exempelvis byter provsvar med varandra inom skolan, si att ldrarna
bedomer svar fran andra klasser 4n sin egen. Som stdd f6r bedomningen finns
facit och bedémningsanvisningar, vilka kompletteras med autentiska elevsvar
for att exemplifiera nivierna i bedémningen av komplexa uppgifter, som
uppsatser eller uppgifter dir eleven férvintas fora utvecklade resonemang.
Anvisningarna kan ddrmed vara mycket omfattande, ifall proven innehaller
flera komplexa uppgifter. Elevernas resultat sammanstills i de flesta fall i form
av delprovs- eller provbetyg.

At alla elever i en viss arskurs ska skriva samma prov vid samma tillfille,
samt att lirarna forvintas bedoma provsvaren pa ett likvirdigt site, stiller
vissa krav pd de nationella proven, vilket bland annat innebir att proven
huvudsakligen ar skriftliga. Det férekommer visserligen muntliga och labora-
tiva uppgifter, men det ror sig i de flesta fall om enstaka uppgifter. I de flesta
fall 4r ocksa andelen korta, littbeddmda uppgifter relativt stor (dvs. 50% eller
mer i forhallande till det totala antalet uppgifter). Skil till att ha ménga sidana
uppgifter ir exempelvis for att hinna préva ett bredare utsnitt av imnes-

2 Eleverna skriver dock "bara” prov i fem dmnen, eftersom de endast skriver i ett NO-dmne,
ett SO-dmne samt antingen svenska eller svenska som andrasprak.
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innehall under den begrinsade tiden, for att litta lirarnas bedémningsborda
samt ibland 4ven for att gora provet som helhet mer mitsikert.

Dessa egenskaper hos de nationella proven paverkar dven sambedémningen,
om sambeddmningen skulle utga frin elevernas svar pa de nationella proven.
Till exempel genomférs de nationella proven endast en gang om dret, vilket
innebir att sambedémningen skulle bli mer sporadisk 4n kontinuerlig om
man enbart anvinde nationella prov som underlag f6r sambedomningen.
Att sadan sporadisk sambedémning forekommer, framgar till exempel av
Skolverkets stddmaterial f6r sambedémning (Skolverket, 2014), som bygger
pa intervjuer med ldrare och skolledare pa skolor som arbetar aktive med
sambed6émning.

Men det finns dven andra, mindre uppenbara, svarigheter med att utga
fran de nationella proven, diribland det begrinsade uppgiftsformatet. Som
framgick i forskningssammanfattningen om sambedémning ovan, ir ett av
sambeddomningens fundament att skilda uppfattningar behover komma fram
i diskussionen, vilket underlittas av en bredd i uppgiftsformat. De natio-
nella provens begrinsade format kan dirfér motverka lirandepotentialen
i sambedémningen, samtidigt som det 4r just sidana uppgifter som 7nze ryms
i provformatet som ir svérast att bedoma och dirmed bist skulle behéva
diskuteras.

Ytterligare en viktig aspekt i relationen mellan sambedémning och natio-
nella prov, ir att de nationella proven foretridesvis har en summativ funk-
tion. Provens huvudsyfte dr att stodja en likvirdig och rittvis bedomning
och betygssittning samt att ge underlag for analys av i vilken utstrickning
kunskapskraven uppfylls pa olika nivéer i skolsystemet. Proven ir saledes inte
primirt konstruerade for att ge den nyanserade information om elevernas
kunskaper, som behovs for att exempelvis ge konstruktiv dterkoppling till
eleverna. Att utgd frin de nationella proven kan dirfor gora det svarare for
lirarna att inkludera formativ bedémning i diskussionen. Att inkludera dnnu
icke fardiga uppgifter i underlaget, vilket enligt forskningssammanstillningen
ovan 4r att ett stt att fora in formativ bedémning i sambedémningen, ir inte
heller méjligt med nationella prov.

Sambedémning for bedémning eller betygsittning?

I de nationella proven finns det oftast tydliga regler for hur poing eller del-
provsresultat ska sammanvigas till ett provbetyg. Diremot finns det inga
sarskilda rikdlinjer f6r hur provbetyget ska relateras till termins-, slut- eller
kursbetyg, mer 4n att provresultatet ska vara ridgivande snarare 4n styrande.
Pi liknande sitt finns det f4 rikdinjer om hur ldrarnas betygsittning forvintas
ga till och bland annat Helena Korp (2006) har identifierat flera olika strate-
gier for larares betygsittning. Betygsittningen skulle dirfor, pA motsvarande



398 ANDERS JONSSON & PIA THORNBERG

sitt som bedémningen av prestationer pa enskilda uppgifter, kunna utgéra
grund for arbete med sambedémning. Aven i forhallande till Allals (2013)
modell, som beskrevs tidigare (Figur 1), skulle betygsittningen behova inklu-
deras i arbetet med sambedémningen om man vill uppna 6kad likvirdighet
i betygen.

I likhet med de nationella proven, har betygen en foretridesvis summativ
funktion, dven om deras motiverande funktion lyfts fram i vissa (framfor
allt skolpolitiska) ssmmanhang. Aven i relation till betygen ir det dirfor av
intresse att stilla sambedomningens olika syften mot varandra. Det man da
kan konstatera ir att betygen, ocksa i likhet med de nationella proven, ges
sporadiskt, vilket ddrmed inte ger underlag for en kontinuerlig sambedém-
ning om sambedémningen enbart utgar frin betygsittningen. Diremot kan
betygsittningen lttare an beddmningen av de nationella proven knytas till
formativ beddmning, till exempel genom att diskutera elevers samlade presta-
tioner i en sambedémningsgrupp infor utvecklingssamtal eller motsvarande.

SLUTSATSER

Det finns en stark tilltro till sambedémningens forméga att bidra till 6kad
likvardighet i lirarnas bedémning och betygsittning, inte minst genom att
lararna bedémer elevernas prestationer frin de nationella proven tillsammans.
Som denna artikel visat, riskerar detta synsitt att vilseleda savil elever som
professionella i skolan genom en 6verdriven tilltro till vad som egentligen
kan dstadkommas med sddan sambedémning, till exempel i termer av exakt
overensstimmelse mellan olika bedomare. Genom att inskrinka sambedom-
ningen till att endast omfatta nationella prov, riskerar man 4ven att begrinsa
lirarnas mojligheter att utnyttja sambedémningens pedagogiska potential.
Om man diremot later sambedomningen bli en kontinuerlig verksamhet,
som omfattar savil tolkning av styrdokument, bedomning av de egna elevers
prestationer (bade firdiga och dnnu inte firdiga produkter) som nationella
prov och betygsittningen, tycks det enligt ovanstiende diskussion finnas
goda forutsittningar for att sambedomningen kan bidra till att ge stéd och
styrka dt lirarnas bedomningspraktik.
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