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Blivande lirares fragor vid handledning - Gor
jag en kvalitativ studie med kvantitativa inslag?

SusaNNE GUSTAVSSON OCH ANITA ERIKSSON
Institutionen for hilsa och lirande, Hogskolan i Skévde

Artikeln behandlar examensarbetet i lirarutbildningen och studentens fragor
i samband med handledning. Syftet dr att forstd examenarbetets karaktir
och krav sa som det framtrider genom studentens fragor, samt att belysa pa
vilket sitt och f6r vad studenten anvinder mojligheten till handledning. Data
bestir av observationer av fysisk handledning samt texter frin handledning
via digital plattform. I analysen fokuseras studentens explicita och implicita
frigor. Som grund for analysen anvinds Bernsteins begrepp vertikal och
horisontell diskurs samt reproduktion, produktion och rekontextualisering.
[ analysen identifieras tre olika typer av frigor som alla relaterar till kraven
pa examensarbetet; vetenskaplig tradition, den egna studiens genomf6rande
samt rapportens innehall, utformning och strukeur. Studenten soker i hog
grad bekriftelse eller rid. Frigorna behandlar i hogre grad vetenskaplig

tradition och produktion, 4n det studerade omradet eller forskningsfragan.

INLEDNING

Det sjilvstindiga arbetet (examensarbetet') i ldrarutbildning har varit foremal
for en mingd studier sivil internationellt som nationellt. Exempelvis finns
studier om examensarbetets kvalitet, om handledning, om kopplingen till et
yrkesutovande och om vetenskapligt skrivande. Examensarbetets vetenskapliga
kvalitet, det vill siga relationen till tidigare forskning, metodanvindning, hur
teorier anvinds i relation till forskningsfiltet, men ocksa sprak och form samt
i vilken utstrickning examensarbetet bidrar med ny kunskap (Forsberg &
Lundgren, 20006), har granskats. Examensarbetet i ldrarutbildningen har i
Forsbergs och Lundgrens granskning visat sig kidnnetecknas av normativitet,

1 Tartikeln har vi valt att konsekvent anviinda benimningen examensarbete.
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brister avseende teoretisk forankring och studentens kritiska formaga samt
ensidighet gillande metod. Fi studier har dock tagit sin utgangspunkt
i ett studentperspektiv. I de fall tidigare studier har utgatt fran studentens
perspektiv har fokus snarare legat pd studentens prestationer dn pa sjilva
genomforandet av examensarbetet och studentens uttryckta kunskapsbehov
i samband med det, eller pd studentens uppfattning om handledningen.
I denna studie har vi dirfor valt att fokusera hur studenten i lirarutbildning
anvinder handledningstillfillet. Det vill siga vad det ar f6r information
som studenten soker i kontakten med handledaren under genomférande
av examensarbetet? Ett sitt att nidrma sig detta perspektiv dr att studera
studentens frigor i samband med handledning, men ocksa i vilken grad eller
pa vilket sitt dessa fragor relaterar till examensmal och dirmed kommande
yrkesutovande. Studien behandlar siledes inte handledningens karakedr
eller kvalitet, utan snarare studentens initiativ infor, under eller som svar pa
handledning. Syftet med studien ar att forstd examensarbetets karaktir och
krav si som det framtrider genom studentens fragor, samt att belysa pa vilket
sitt och for vad studenten anvinder mojligheten till handledning.

BAKGRUND

Under senare ar har examensarbetet blivit en kvalitetsmitare for pa vilket sitt
och i vilken grad en akademisk utbildning ger studenten forutsittningar att
utveckla de kunskaper som krévs for respektive examensniva (Hogskoleverket,
2012). Studentens kunskap och méjligheter att nd examensmélen relaterar
till den utbildningsmiljé och didrmed den undervisning som erbjuds under
utbildningen som helhet, och i samband med examensarbetets genomforande.
Handledning enskilt eller i grupp utgor da en del av detta erbjudande. Det
faktum att examensarbetet i ldrarutbildningen har kritiserats for sin kvalitet
(t ex. Hogskoleverket, 2005; 2008) har troligen ocksd paverkat inriktningen
pa den forskning som har genomforts. I det f6ljande lyfter vi fram de tendenser
som framtrader ur tidigare forskningsresultat som ror examensarbetets kvalitet,
examensarbetet i relation till en akademisk yrkesutbildning samt handledning.

Examensarbetets kvalitet

Den tendens som framtrider avseende examensarbetets kvalitet i ldrar-
utbildning 4r att det huvudsakligen brister i teoretisk férankring och kritiske
forhillningssitt samt metod (Hogskoleverket, 2005, Forsberg & Lundgren,
2006). Flera studier har visat att studenten snarare reproducerar teori dn sitter
den i relation dll den egna forskningsuppgiften (Bergqvist, 2000; Forsberg
& Lundgren, 2006). Hit hor ocksd att det empiriska materialet snarare
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redovisas dn analyseras (Emsheimer, 2005, 2006; Gustafsson & Hallstrom,
2005; Gustafsson & Morberg, 2005). Att studenten behover mer Gvning
bide i att anvinda vetenskapliga metoder, att argumentera och att analysera
data dr en slutsats som dras (Stray Jérgensen & Rienecker, 2004). Detta kan
jimforas med forskningsresultat (Hansen Orwehag, 2008) som visar att
bara en femtedel av studenterna menar att de genom examensarbetet har
tillignat sig kunskap och insike relaterad till ett vetenskapligt tillvigagingssitt
i form av reflektion, medvetenhet och ett forindrat sitt att tinka, samt
forskningsbaserad kunskap. Medan annan forskning visar att examensarbetet
av studenten beskrivs som ett projekt som handlar om att ldra sig att arbeta och
kommunicera vetenskapligt, vilket beskrivs som att studenten uppfattar sig ha
utvecklat kunskap om ”problemformulering, ett fokuserat kritiskt lisande och
skrivande samtanalys och tolkning avinsamlad information som nya arbetssitt”
(Lendahls Rosendahl, 1998, s 152). Trots att flera av dessa studier kan betraktas
som dldre och genomférda fore Hogskoleverkets (2005; 2008) utvirderingar
av lirarutbildningen och initiativet att sirskilt studera examensarbetets karaktir
och kvalitet (Forsberg & Lundgren, 2006), si pekar de inda sammantaget pa
att utbildningen inte verkar forbereda for examensarbetet och att det finns
samstimmighet avseende examensarbetenas svagheter.

Flera mojliga paverkansfaktorer lyfts fram nir det giller examensarbetets
vetenskapliga kvalitet. En faktor ror studentens grad av socialisering mot en
akademisk diskurs, vilket i sin tur hinger samman med studentens insikt
om den akademiska kontextens existens och virderingar (Blisjo, 2004). En
annan faktor som beskrivs vara av betydelse ar det sitt pd vilket ramarna
for examensarbetet utformas, presenteras och uppfattas av studenten. Stu-
dier av handledningsmanualer visar till exempel att innehallet i dessa 4r mer
riktat mot rapportens form, referensskrivande och skrivregler in mot sjilva
forskningsuppgiften och dess kvalitet (Emsheimer 2005; Hagstrom, 2005).
Ytterligare en faktor som verkar paverka examensarbetets kvalitet ror studen-
tens formaga att producera en vetenskaplig text, vilket bade associerar till for-
stielsen av en akademisk diskurs och hur den kommuniceras i en rapport. Av
flera studier (Ask, 2005a, b; Dysthe, Hertzberg & Lokensgard Hoel, 2002;
Einarsson, 2005) framgar att studenten kan behéva mer 6vning i genren
vetenskapligt skrivande. Om det vetenskapliga skrivandet ses som redskap
for tainkande si som Bjork och Riisinen (2003) beskriver det, sa utgor ocksa
detta skrivande i sig ett redskap for spriklig utveckling, kritiskt tinkande och
lirande, vilket i sin tur kan inverka p& examensarbetets vetenskapliga kvalitet.
Detta kan jimforas med att studenten uttrycker att examensarbetet utvecklar
ett vetenskapligt sitt att tinka, en vetenskaplig kunskap och att skriva pa
ett vetenskapligt sitt och inom en specifik genre (Ahlstrand & Berggyist,
2000). Flera studier visar dock att studenten inte uppfattar att vetenskapligt
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skrivande handlar om kunskapshantering och hur studenten i en akademisk
kontext forvintas forhélla sig till denna kunskap, det vill siga att bide kunna
distansera sig och kritiskt granska kunskap (Einarsson, 2005). En annan
studie (Itua, Coffey, Merrywether, Norton & Foxcroft, 2012) visar hur ldra-
res respektive studentens uppfattningar om vetenskapligt skrivande skiljer sig
at. Studenten beskriver huvudsakligen vetenskapligt skrivande i termer av
olika typer av evidensbaserade texter som essder, rapporter och artiklar medan
lirarnas beskrivningar handlar om struktur, grammatik, faktainnehall och
amnesspecifika begrepp.

Avseende studier och dess resonemang om examensarbetets kvalitet 4r det
sdledes mojligt att & ena sidan se studentens kunskap i vetenskapligt skrivande
som en forutsdttning for kvalitet, eller 4 andra sidan, att studenten utvecklar
sin forméga att skriva vetenskapligt genom examensarbetet. En fraga som
vicks dr skillnaden mellan studentens uppfattning om sin egen formaga och
kompetens i anslutning till, eller efter examensarbetet och studier av exa-
mensarbetets kvalitet.

Examensarbetet i relation till akademisk yrkesutbildning

Examensarbetet har ocksi studerats med utgangspunke i att det utgor en
del av en akademisk yrkesutbildning, och relationen till det kommande
yrket. Resultaten av dessa studier ger delvis olika bilder. En studie av
lararutbildning (Lander, 2007) visar att studenten i sitt examensarbete inte
relaterar till yrkespraktiken pé ett signifikant sitt, att undersokningsidén
heller inte ar himtad frin yrkespraktiken, eller att data dr producerad i denna
praktik. Medan andra studier (Hansen Orwehag, 2008; Hesslefors Arktoft &
Lindskog, 2008) uttrycker att studenten viljer undersokningsomride utifrin
sin erfarenhet av yrkespraktiken, men inte i samrad med eller pa uppdrag av
larare eller ledare frin densamma. Orwehag (2008) beskriver att en tredjedel
av studenterna uppger att de under sitt examensarbete f6rdjupat antingen
sin damneskunskap eller sin didaktiska kunskap, och att cirka en fjirdedel
framhéller att det de ldrt sig via examensarbetet ér relaterat till ldrarrollen
(jfr daven Ahlstrand & Bergqvist, 2006; Lendahls Rosendahl, 1998). Samman-
taget visar dessa studier hur relationen till yrkesutovningen kan uppfattas pa
olika sitt. Yrkespraktiken i sig, eller studentens behov och intresse kan vara
utgingspunkt for ett examensarbete som relaterar till yrkesutvande.
Examensarbetet som helhet betonar vetenskaplig kunskap i hogre grad
an praktisk yrkestraning (Hesslefors Arktoft & Lindskog, 2008; Mattsson,
2008a; Rade, 2010). Pavisande av akademisk kvalitet till exempel redogo-
relse for tidigare forskning, anvindning av teori och metod, sprak och form
eller om examensarbetet bidrar med ny kunskap (Mattsson, 2008a, b), dr
mer framtridande 4n relationen till yrkesutévandet. En annan studie visar att
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examensarbetets form ofta 4r viktigare dn det imne som studeras och att upp-
satsmodellen som form och genre har blivit en forgivettagen praxis som ska
foljas (Gustafsson, 2008). Studenten beskriver dock virdet av att utveckla ett
vetenskapligt sitt att tinka, vetenskaplig kunskap och att skriva pa ett veten-
skapligt sitt och inom en specifik genre i relation till det kommande yrket
(Ahlstrand & Bergqvist, 2000). Aven innehillet i examinationen beskrivs ha
stor betydelse for i vilken grad och pa vilket sitt examensarbetet bidrar till stu-
dentens professionella utveckling. En examinator ir via sin makt att bestimma
vad som 4r virt att observera, benimna och bedéma del av examinationens
karakedr och dirmed studentens uppfattning om examensarbetet betydelse
for yrkesutovandet (Kemmis, Mattsson, Ponte & Rénnerman, 2008).

I nagra studier (Lindskog & Hesslefors, 2008; Mattsson, 2008b) betonas
vikten av att i storre utstrickning rikta uppmirksamhet mot yrkesutovandet
under examensarbetsprocessen. Forsbergs och Lundgrens studie (2006) pekar
dock pa att det verkar finnas ett motsatsférhillande mellan yrkesrelevans och
vetenskaplighet i examensarbetet, dir ofta vetenskaplighet ar 6verordnat.
Samtidigt visas brister i kvalitet avseende teorianknytning, metodisk kunskap
och analys. Trots betoningen pa vetenskaplighet i det formella visar de stu-
derade examensarbetena varken pa forvintad kvalitet, eller relevans for yrket.
Saledes visar sig examensarbetets relation till akademisk yrkesutbildning vara
bide mangfacetterad och komplex oavsett om det ses till den akademiska
kontextens férvintningar och krav eller till yrkespraktikens kompetenskrav.

Handledning

Enligt Forsberg och Lundgren (2006) ir studenten kritisk bade till
handledningens resurser och till dess innehall. Deras studie beskriver
studentens kritik mot handledares generella och specifika kompetens, men
ocksé utbildningens forberedelse for examensarbetet. Forberedelsen ar knuten
till handledning i den meningen att den skapar de forutsittningar som
studenten, och dirmed iven handledaren har att relatera till. Parallellt med
utbildningens forberedelse finns studenters forvintningar pa handledningen.
Handledaren forvintas vara en som hjilper och agerar medskapare, samtidigt
som det uttrycks forvintningar pa att handledaren ska inta en passiv och
overvakande roll, liksom att handledaren ocks4 forvintas stimulera studentens
formaga att utveckla ett vetenskapligt forhallningssitt genom att utmana och
diskutera med studenten (Lendahls Rosendahl, 1998; jfr dven Dysthe, 2002;
Ekholm, 2013). Siledes finns det flera till synes motsigelsefulla forvintningar
pa en handledare. Flera studier pekar dessutom pa att handledning i hog
grad dgnas dt examensarbetets form pd bekostnad av det studerade omradet

(Emsheimer, 2006; Hagstrom, 2005; Lendahls Rosendahl, 1998).
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Studentens forestillningar om handledning kan ocksd paverka sittet att
anvinda den. Studenten som aktivt efterfrigar handledning har ldttare att
ta till sig kommentarer, att bearbeta sina kunskapsbrister, men ocksa att vaga
avsloja dessa for handledaren (Hedin, 2006). I en studie av interaktion i
handledningssituationer visar Sveen och Magnusson (2013) att student och
handledare anvinder sig av olika réster och rostskiften da handledningen rér
handledningspraktiken, akademiska konventioner, lir- och skrivprocessen
respektive texthinvisningar, vilket pekar pa handledningens interaktiva
karakedr. Handledning dr bade svart att planera, forutsiga och styra om syftet
ar att vara f6ljsam mot student och aktuell process.

Omradet handledning ér aktuellt att forhalla sig till i denna artikel dven
om handledningen i sig inte studeras. Dock visar studier pa den komplexi-
tet som omgirdar handledning av examensarbeten beroende pé studentens
respektive handledarens forestillningar och forvintningar, men ocksa hand-
ledarens generella och specifika kompetens.

STUDIENS GENOMFORANDE
Data

Studien grundas pa olika typerav data producerad i samband med handledning
av examensarbetet i ldrarutbildning vid tva lirositen. Handledningen har
skett pa olika sitt; via fysiska planerade moten, e-post eller andra digitala
forum. Vid ett lirosite har 10 handledningssamtal (F1-10) observerats
och dokumenterats via ljudupptagning. Varje observation har omfattat en
handledare och tva studenter. Tidsmissigt har handledningssamtalen varat
cirka en timma. Vid det andra lirositet bestir data dels av observationer
av grupphandledning och dels av insamling av studenters kommentarer
och frigor via en digital kommunikationsplattform. Observation och
ljudinspelning av grupphandledning (F11-12) omfattar tva tillfillen om
vardera tvd timmar med en handledare och étta studenter, dir sex studenter
samarbetade parvis och tvd studenter genomférde det sjilvstindiga arbetet
enskilt. Digitalt insamlad data omfattar 57 kontakttillfillen (D1-57) med
sammanlagt 16 studenter och 12 examensarbeten. Motivet till att data
producerades pa olika sitt var att mojliggéra en mer nyanserad beskrivning
av handledningssituationen.

Teori och analys

Somettsittattforstdstudentensfrigorisamband med handledningssituationen
har vi anvint oss av delar av Bernsteins (1983, 2003, jfr Lundgren, 1983)
teoretiska ramverk. Teorin utgar frin antagandet att det som sker i en specifik
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situation, bade styrs av de villkor som av olika skil och pé olika sitt formar
situationen, av de aktdrer som deltar och av det som sker vid det enskilda
tillfillet (Bernstein & Lundgren, 1983). Det innebir att det som utspelar sig
i handledningssituationen mellan handledare och student avgérs av beslut,
intressen, traditioner, tolkningar, férvintningar med mera som r relaterade
till ett examensarbete. Tva begrepp som framtritt som centrala och som
ramar in det som sker i handledningssituationen ir vertikal och horisontell
diskurs (Bernstein, 1999). Dessa begrepp 4r dynamiska i den meningen att
de bade pavisar olika perspektiv och hur dessa relaterar till varandra. I relation
till den hir studien si utgdrs den vertikala diskursen av politiska beslut, i form
av nationella styrdokument, och av vetenskapliga traditioner. Denna diskurs
ramar in och styr vad som transformeras till och omsitts i en lokal kontext,
det vill sdga en horisontell diskurs. I den horisontella diskursen reproduceras
och produceras lokala traditioner, rikdinjer, rutiner, utbildningsinnehall
utbildningsuppligg, men ocksa olika aktdrers forestillningar, forvintningar
och uppfattningar. Handledningssituationen innehaller med andra ord, dels
de ansvariga lirarnas och handledarnas tolkning, forstaelse och oversittning
av den vertikala diskursen till den lokala praktik som formedlar kraven pa
examensarbetet, dels studentens forstdelse av examensarbetets karaktir och
krav i relation till vertikal och horisontell diskurs.

Anvindbara begrepp for att forstd det som sker i sjilva handlednings-
situationen med fokus pd studenters frigor 4r reproduktion, produktion och
rekontextualisering. Studentens fragor i samband med handledning kan ses
som en rekontextualisering, det vill siga ett sdtt att prova och forstd exa-
mensarbetets karaktir och krav utifrin den horisontella och vertikala diskurs
som framtrider i utbildningens praktik. Kraven pa att examensarbetet ska
grundas i en forskningstradition hemmahérande inom en vetenskaplig dis-
ciplin, styr 4 ena sidan en reproduktion genom att examensarbetet forvintas
efterlikna forskning avseende till exempel teorianknytning och metoder. A
andra sidan sker en produktion genom studentens tolkning och anvindning
av det reproducerade budskapet. I samband med handledning sker en rekon-
textualiseringsprocess i vilken studenten viljer, tolkar och ompositionerar sin
forstaelse av examensarbetet. Denna rekontexualisering synliggor bade stu-
dentens och handledarens forestillningar och kunskap om examensarbetets
karakedr och krav, samt forvintningar och forestillningar om handledning.
I handledningssituationen betraktas dirmed reproduktion, produktion och
rekontextualisering som samtidigt pdgaende och parallella processer.

Insamlad data vid observationer av handledning transkriberades i sin
helhet. Data samlad via digital plattform eller e-post sparades. I ett forsta
skede identifierades studentens fragor. Dessa fragor markerades och numre-
rades. Analysens fokus var de implicita och explicita frigor som studenten
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stallde. Med fragor avsag vi alla uttryck dir det fanns en undran av nigot slag,
det vill sdga nagot studenten ville veta. Dessa fragor kunde ha sitt ursprung i
en egen undran, men ocksa i handledarens eller den medstuderandes uttryck.
Den explicita frigan kan i texten avslutas med ett frigetecken och dirmed
enkelt identifieras. Den implicita frigan kinnetecknas av att vara sokande
eller provande utan en direke friga. Ett exempel pa en implicit fraga ar ” Vi dr
nog inte riktigt pd det klara med analysen och hur vi ska skriva i resultatet. Det
kinns lite osikert.” (D1). Den identifierade frigan var alltsa de huvudsakliga
data som analyserades. Samtliga handledningstillfillen numrerades (F 1-10,
F 11-12, D 1-57). De citat som anvinds betecknades enligt denna numre-
ring. Aven om studentens explicita och implicita fragor var i fokus, si kunde
dessa fragor inte isoleras fran sitt sammanhang. For att kunna gora en trovir-
dig analys krivdes att vi kunde férhalla oss savl till uttryck som till kontext.

STUDENTENS FRAGOR I SAMBAND MED HANDLEDNING

I detta avsnitt riktas uppmirksamhet mot studentens fragor i samband med
handledning for att dirigenom visa hur studenten tolkar examensarbetets
karakedr och krav. De fragor som stills speglar ocksd studentens syn pa
handledning, och pa vilket sitt studenten anvinder handledningstillfillen
for eget kunskapssokande. De fragor som stills vid de handledningstillfillen
som studeras ber6r tre olika teman; frigor om krav relaterade till vetenskaplig
tradition, frigor om krav relaterade till studiens genomforande samt fragor
om rapportens innehall, utformning och strukeur. I det f6rsta och det andra
temat efterfrigar studenten handledarens tolkning av en vertikal diskurs och
hur denna forvintas komma il uttryck i en lokal praktik och dirmed i en
horisontell diskurs. I det tredje temat dominerar en horisontell diskurs vilket
framgar av att frigorna i hog grad beror lokala manualer eller rikdlinjer.

Med anledning av att vi valt att observera olika typer av handledning ges
inledningsvis en kort beskrivning av de kontexter inom vilka olika typer
av handledning dger rum, och hur sjilva kontexten verkar ha inverkat pa
studentens mojlighet att anvinda handledningen till eget fragande. Direfter
beskrivs de fragor som stills i relation till vetenskaplig tradition, fragor rela-
terade till studiens genomférande respektive fragor om rapportens innehill,
utformning och struktur

Handledningssamtalets kontext

Handledning 4r en undervisningsform som syftar till att pad olika sitt
skapa forutsittningar for studentens arbete med sitt examensarbete. De
frigor som studenten stiller speglar da dels tolkningen av examensarbetet,
dels studentens forvintningar och syn pd handledning samt handledarens
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kunskap, roll och uppdrag. De studerade handledningstillfillena gestaltar
sig pa olika sitt beroende pd om det ir ett fysiskt eller icke-fysiskt mote.
En skillnad r6r studentens talutrymme och méjlighet att stilla frigor. I det
fysiska métet har handledningssituationen huvudsakligen karaktiriserats
av handledarens aterkoppling pa studentens text och till en mindre del av
studentens fragor, vilket ocksd medfor att handledaren tar eller ges storre
talutrymme 4n studenten i denna situation (jfr Sveen & Magnusson, 2013).
I studiens empiri finns ocksa grupphandledningstillfillen dir studenter har
last varandras texter och stéller fragor till varandra och till handledaren. Vid
dessa tillfdllen beror studentens fragor inte direkt det egna examensarbetet,
utan kan istillet knytas till studentens aktuella och mer generella forstéelse av
examensarbetet karaktir och krav.

I samband med digital kommunikation har studenten en storre frihet att
sjalv avgora talutrymme samt frekvens av fragor. I denna typ av kommu-
nikation begrinsas studenten inte heller av villkor som tid eller hinsynsta-
gande till exempelvis medstuderandes utrymme. En annan skillnad mellan
det fysiska och icke-fysiska handledningstillfillet, 4r att studentens frigor via
e-post eller digital plattform visar sig vara mer distinkta och explicitgjorda
dn vid det fysiska motet, dir det finns en annan méjlighet att direke stilla
foljdfragor. Ytterligare en skillnad ér att den digitala kommunikationen styrs
av studentens initiativ och intention, medan det fysiska handledningstillfillet
ar ett planerat tillfille som leds av handledaren och dirmed dennes sitt att
organisera ett sadant tillfille.

Karakeiren av studentens fragor kan stillas i relation till egen kunskap och
erfarenhet, handledarens agerande i samband med handledning samt stu-
dentens tolkning av vad handledning och examensarbete innebir. Frigorna
styrs dessutom av lokala riktlinjer, manualer eller andra typer av budskap, i
den man studenten har tagit del av dessa. Frigorna kan ses som ett uttryck
for studentens behov, men ocksa vad som dr majligt att stilla frigor om, och i
vilken utstrickning detta 4r mojligt. Studentens fragor paverkas ocksa av hur
studenten ser pd handledningens karaktdr och handledarens roll.

Frigor om krav relaterade till vetenskaplig tradition

Studentens frigor om krav relaterade till vetenskaplig tradition anknyter till
aspekter pd en mer generell niva i relation till det egna examensarbetet. Bakom
dessa frigor finns en medvetenhet om krav, men dven en osikerhet om vad
som avses eller hur man ska forsta dessa krav och de regler som kommuniceras.
Hir forekommer frigor som till exempel ror val av undersdkningsomrade,
innebérden av kritiske forhallningssite, karaktiren pa textproduktion och
anvindning av referenser.
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Ett exempel pd friga handlar om examensarbetets undersdkningsomrade
genom att studenten frigar efter den egna studiens genomférbarhet och
relevans. I fragorna ges uttryck for en medvetenhet om att en studie behover
uppfylla vissa kriterier for att overhuvudtaget vara mojlig att genomfora,
liksom att den inte enbart kan baseras pd eget intresse. Studenten fragar
till exempel efter vad som betraktas som “forskningsbart” och acceptabelt
inom den egna traditionen: "Jag har hir bérjat pd en inledning/bakgrund,
syfte och frigestillningar. Ar jag pa rite spar och ir detta forskningsbart?”
(D17), ”Se bifogat dokument. Dir har vi borjat pa en inledning, nigra
begreppsdefinitoner samt syfte och frigestillningar. Ar vi pa ritt spar? Ar vare
valda dmne forskningsbart?” (D23). I bada fallen efterfrigas handledarens
bedémning om studien ir méjlig att genomfora. En tolkning ir att studenten
forsoker forsta inneborden av uttrycket forskningsbar, men fragan kan ocksa
handla om att fi ta del av handledarens bedomning av studiens relevans.
Studentens frigor kan visa pa ett behov av riktning och strukeur, det vill
siga det Ekholm (2012) beskriver att handledaren kan erbjuda som svar p
studentens fragor. Att studenten provar att anvinda de termer som anvinds
i anslutning till examensarbetet, visar mojligen ocksd pd ett visst matt av
sjalvstindighet i form av en strivan att socialiseras i den akademiska tradition
som kommuniceras (jfr Sveen & Magnusson, 2013).

En annan typ av friga som ror vetenskaplig tradition handlar om kritiskt
forhallningssitt. Av frigan att doma verkar studenten vara medveten om
kravet pa kritiskt forhallningsitt och soker dirfor den typen av aterkoppling
pa en text: “Ska vi ifrigasitta oss sjilva lite mer (i diskussionen)? (F5)”. Stu-
dentens strivan ir att visa sjilvkritik och soker handledarens bedémning och
rid kring detta. En liknande friga ber6r egna forgivettaganden "Det hir 4r en
ren och rittfram fraga. Tycker du att vi r for tydliga att flickor ér pa ett spe-
ciellt sitt och att vi forutsitter det? (F9).” Fragan visar pa en medvetenhet om
att egen erfarenhet, kunskap eller attityd har betydelse i en studie, men ocksa
att studenten har en idé om att det stills krav pa en sjilvkritisk granskning
av den egna forforstaelsen. Aven hir efterfrigar studenten en bedémning av
handledaren.

Ytterligare ett omrdde som berdrs i studentens fragor ar begrepp och teo-
rier, dels vad de betyder, dels hur de anvinds eller kan anvindas, det vill siga
frigor som ror en vetenskaplig tradition och dess innehdll. Vid ett grupp-
handledningstillfille diskuterar studenter varandras texter. En av de fragor
som stills visar hur studenten kinner till vikten av att forklara begrepp.  ”Du
skriver mycket om pedagogik hit och pedagogik dit, men man far inte klar-
het i vilken eller vilka pedagogiker du menar” (F11). Studenten pekar med
sina frigor pd att de begrepp som anvinds i texten ir otydliga. Det finns
sdledes en medvetenhet om betydelsen av mer fordjupad beskrivning eller
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utredning. Detta kan ha sin bakgrund i hur begrepp har synliggjorts och
anvints tidigare under utbildningen, eller i samband med handledningen
av examensarbetet. Frigan kan ocksa hirledas till kurslitteratur eller lokala
manualer for just examensarbetet. Ett annat exempel pé en friga om begrepp
forefaller mer handla om studentens egen kunskap om specifika begrepp och
hur dessa kan anvindas och forstis.

Viharen fragatill digangiende teoridelen om sociokulturellt perspektiv.
Det giller de begrepp som finns i teorin som artefakt, medieras och
diskurs. Vi har diskuterat om de skall vara med som begrepp till det
sociokulturella perspektivet eller om de kanske inte skall vara med, for
att gora spraket mer lattforstéelige? (D9).

Frigan handlar om teorianvindning i text, men ocksa fast underforstatt,
i analys. Anknytningen till en teori 4r given, ddremot verkar studenten osiker
pa de begrepp som kinnetecknar en teori. Studenten frigar handledaren om
begreppen “ska vara med som begrepp” i texten och relaterar detta till att
texten ska vara begriplig for ldsaren.

Ytterligare en typ av friga som kan associera till vetenskaplig tradition ror
anvindningen av referenser:

Ar det si att vi ska skriva referenser i slutsatsen tillsammans med
resultatet? Det kinns ju d& mer som en diskussion. Har vi missuppfattat

detta? (D11).

Hir handlar frigan saledes om hur referenser ska anvindas. Studenten fragar
bade om motivet f6r och konsekvensen av anvindning av referenser, utifrin
en forestillning om att referenser hor hemma i diskussionsavsnittet. I fragan
ryms dels en idé om rapportens struktur, dels om hur ett resultat ska beskrivas.
En annan tolkning ar att frigan kan handla om att forstd huruvida sittet att
relatera egna resultat till annan forskning ligger i linje med den tradition
inom vilken studenten genomfor sitt examensarbete. Denna typ av friga kan
i sin tur grunda sig pd den lokala praktik som studenten mott tidigare under
utbildningen, och méter i samband med examensarbetet.

Den typ av fragor som ryms inom temat visar hur studenten séker efter
examensarbetets karaktdr och krav i relation till en vetenskaplig tradition.
Studenten strivar efter att forstd den tradition som kinnetecknar det spe-
cifika examensarbetet, och dess betydelse for den egna studien. Frigorna ir
dubbelriktade pa sa sitt att de & ena sidan forefaller handla om forstéelse, 4
andra sidan om textproduktion. Till skillnad frin andra studier som visar att
studenten dr mer fokuserad pa formen 4n pa studiens innehall (Emsheimer,
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2006; Lendahls Rosendahl, 1998), ger studenten hir uttryck for en medve-
tenhet om att den vetenskapliga traditionen har betydelse f6r bade innehall
och utformning av examensarbetet. Genom sina frigor s6ker studenten koda
av en tradition och vad den har f6r konsekvenser for den egna studien. For
studenten kan det handla om att antingen fa veta hur man ska gora utan att
for den skull behova forstd sammanhanget, och ibland om att forsoka forsta
sammanhanget och motivet till beslut och handling genom att stilla fragor
om innebdrden av vetenskaplig tradition.

Fragor om krav relaterade till den egna studiens genomf6rande

Fragor om krav relaterade till studiens genomforande rér processen kring
studien i mer konkret mening, det vill siga hur studenten ska agera
i anslutning till datainsamling och analys. Hir forekommer frigor infor att
studenten ska gora ett val till exempel av metod eller teori, genomférande
av analys eller etiska villkor. Fragorna har i hog grad karakdir av att soka
konkreta rad eller bekriftelse infor ett val.

Ett exempel pa en sokande friga dr: ”Vad kan vara ett limpligt teoretiskt
perspektiv for oss?” (D23). Hir ger studenten uttryck for en medvetenhet
om att det krivs teori, men s6ker i handledningen std f6r vad som ér limp-
ligt i relation till den egna studien. Studenten har inget eget forslag, utan
ber helt enkelt om handledarens konkreta rid. I ett annat fall har studenten
genomfort sin undersokning och forsoker i efterhand att applicera en ansats.
Genom en fraga till handledaren soks bekriftelse pa huruvida studenten har
anvint sig av den ansats som en studentkollega tror att de har anvint:

Vi dr lite osikra pa det hiar med vilken metod vi anvinder egentligen?
/.../den har alltsd [Tina, den medstuderande] plockat in for hon har
undrat om vi inte gor en fenomenografisk studie? (F6)

Studenten kinner till kraven for examensarbetet, bland annat som i detta
fall valet av metod, men stills under processen infor ligen dir det saknas
tillricklig kunskap. Citatet pekar ocksd pa det samtal som pigir mellan
studenter inom examensarbetets och handledningens gemensamma kontext.
Studenter for siledes ett samtal med varandra om sina respektive studier,
vilket i vissa fall vidgar referensramar och bidrar till behov av handledning.
En annan typ av frigor ror analysarbete, till exempel hur detta ska genom-
foras. Fragan kan uppfattas som att den ir relaterad till textproduktion, men
den kan ocks associeras till en vilja att forsta analysarbetet. En student soker

rad hos handledaren:



BLIVANDE LARARES FRAGOR VID HANDLEDNING... 91

Jag har valt ut tio (observationer) som jag kan skriva om, men behover
jag alla eller ska jag silla mer? Kan jag beskriva dem pa det sittet eller
ska jag fortydliga nagot? Ska jag ha med detta sedan i arbetet och under
vilken rubrik hamnar det i sa fall? (D4)

Studenten har gjort ett urval av tio observationer och undrar nu vad som
dr nista steg och hur dessa data ska hanteras. Uttryck som “skriva om”, “ha
med detta i arbetet” och “rubrik’ handlar direkt om textproduktion. A andra
sidan finns en implicit undran 6ver vad analysarbetet handlar om och hur
det ska genomforas. Ytterligare en friga som implicit ror analysarbete, men
explicit textproduktion 4r: ”Vi dr nog inte riktigt pd det klara med analysen
och hur vi ska skriva i resultatet. Det kinns lite osikert.” (D56). Studenten
visar sin osikerhet som kan tolkas pa tva sitt; 4 ena sidan som en osdkerhet
om hur analysarbetet kan genomforas, & andra sidan om hur resultatet av
analysen ska uttryckas i en rapport.

Ett annat exempel pa osikerhet rér de forskningsetiska aspekter som dr
relaterade till genomférande av den egna studien:

Men alltsd jag har ju inte list si mycket mer om just det, alltsd jag
har det du har sagt pa foreldsningarna, och pa stencilerna och sa dir,
men finns det andra sina (forskningsetiska krav)? Vi ska dela ut den
hir nu, ... maste de (lirarna) ta kontakt med forildrarna dd om det ir
en enkit, anonym enkdt? Om rektor har godkint 4r det frict fram da

liksom? (F5)

Studenten visar med sin friga att hon vet att det finns forskningsetiska krav att
forhalla sig till, men ger uttryck for en osikerhet vad giller egen kunskap om
dessa och hur dessa kan beaktas. Genom sin fraga till handledaren soker stu-
denten bide kunskap om de krav som finns, och om hur studenten kan han-
tera dessa i en specifik situation. Detta exempel far exemplifiera forskningsetik
i sndv mening. Mer ovanligt 4r fragor som relaterar till forskningsetik i relation
till val av undersdkningsomréde eller diskussion av resultat.

Studenten efterfrigar alltsa mer eller mindre tydligt de krav som finns kring
genomférande. Dessa fragor ir av tv4 slag. A ena sidan frigan av karaktiren
"Hur ska jag gora?” som handlar om att fi information om nagot, 4 andra
sidan "Kan jag gora si hir?”, och frigan handlar di om studentens behov
av bekriftelse. Studentens fraga kan ocksa relateras till Nikkus (2013)
resonemang om att det dr forst i den konkreta situationen som studentens
etiska medvetenhet skirps, det vill siga nir studenten behover forhalla sig till
vissa etiska krav. Detta resonemang kan mojligen ocksd overforas till andra
omriden som studenten ska hantera i ett examensarbete.
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Aven avseende frigor som ir relaterade till studiens genomférande finns
en medvetenhet om krav via de termer och begrepp som anvinds, men
samtidigt en osikerhet om hur dessa ska hanteras i den egna studien, bade
avseende genomférande och beskrivning. Studenten pekar via sina fragor pa
att det finns regler och krav kring en studies genomférande som inte 4r helt
integrerade med en egen forstaelse om hur dessa ska hanteras.

Fragor om krav pa rapportens innehall, utformning och struktur

En typ av frigor ror kraven pa rapporten som produkt avseende innehill,
utformning och struktur. Fragorna anknyter i hog grad till yttre, och i flera
fall till lokala krav. Det handlar siledes mer om hur studenten ska producera
en text in om studiens genomforande. Tva olika inriktningar kan urskiljas: en
dir studentens frigor associerar till textens utformning och struktur och en
som ror frigor om rapportens innehall. Av dessa fragor framgar att studenten
soker stod hos handledaren nir det giller bedémning. Frigorna kretsar kring
textproduktion med anknytning till exempel till koncentration, behov av
utveckling, strykningar, relation till forskning och det sitt som studenten
gor sig synlig i rapporten. I samband med dessa frigor verkar studenten
i hogre grad underordna sig handledarens synpunkter och rad genom att
overldta ansvaret till handledaren, det vill siga hir mer eller mindre avsiger
sig studenten sin egen sjilvstindighet, formodligen pa grund av osikerhet
over hur kraven ska tolkas.

Ett exempel pa en fraga som relaterar till innehall 4r nér studenten fragar
handledaren om relationen bredd och djup avseende olika delar i texten. Hur
mycket text ska produceras? Studenten dr medveten om att visst innehall
kan eller bor fordjupas och annat tonas ner, och att det kan ha betydelse for
examensarbetets kvalitet.

Tar jag med for mycket grejer sd det bli “fattigt” istillet? Vad behéver
utvecklas? Ar det nigon del som ir mindre relevant? Tillricklig

aterkoppling till tidigare forskning? Fér mycket tyckande? (D34).

Studenten efterfrigar handledarens synpunkter pé frekvens av "aterkoppling
till tidigare forskning” och dven frekvens av egna asikter. Fragorna soker direkta
svar. En annan typ av friga som ror rapportens innehdll handlar om var ett
stycke ska placeras. "Ska det std hir (i litteraturavsnittet) vad skillnaden ir,
att vi ser skillnader, eller i diskussionen? (F6). Hir undrar studenten 6ver var
en text ska placeras for att hamna i ritt sammanhang. Fragorna relaterar till
innehallet i produkten examensarbete, det vill siga hur rapporten uppfattas
av en annan ldsare. Frigorna handlar siledes inte om innehallet i sig, utan
mer om hur ett innehdll ska framstillas.
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En typ av friga som ror rapportens strukeur dr: ” Ska vi verkligen ha denna
ordning som du ansg vid forra genomlisningen? Upplever att det da krivs
andra rubriker och uppligg” (D45). Hir avses med struktur den ordning som
organiserar texten i rapporten. Frigan ir av kontrollkarakeir “ska vi verkli-
gen”, “som du ansdg”. Studenten vill ha handledarens asikt om rapportens
struktur. Samtidigt finns en kritisk underton da studenten ser konsekvenser
med olika val. Frigorna anknyter till rapporten som produkt, men i hog
grad ocksa till dess kvalitet. Handledarens kunskap och erfarenhet verkar i
hoég grad vara det som styr det slutliga innehallet. "Anser du att den tidigare
forskningen och de teoretiska begreppen behover fortydligas. Om det inte
ska vara med, sd tar vi bort texten. Om du tycker att det ska vara med, ar det
da dllrackligt tydligt eller inte?” (D25) eller "Ricker det att vi ldgger in det
dir eller vill du ha in det pa forsta stycket?” (F8). Aven i citaten ovan sitter
studenten sin handledare i en beslutande position.

Fragor om rapportens utformning kan ocksa handla om skrivregler i form
av formalia sasom sidbrytning, fotnoter, styckeindelning, och typsnitt men
ocksd om tempus och citering.

Enligt Bibliotekskatalogen - Harvardsystemet star det att citat ska vara
i block om det var mer dn 40 ord annars skulle det sta i 16pande text.

Vi har gjort sa hoppas att det blev ritt (D2).

Under handledningen stimmer studenten av med handledaren om, eller att
de uppfattat och tolkat skrivreglerna pd “ritt” sitt och om det som de har
lst sig till stimmer med lokala regler. Frigan har karaktir av kontrollfraga.
En annan typ av kontrollfriga som ror det specifika examensarbetet ir:
”Storleken pa typsnitt i [opande text ska vara Times New Roman 12, men
finns det négra rikdlinjer gillande storlek pa typsnitt pa rubriker och utseende
pa innehallsforteckning?” (D28) eller "I resultatet skrev du att jag skulle
skriva i presens pa négot stille. Ska jag gora det i hela resultater?” (D21).
Ovan nimnda exempel pé fragor handlar om innehill, vissa av mer generell
karaktdr och andra rér kraven pa utformning av en vetenskaplig text. Relaterat
till Emsheimer (20006) lyfter studenten fram formen f6r uppsatsskrivandet
som ett stod, di det finns klara anvisningar om innehall, utformning och
struktur. A andra sidan visar frigorna i foreliggande studie att studenten
inte 4r helt férberedd for denna typ av textproduktion, alternativt att givna
rikdlinjer anda 4r tolkningsbara och kriver erfarenhet och specifikt kunnande.
Sammanfattningsvis kan hir urskiljas skillnaden mellan att ha den kunskap
som behovs for att sjdlvstindigt kunna ta stillning till rapportens innehall,
utformning och struktur eller att inte ha den och dirmed behéva ta hjilp
av handledaren. En annan tolkning 4r att studenten vill ha bekriftelse frin
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handledaren som da ges en mer bedomande roll, eller att studenten vill
anvinda handledarens expertkompetens for att forbattra sitt examensarbete.

DISKUSSION

I tidigare avsnitt har vi genom en analys av studentens fragor visat hur
studenten forstar examensarbetets karaktir och krav, och belyst pa vilket sitt
och f6r vad studenten anvinder mojligheten till handledning. Innan vi gir
in pé en diskussion 4r det viktigt att papeka att studentens fragor maste ses
i relation till handledningskontexten och de villkor i form av uttalade och
outtalade forvintningar och krav som ramar in densamma. Hit hor 4 ena
sidan forvintningar och krav pa att studenten i examensarbetet ska forhalla sig
till en vetenskaplig tradition, och 4 andra sidan till en handledningstradition.
I relation till de krav som stills pd en akademisk yrkesutbildning som
lirarutbildningen, dir studenten genom sitt examensarbete forvintas visa
uppndende av examensmalen (Hogskoleverket, 2012), dr det intressant att
lyfta upp och diskutera hur studenten anvinder majligheten till handledning.
Liksom tidigare studier (Emsheimer, 2006; Hagstrom, 2005; Lendahls
Rosendahl, 1998) visar ocksa resultatet av denna studie att det inte frimst
dr examensarbetets kunskapsinnehall som fokuseras, da bara enstaka fragor
ror studiens forskningsfraga som ir kopplad till yrkesutovandet och darmed
ocksi till examensmalen. Istillet ror studentens fragor huvudsakligen krav
relaterade till vetenskaplig tradition och studiens genomférande samt krav pa
rapportens form, innehall och struktur. Att det stills sa fa fragor med baring
pa dmnesrelaterat innehdll kan ses som avhingigt studentens forstielse av
handledning, handledarens roll och den kompetens handledaren forvintas
kunna bidra med. Genom fragorna ges handledaren rollen av att vara den
som kinner till den vetenskapliga traditionen och som dirigenom kan hjilpa
studenten att ta ut riktningen (jfr Ekholm, 2012).

Nir det giller studiens forskningsfriga framstir studenten som relativt
sjalvstindig medan studenten alltsd soker stod, rad, feedback och bedémning
nir det giller examensarbetets vetenskapliga dimension, ett resultat som kan
jamforas med Sveen och Magnusson (2013). Detta kan i sin tur relateras till
regler som Bernstein (2003) beskriver som #he evaluative rules som i sin tur
beskrivs styra bide vad som fokuseras i handledning (the distributive rules)
och vad som reproduceras och rekontextualiseras i ett examensarbete (#he
recontextualizing rules). Ur fragorna framtrider en bild av handledaren som
den som har kunskap om teoretiska perspektiv och hur en studie ska genom-
foras och rapporteras. Med utgingspunke i frigornas innehall férvintas alltsa
handledaren bide kunna ge svar pa fragor som ror den vertikala och den
horisontella diskursen, med andra ord bade krav som rér den mer generella
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vetenskapliga diskursen och de lokala mélen, foreskrifterna och traditionerna
kring examensarbetet.

Sett dill rollen som student respektive handledare visar studien att stu-
denten genom de frigor som stills ger handledaren makt och legitimitet
att paverka, och ibland ocksd bestimma 6ver examensarbetets innehéll och
utformning. Utifran studentens frigor framtrider en bild av handledaren
som den som kan och vet (jfr Kemmis m fl, 2008). Genom sina frigor posi-
tionerar studenten handledaren i olika roller som till exempel bedémare,
radgivare eller expert men ocksd som kontrollant och garant f6r att examens-
arbetet héller en bra kvalitet. Ett sitt att forstd och belysa relationen mellan
student och handledare ir att spegla handledningsrelationen mot de tre klas-
siska handledningsmodeller som Dysthe (2002) beskriver: the teaching model
eller den undervisande, kanske normativa modellen, the apprenticeship model,
dir studenten ges mojlighet att gora som handledaren eller the partnership
model, dar handledning i storre utstrickning kinnetecknas av diskussion och
omsesidigt utbyte. I foreliggande studie ar the teaching model den mest fram-
tridande, men he apprenticeship model forekommer ocksd. Handledaren ses
som den expert som studenten sdker och troligen forhaller sig till, medan
studenten sjilv kan komma att inta en instrumentell roll i vilken hon/han
justerar studien eller texten efter handledarens anvisningar. Detta kan stillas
mot kravet pa sjilvstindighet och dess innebord som mer kan associeras till
the partnership model, vilket i sin tur kan relateras till utbildningens progres-
sion och dirmed hur vil utbildningen forbereder f6r examensarbetet.

Den instrumentella roll som studenten intar kan ocksa relateras till sjilva
uppgiften med examensarbetet, i vilken det ligger en typ av kontroll inbdddad
som kan beskrivas i grader av inramning (jfr Bernstein, 2003). Nir Bernstein
anvinder begreppet inramning handlar det i utbildningskontexter frimst om
hur lirarens agerande paverkar studentens handlingsutrymme. Resultatet av
var studie visar hur studenten genom de fragor som stills ocksd skapar olika
grader av inramning. Ibland s6ker studenten en stark inramning i form av
svar pd vad som ir korreke eller inkorrekt i relation till det egna examensar-
betet, medan en nigot mindre stark inramning handlar om mer generella
svar. Av tidigare studier (Emsheimer, 2005; Hagstrom, 2005) framgér att
examensarbetet dr starkt inramat via rikdlinjer som beskriver sdvil innehall
som form och pekar ut kriterier for bedémning. I foreliggande studie kan vi
se samma tendens avseende studentens fragor till handledaren. Om inram-
ningen framst fokuserar regler, form och examensarbetet som produkt ar det
logiskt att handledaren anvinds som en expert med mandat att fatta beslut
it studenten, vilket i sin tur kan leda till att studenten intar en mer instru-
mentell hallning.
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Det faktum att studenter inte stiller frigor som ror den egna studiens
forskningsfraga, och dirmed inte heller det kunskaps- eller huvudomrade
som 4r relaterat till det kommande yrket och dess praktik, visar att det inte
dr innehéllsfraigan som studenten forknippar med handledning, eller det
studenten uttrycker behov av att fi stod eller rad kring. Detta vicker bade
frigor om vad det ir f6r en bild av examensarbetets krav och karaktir och
av handledning som kommuniceras till studenten. Ar det sa att studenten
utifrdn den bild som ges av examensarbetets krav och karaktir upplever inne-
hallsfragan som underordnad kraven pa examensarbetets form i termer av
lokala riktlinjer och kriterier om studiens genomférande och examensarbetet
som produke? Eller dr det sa att studenten inte har behov av att diskutera till
exempel aktuell forskning, teoriférankring eller analysprocess i relation till
den egna forskningsfrigan och dirmed det kommande yrkesutovandet med
sin handledare?
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