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Lirande genom demokratiska onskemal
— pastoral omsorg i fritidshem
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Artikeln problematiserar hur demokrati anvinds som metod f6r att produ-
cera specifika medborgarsubjekt i fritidshemmets utbildningsverksamhet.
Avgrinsade situationer i form av fritidshemsrad studeras med fokus pa hur
olika nyanser av inflytande iscensitts av de barn och den personal som deltar
och hur detta gors genom bemétande av idéer om expertis och likvirdighet.
Teoretiska och metodologiska utgingspunkter himtas frin ett diskurs-
analytiskt perspektiv pad styrning genom pastoral makt (Foucault, 1983;
Smith, 2014) och med vars hjilp analytiskt intresse riktas mot hur statliga
fostransambitioner uttrycks, hanteras och balanseras i relation till elevinfly-
tande i den sprikliga aktivitet som pagar i raiden. Genom empiriska exem-
pel problematiserar och synliggor studien hur demokrati — genom pastorala
omsorgstekniker och via olika nyanser av elevinflytande — blir en form av styr-
ning och produktion av medborgarsubjekt med vissa onskvirda egenskaper.

FRITIDSHEMSRAD

Aspekten “att ge rost at barn” dr idag ett centralt inslag i bade forskning om
och i organisering av utbildning. Foresprikande av 6kat medinflytande kan
ses som en del av det frigorelseprojekt vars intention ir att demokratisera
fortryckande hierarkier inom olika samhillsinstitutioner for att gora det
passiva objektbarnet till ett aktivt aktdrsbarn (Andersson, 2015, Smith, 2014).
I det svenska utbildningssystemet finns manga exempel pa hur barn alltmer
lyfts upp och lyfts in i paverkansprocesser de tidigare hade mycket begrinsad
atkomst till. I den hir artikeln fokuseras en strategi genom vilken barn ges
mojlighet till demokratiskt deltagande, nirmare bestimt radtdillfillen i vilka
barn forvintas utova elevinflytande 6ver den pedagogiska verksamhet de r en
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del av. Avsikten 4r att undersoka denna traditionella och vedertagna form av
skolmissig demokratisering men pé en mindre traditionell arena f6r formell
utbildning, nimligen fritidshem.

I tidigare studier har savil demokratisk kompetens, hur barns roster ges
utrymme samt hur barns inflytande konstrueras undersokts. Barns inflytande
genom arrangerade rdd har studerats i termer av klass- eller elevrad arrangerade
i skolans regi; I en fallstudie belyses utifran ett aktorsperspektiv villkoren for
ett vl fungerande klassrdd, bland annat genom frigan om hur elever och
larare agerar for att klassrddet ska fungera som ett demokratiskt rum (Lelinge,
2011). I ytterligare en fallstudie granskas hur grundskoleelevers lirande av
demokratiskt deltagande konstitueras genom interaktion i skoldemokratiska
moten (Thornberg, 2010). Fallet synliggor att eleverna tenderar att forsdka
svara ‘ritt” och underordnar sig de vuxna snarare 4n att deliberativ dialog och
demokratiskt deltagande mojliggors under dessa moten. Fragan om barns
roster och deras inflytande i en fritidshemskontext granskas i en artikel vars
fokus ligger pa barns mojligheter att gora sina roster horda och paverka fri lek
och tematiska aktiviteter i fritidshemmets vardagliga verksamhet (Haglund,
2015). Spinningen mellan styrning och frivillighet i fritidshemsverksamhet
diskuteras i en intervjustudie med ldrare i fritidshem (Hjalmarsson (2013).
Resultaten pekar pa att planerade och organiserade aktiviteter i relation till
barns inflytande och méjligheter att vilja aktiviteter dr ett aterkommande
dilemma i fritidshemmets kontext. Barns perspektiv pa fritidshemsaktivite-
ter undersoks i en artikel genom ‘walk-and-talk conversations” (Klerfelt &
Haglund, 2014). Slutsatsen landar i att barnens perspektiv ofta tillvaratas
och beméts pé olika sitt, men att de stundtals och delvis dven ignoreras av de
vuxna pedagogerna.

Utbildning i fritidshem innebir idag att de inskrivna barnen — eleverna —
ska aktiveras till en meningsfull fritid som utgar frin demokratiska premisser
och som tar ett helhetsgrepp pa lirande och utveckling. Av tradition bygger
fritidshemmets verksamhet till stor del pa situationsstyrt och barninitierat
innehall, vilket ligger i linje med de aktuella styrdokumentens efterfragan
av inflytande och delaktighet. Detta dr dock inte lingre tillrickligt eftersom
innehéllet maste kompletteras med tvé aspekter; det méste tydligt relatera
till styrdokumentens mélformuleringar och resultaten maste kunna uppvisas
genom dokumentation (SFS 800:10; Skolverket, 2011, 2014). Fér att kunna
pavisa att sa dr fallet behovs tillfillen dér detta kan realiseras, vilket manar till
ett avgrinsat organiserat elevinflytande i fritidshemmets praktik. Tillfdllen
nir meningsfullhet (utifran ett elevperspektiv) och liroplansmal kan fogas in
i planeringen och dir uppligget av verksamheten sker pa uttalat demokratiska
sitt och med pavisat elevinflytande som kan dokumenteras pé ett hanterbart
sitt. Dessa formaliserade situationer i vilka barn fir utova inflytande under
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strukturerade former arrangeras allt oftare pa allt fler fritidshem och benimns
hir som fritidshemsrad (i verksamheterna kallas de bland annat fritidsrad,
fritterad, barnrad eller fritidsmote).

I dessa rad iscensitts en institutionell hybridisering, som genom ett
inflytandekrav, ett verbaliseringskrav och ett fritidshem som ar inplacerat i
ett utbildningssystem, efterfragar spontanitet, motesprocedur och lirande.
Hir aktualiseras ett grundliggande ideologiskt dilemma kring auktoritet och
demokrati (Billig m.fl., 1988). Med utgingspunkt i detta och genom empiri-
nira analytiska resonemang problematiseras de institutionella férvintningar
som finns pa dessa radsituationer, dir en spontanistisk delaktighet bedrivs
genom demokratiska métesformer samtidigt som det krav pa lirande som
finns inbyggt i fritidshemmets diskurs ocksa behéver tillgodoses. Vad hinder
nir det finns flera logiker att forhalla sig till? Hur hanteras och balanseras de
institutionella férvintningarna i fritidshemsraden och hur behéver innehallet
levereras for att tillmotesga dessa?

MATERIAL OCH PROCEDUR

Det empiriska underlag som studien bygger pa bestdr av transkriberade ljud-
upptagningar frin fritidshemsridd. Sammanlagt har nio ridsituationer spelats
in pa tre olika kommunala fritidshem, alla beldgna i Stockholmsregionen.
Varje rad varar mellan ca 20-40 minuter. Vid de aktuella fritidshemmen ir
fritidshemsrad ett regelbundet inslag i verksamheten. Periodiciteten varierar
mellan de olika fritidshemmen och raden kan vara schemalagda varje vecka,
en gang i manaden eller mer sillan utspridda 6ver terminen. Vanligtvis dger
de rum i en avskild del av fritidshemmets lokaler samtidigt som den 6vriga
skol- eller fritidshemsverksamheten pigar. Pa tva av de tre aktuella fritids-
hemmen deltar ca sex-sju barn samt en eller tva personer frin personalgruppen
vid varje tillfdlle. De deltagande barnen fungerar som representanter for hela
barngruppen och de byts ut enligt rullande scheman sa att alla barn nirvarar
ett par ganger per termin. Pa det tredje fritidshemmet deltar drygt tjugo barn
och en vuxen. P4 denna enhet delas hela barngruppen utifrdn alder in i tva
rid som sedan pdgar parallellt i olika rum.

I analysen anvinds nagra utdrag frin det empiriska materialet som far
exemplifiera teman av inflytande i den sprikliga interaktionen mellan rads-
deltagarna, vilka visat sig framtridande i nirldsningar av materialet. Dessa
olika varianter eller nyanser av inflytande r aterkommande och frekvent
praktiserade i alla inspelade radsituationer. Alla namn och platser som aterges
i exemplen ir fingerade och alla deltagande vuxna bendmns oavsett yrkeskate-
gori, for enkelhetens skull, i fortsittningen som larare. Innehéllet i exemplen
ar for Gvrigt exakta atergivningar av vad som sigs i inspelningarna.
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PASTORAL OMSORG

For att problematisera vad som pagar i det empiriska materialet anvinds teoreti-
serande resonemang kring konstruktion och styrning av samhillsmedborgare
genom disciplinerings- och aktiveringstekniker himtade fran diskursanalytisk
forskning. Fritidshemmets betonande av omsorgs- och fostransaspekterna i
verksamhetens utbildningspraktik mojliggor ett lingtgaende statligt ansvar
over att ta hand om och sorja for det uppvixande sliktet, ett legitimt
utsuddande av grinsen for vad som ir privat och offentligt. P4 professionell
basis har personal i fritidshem som uppdrag att omsorgsfullt agera stodjande
och hjilpande for att vigleda de inskrivna individerna till ett framtida gott liv
betriffande personligt vilbefinnande, ekonomisk trygghet och yrkesmissig
framging (Holmberg & Borjesson, 2015). Att genom utbildning ta hand om
minniskor kommer dirfor att problematiseras i termer av pastorala (omsorgs-)
strategier. Vi kan i ljuset av detta tala om att det i utbildningens uppdrag ligger
ett moraliskt ansvar att revidera individers forestillningar, évertygelser och
kinslor, det vill siga forindring och féridling av minniskors “sjil’, dir sjilen
har forstas i betydelsen av inre moraliska egenskaper. Personalen forvintas
utover funktionen att ldra ut firdigheter och kunskaper ocksé anvinda *mjuka’
psykologiska och terapeutiska metoder for att forma individer att prestera i
relation till och forverkliga utbildningens normativa mal (Rose, 1989/1999).
Med empati och motivering ska novisen utbildas i vissa fardigheter, men 4r
dirtill foremal for ett sikerstillande av motivation, engagemang och ritt slags
vilja och begir (Popkewitz, 1998; Popkewitz & Kirchgasler, 2014). Vilka
pastorala strategier gor sig da gillande i detta?

Tre centrala aspekter i den pastorala maktformen ir frilsning, lydnad
och sanning. Den sekulariserade frilsningen handlar idag om vilfird i den
har virlden istillet for i livet efter ddden och den pastorala lydnaden kan
beskrivas som en evig och stindigt pagiende och totalt uttommande form
av (frivillig) underkastelse till statliga myndigheter. Tdtt sammankopplat till
denna lydnad ir i detta perspektiv ocksa ett extraherande av ‘sanningar” frin
de individer pa vilka makten utoévas (Smith, 2014). Pastoralmakt innebir
dirfor en sofistikerad sammanlinkning av relation, stod och kontroll som
syftar till att hjilpa individen till ett bittre liv (Giertz, 2012). Dirav kan
pastoral styrning beskrivas operera genom omsorg: "Pastoral power is a power
of care” (Foucault, 2007, s. 127).

Den pastorala teknologin ir bade individualiserande och totaliserande
eftersom den bade verkar for vilfird for var och en och f6r den stora massan
och ir sidrskilt tillimplig pd barn utifrin en forestillning om ate ”[...] the
particular potentiality associated with childhood means that the welfare of the
youngest members of the population is regarded as having particularly strong
implications for the welfare of the whole (Smith, 2014, s. 200).
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For att genomfora pastoralt omsorgsarbete krivs nirgingen kunskap om
medvetande och sjilvuppfattning hos den individ som menas vara i behov av
lotsning och guidning (Dean, 2010; Foucault, 1983). Detta innebir att den
pastorala relationen kriver en lingtgiende lydnad som omfattar individens
tankar, drommar och begir (Smith, 2014) och som med Foucaults ord beskrivs
vara “a kind of exhaustive, total, and permanent relationship of complete
obedience” (1983, s. 183).

Ingdende och intim kunskap nis genom lydnad i form av bekinnelse-
praktiker som inkluderar individens blottliggande av exempelvis bristfillighe-
ter. Om bekinnelse i religios mening frimst handlar om férlatelse och rening
frin synder, si handlar bekinnelse som mentaliserande styrningsteknologi i
utbildningssammanhang snarast om korrigering av o6nskade beteenden med
siktet instillt pa personlig utveckling och optimal sjilvuppfyllelse (Popkewitz
& Kirchgasler, 2014). Bekinnelsen blir en del av den normerande styrningen
genom mentalisering och fungerar som en sjilvforverkligandeprocess, vilken
genom den pastorala omsorgen flitas ssmman med disciplinerande system for
bedomning och évervakning som gdr minniskans “sjil” tillginglig for stindig
kontroll och styrning. Bekinnelsepraktiker opererar genom verbaliseringskrav
pa individen och genom miljoer som tillgingligedr detaljerad kontroll och
styrning och mojliggér intim bedémning och dvervakning (Fejes & Nicoll,
2015; Holmberg, kommande). Den pastorala omsorgen férenad med en
bekinnelsepraktik blir alltsd ett sitt att observera och administrera individer.
Utbildningsinstitutioner i allmanhet kan ses som platser for pastoral omsorg
och i den hir studien undersdks mer specifikt fritidshemmet som arena for
pastorala omsorgstekniker. Tidigare forskning med ovanstiende analytiska
ansats som utgangspunkt dterfinns bland annat hos McCuaig (2011), Ideland
& Malmberg (2014) och Fejes & Nicoll (2015).

Som ett komplement till dessa grundantaganden om pastorala omsorgs-
tekniker urskiljs ocksa tillgangliga subjektspositioneringar (Wetherell & Potter,
1992) som blir synliga i det empiriska materialet genom ett nirmande av
tilltal och appellering (Althusser,1977; Butler, 1997). Nir en individ tilltalas
— interpelleras — som ndgonting, exempelvis som en elev, blir den samtidigt till
som elev och paliggs dirmed vissa krav och forvintningar som hinger samman
med denna kategori (Carbin, 2010). Begreppet anvinds i detta syfte drfor
som ett sitt att skildra den diskursiva process genom vilken de deltagande
barnen i fritidshemsraden interpelleras som specifika subjekt av personalen, en
process som kopplar samman individen med 6nskvirda ideologiska premisser.

ETT RAD - TRE LOGIKER

Ett grundliggande ideologiskt dilemma som kretsar kring demokrati-
aukroritet gor sig gillande i fritidshemsriaden. Radsituationerna implicerar
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demokratiska utgingspunkter dir barnen ska beredas mojlighet att praktisera
demokratiskt inflytande 6ver den pedagogiska verksamheten. Samtidigt har
den vuxne ldraren ett professionellt ansvar som innebir en forsikran om att
situationen organiseras i enlighet med fritidshemmets roll och uppdrag samt
att dess innehall relaterar till givna utbildningsmal. Vi kan dérfor friga oss
hur nédvindiga balanseringar av styrning (auktoritet) och medbestimmande
(demokrati) som hela tiden behéver finnas nirvarande i fritidshemskontexten
konstrueras igenom de muntliga samspelen som dger rum mellan barn och
personal i radsituationerna.

Ett sdtt att hantera dessa balanseringar ir genom stindiga pendlingar mellan
planering och spontanitet. I den analytiska ldsningen av transkriptionerna
blir det tydligt att tre olika institutionella logiker gor sig gillande i fritids-
hemsradens hantering av samtal om och planering av verksamheten och av
barnens mojligheter till spontana initiativ. Dessa innefattar alla tydliga krav
pa verbalisering och beméter pa olika sitt personalens styrning och barnens
medbestimmande och beskrivs hir som métesprotokollets logik, skolans logik
och en improvisationslogik. I det féljande synliggdrs hur dessa tre logiker vivs
samman i radsituationerna genom négra framtridande nyanser av inflytande.
Varje form av inflytande finns genomggende i de inspelade fritidshemsriden
och exemplifieras genom utdrag frin transkriptionerna. Utdragen fungerar
dirfor som belysande typexempel pd de framtridande inflytandeteman som
pagar i hela det insamlade materialet. I nirldsningar av transkriptionerna har
fokus legat pa det sprakliga arbetet med att beméta och hantera de institu-
tionella forvintningarna.

Demokrati som skola

I det forsta exemplet som vi ska titta nirmre pa kretsar samtalet kring hur
ett fritidshemsrdd struktureras och fylls med innehéll. Denna passage sker
inledningsvis i den aktuella radsituationen och handlar om att sitta alla del-
tagare pa banan. Deltagarna hjilps t att uppdatera sig pé forutsittningarna
for denna aktivitet genom att gora en gemensam Sverenskommelse om ur det

hela ska ga till:

Lararen: Ehm vad brukar vi gora pa fritidsradet da?
Johan (9 ar):  Prata om vad vi ska gora pa fritids.
Liraren: [Mm-

Liraren: Far man 6nska saker?

Flera barn: Ja.

Liraren: ((viskandes)) Onska saker.
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Lararen: Man far siga det man tycker 4r kul att géra och om det ér
nagot man vill andra pa.

Johan (9 ar): Mm.

Liraren: Mm s brukar vi ju gora s att vi, vi ldser nista veckas
planering s kan ni fa 6nska vad ni vill gora nir vi 4r pa
vissa stillen och sint.

Johan (9 ar): Mm det ir nista vecka.

Liraren: Precis.
Johan (9 ar):  ((Jjudlig utandning))
Liraren: P4 mandag alltsd nista mandag da tidnkee vi att vi ska gora

klart 20 dom hira nam, namnviggen.
Johan (9 ar): Mm.
(Fritidshemsrad A1)

Den aktuella ridsituationen erbjuder barnen tillfille att bedriva inflytande,
men det dr inflytande som till synes dr tinke att ske i en given struktur.
Maétesprotokollets logik tillsammans med en improvisationslogik sitter hir
ramen for hur ett férvintat deltagande ser ut; i motesform ska verksamheten
planeras och alla deltagare fir komma med 6nskningar. Inflytandet handlar om
att trina sig i en slags motespraktik, en inskolning till foreningsdemokrati. Den
vuxna erbjuder genom pastorala invitationer i detta barnen en inflytandeform
som till stor del gir ut pa att fA komma med 6nskningar om vad en vill gora.
Ett 6nskande som bor ske pa vissa premisser. Som framgar av ldrarens inspel
sd finns en pé forhand given ordning, etablerad genom métesprotokollet, som
indikerar att “vissa stillen” far fyllas med 6nskemal.

Den form av inflytande som gors tillginglig i detta exempel ir alltsd en
fordefinierad och tillrdttalagd variant av ett i fritidshemmet legitimt inflytande,
som hir anvinds for att skola in barnen i ett 6nskvirt institutionellt demo-
kratiskt arbetssitt (Lelinge, 2011). Detta tillvigagangssitt, dir individen
far uttrycka sina 6nskningar och dir alla tillsammans formulerar och sitter
agendan for de kommande aktiviteterna i verksamheten, gors ocksd genom
pastorala omsorgsinsatser. Den vuxna uppmuntrar och motiverar barnen
genom relationellt, pastoralt stod (*vi”) och genom riktade och avgrinsande
formuleringar (‘man” och "ni”) till aktiva, engagerade och jamlika insatser, en
styrningsmodell som interpellerar barnen som demokratiska métesdeltagare.

I raden iscensitts, utdver detta lirande av hur féreningsdemokrati fungerar,
flera ginger larsituationer som i det nirmaste kan liknas vid skollektioner.
Skolans logik tar da helt 6verhanden och det demokratiska samtalet vergar i
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kunskapskontroller dir barnen ombeds att redogora f6r nagot och som sedan
ofta utmynnar i undervisningspraktik dir liraren klargér hur saker och ting
forhaller sig. Ett exempel pd detta ser vi hir:

Lararen:

Lararen:

Petter+Nina:

Nina (8 4r):
Liraren:
Nina (8 ar):
Petter (9 ar):
Nina (8 4r):
Liraren:
Ella (7 ar):
Liraren:
Folke (6 &r):
Petter (9 ar):
Folke (6 ar):
Liraren:
[...]

Petter (9 ar):
Liraren:
Petter (9 ar):
Liraren:
Petter (9 4r):
Nina (8 4r):
Assam, 7 ar:

Petter (9 ar):

Assam (7 ar):

Nina (8 ar):
Liraren:

Nina (8 4r):

Men vad e, vad ir det for blommor vi kan leta efter

i skogen da Ella?

Ni har ju list om blommorna nu.
((racker upp handen))

Jag har trett-

[I forskoleklassen.

Jag har tretti bok-

[Eh! ((viftar intensivt med den upprickta armen))
30 bocker om blommor.

[Shh, shh, shh.

Vitsippor.

Vitsippor Folke kommer du ihag nigon?
Mmm-

[Jag vet! ((viskandes))

[Nie.

Tank efter ordentligt.

((racker upp handen))

Petter?

Blaklockor.

Blaklocka kommer den nu pé viren?
Nir kommer den?
((ohorbart))

[Heh.

P4 sommaren.

[Pa sommaren.

Jag vet! ((ricker upp handen))
Ja Nina?

Ehm snoédroppe.
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Liraren: Snédroppar finns ju.

Ruben (8 ar):  Det dr ju det han tinke-

Nina (8 4r): [Jag har tre strycken stycken.

Assam (7 ar):  Det ir ju det jag tinkte-

Liraren: (Ida har du nagon varblomma som slog ut tidigt?
Ida (6 4r): Nie. ((viskandes))

Petter (9 ar):  Jag kan en. ((ricker upp handen))

Liraren: Ella?
Ella (7 ar): Liljor.
Lararen: Liljor ja det 4r en blomma men den kommer nog

lite senare nir det blir varmt.
Assam (7 ar):  Sommaren-

Lararen: [Nar det blir jattevarmt nu snoar det ju till och med.

(Fritidshemsrad A2)

Nagot som borjar som ett uppslag om en aktivitet som kan planeras och foras
in i protokollet 6vergar snabbt till att ocksé bli en kunskapskontroll med
tillhorande undervisning betriffande varblommor. Denna kontroll framstills
som legitim genom den vuxnas podngtering av att barnen just har list om dessa
blommor, nagot som dr méjligt tack vare pastoral och nirgingen kunskap om
barnens forehavanden. I och med detta f6rléper sedan radsituationen i det
nirmaste som en lektion kring vilka blommor som blommar pé véren. *Fel’
svar frin barnen hanteras genom pastoralt stottande kommentarer om att de
blommor som efterfrigas exempelvis ska sla ut tidigt och som avser att hjilpa
barnen att halla sig till det givna amnet. Har ser vi hur den vuxna positionerar
sig i en mer utpriglad lararroll och interpellerar barnen som skolelever genom
vilken barnen intar en position som lydiga lektionsdeltagare som gor sitt bista
for att pa ett dnskvirt sitt besvara de kunskapsexaminerande fragorna.

Onskemal, viljor och plikten att vara aktiv

Nista steg blir att granska och synliggdra hur 6nskemal tas emot, bearbetas
och forhandlas innan de protokollfors, om de alls protokollfors vill siga. Vi
riktar ddrfor blicken mot hur spelreglerna f6r 6nskandet, och dirmed f6r en
stor del av barnens delaktighet, ser ut i fritidshemsriden. Hur formuleras
onskemal rent konkret? Vilka typer av onskemal fors fram? Vilka responser
far onskemilen?
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Justerbara onskemal

Mainga av de 6nskemail som liggs fram behover pa nagot sitt processas for
att passa in i fritidshemmets verksamhet. Detta dr en typ av forslag som har
potential att platsa i protokollet, men som behover bearbetas och forfinas
innan en slutgiltig version kan antas. Dessa processer tjanar till att genom
pastorala tekniker justera radens innehéll och praktik s att de institutionella
forvintningarna efterlevs. Vi ska studera ett sidant exempel, ett utdrag dir
motesprotokollets logik inledningsvis dr mycket synlig. Punkt for punkt har
dagordningen avhandlats och nir vi kommer in i samtalet har det blivit dags
att for den sista punkten "6vriga fragor":

Larare 1:
Flera barn:

Lirare 1:

Rim (7 ar):
Lirare 1:
Rim, 7 ar:
Lirare 1:

Rim (7 &r):

Olivia (8 ar):

Larare 2:

Olivia (8 ar):

Larare 1:

Lirare 1:

Rim (7 ar):

Larare 1:
Rim (7 &r):

Larare 1:

Larare 2:

Tage (6 ar):

Har ni nigra ovriga frigor, 6nskemal eller synpunkter?
((mumlar))

[Néagot ni inte tycker om pa fritids eller nagot ni vill skulle,
nagot ni skulle vilja gora?

[Huh! ((ricker upp handen))
Rim?

[Ateljén.

Skulle du vilja vara mer i ateljén?
Ja.

[Ja.

[Mm.

Men ir det hir pa eh fritids, eh, 4r det pa fritids?
((vind mot Rim))

[Ja pa storfritids. Vad skulle du vilja gora i ateljén di Rim?

Eller 4r det, det spelar ingen roll vad man gor i ateljén det dr
kul att bara vara dir och mala och gora pyssel och sint?

Jag skulle vilja gora vad man vill.

Typ som nir vi gjorde rymdgrejerna att man fick skapa frice
helt frite?

Fast fast, ja fast man fick bygga liksom sd hir i olika saker och
sant. ((pratar vildigt tyst))

[Ja.
Mm.

Kanske en robot.
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Rim (7 ar): [Det, det behover inte ha nagot speciellt tema.

Lirare 1: Nej man vill bygga vad man vill bygga fritt.

Lirare 2: Mm.

Lirare 1: Du skulle vilja att vi lade fram allting siddr pa bordet igen och

ni s& hir far ta vad ni vill och bygga exakt vad som helst?
((dramatiserande avslutning))

Rim (7 ar): Ja.

Lirare 1: Ja mm da skriver vi upp det.

Lirare 2: [Jag skrev sd hir vara mer i ateljén och pyssla fritt.
Lirare 1: Mm.

Lirare 2: [Skrev jag.

Tage (6 ar):  Och jag ska bygga en robot.

Lirare 1: Du ska bygga en robot.

Lirare 2: Ja.

(Fritidshemsrad A3)

Om vi blickar tillbaka till det forsta exemplet finner vi att 6nskningar ingir som
en forvintad och etablerad del i raidens demokratiska praktik. I ovanstdende
exempel riktas det analytiska intresset mot hur de efterfrigade 6nskningarna
formuleras, beméts och hanteras. I detta produceras en inflytandeform som gor
det mojligt att géra onskningar inom vissa ramar. Barnens handlingsutrymme
blir ddrigenom kopplat till olika frihetsgrader betriffande deras viljor.

Vad vi ser hidr dr att Rim inte dr ensam om att producera sitt dnskemal.
Det finns som sagt grinser for de spontanistiska inslagen som dérfor behover
viktas mot expertens — fritidshemspersonalen — kunskaper om vad som ar
gorbara och berittigade aktiviteter i fritidshemmet. Vigen fram till firdig
onskan gar i exemplet hir ovan via lirarens pastorala omsorg. Den vuxnas
inspel fungerar som en hjilpande funktion som genom stéd och kontroll
uppmuntrar till verbalisering. Rim far hjilp att utveckla och mer specifike
formulera sitt 6nskemal som fran borjan bara bestir av ett ord; ateljén. Den
vuxna samkonstruerar idén tillsammans med Rim. Bel6ningen f6r den efter-
stravansvirda och passande insatsen — att aktivt bidra till det demokratiska
beslutsfattandet — blir sedan att fa sin "egen" 6nskan inlyft i protokollet.

En aspekt som inte bor forringas eller glommas bort i detta sammanhang
dr att den vuxna ocksa dr en del av diskursen och dirfor, exempelvis genom
stod och kontroll frin mél- och resultatstyrningen, behover agera pa dessa
pastorala sitt och dirfér méste stilla fragor av de slag som vi ser i exemplen har.
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Att praktisera demokrati handlar i fritidsraden till synes bade om att kunna
och om att lira. Deltagandet kriver vissa (f6r-)kunskaper och férmagor,
samtidigt som dessa genom pastorala tekniker ocksa ska trinas och utvecklas
(Brumark, 2010). Vi kan dirfor prata om att den vuxna interpellerar de
deltagande barnen som demokratiska medborgare. De positioneras pa s sitt
redan vara nagot som de genom sjilva aktiviteten ocksa 4r avsedda att bli.

Ett annat sitt att justera uppkomna onskningar ir genom
moraliska yttranden, hir i talet om vad barnen vill géra i skogen:

Jonas (8 &r):  Eh, man kan ta med kanske leksaker till skogen.

Liraren: Fast det 4r bra om man leker ocksa med, med det som finns
i skogen.

Jonas (8 ar):  [Ja.

Elina (8 ar): D4 ldr man ju sig mycket mera, om vad man gjorde forut.

Pi stenéldern da var dom ju tvungna och leka med det som
fanns. D4 fanns det ju inte sina hir pennor eller leksaker.

Tim (8 ar): D4 fick dom ju skapa av det som fanns i naturen.
Liraren: [Mm. Tillverka gubbar.

Elina (8 Ar):  Det ir ju faktiskt ganska bra att lara sig det. At allt faktiske,
det betyder inte att allt ska vara gjort av en maskin. Det dr
faktiskt mycket bittre att man bygger leksaker av annat.

(Fritidshemsrad C1)

Forslaget om att ta med leksaker ut i skogen dr uppenbarligen inte helt korreke
i ssammanhanget. Men det behéver inte ratas helt, att leka i skogen 4r ok sa
linge det gors pa tillimpliga sitt. Genom ldrarens pastorala styrning fornekas
forslaget inte helt, utan tillfors mojligheten att gora pa ett annat (mer pas-
sande) sitt. Hir trider ocksa lirandeaspekten in i samtalet, *man lir sig ju
mycket mera’” genom att gora pa vissa specifika sitt. Barnen bekinner sig
lojala till den ridande lirandediskursen och positionerar sig dirigenom som
villiga larandesubjekt.

Ogenomférbara eller overflodiga 6nskemal

Utéver sadana 6nskningar som ir tillrickligt passande sd linge de bereds till
onskvird limplighet sd férekommer ocksé varianter av opassande 6nskemal
som pé sitt och av olika skil avfirdas. En sddan frin normen avvikande 6nsk-
ning ser vi hir:
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Evelina (8 ar): Ehm jag vill ha storre klitterstéllning.

Agnes (8 ér): Ah, det vill ju jag ocksd!

Liararen: Ja, det vet vi 4r ett 6nskemal, inte bara frin dig, utan fran
vildigt manga.

Leon (9 ar):  Jag vill ha fritidsdisco.

Sam (9 ar): [Jaa!

Liraren: Fritidsdisco jao fa se om det blir nat sant. Och det ir ju
pa det eller eran dag siger jag, pa fritidshemmets dag, da

tinkte vi for forsta gingen kora ndnting hir nu, vi tinkee
kora rastdisco.

(Fritidshemsrad B1)

Hir har vi att gora med ett 6nskemal som snabbt och nistan obemirkt for-
passas bort till forman f6r niastkommande onskemal. Nir 6nskemal kommer
i repris och dirfor dr ndgot ‘gammalt” som redan forts fram flera ginger, och
som hir ocksa fran vildigt manga barn, ir de inte helt legitima. De ges inte
nagot storre utrymme i diskussionerna och hamnar sillan i protokollet efter-
som de troligtvis protokollférts tidigare. Upprepade 6nskningar bor saledes
undvikas, signalen som ges fran ldrarna dr att foreteelser som redan dgnats
uppmirksamhet inte ar virdiga att avsitta mer tid till. Allef6r ihardigt upp-
repande riskerar att betraktas som tjatighet. Detta indikerar att ogenomforbara
onskemal eller 6nskningar som kriver alltfor lingsiktiga och stora insatser inte
ar helt férenliga med kontexten i riden. De tangerar inflytandets grinser och
blir dirfor ohanterliga i den demokratiska praktiken.

Ytterligare en variant pi mindre passande inspel dr 6nskemal som anses vara
overflodiga. Har f6ljer en passage dir ett “onddigt” 6nskemal om att fa pyssla
fors fram som svar pd ldrarens friga om vad barnen vill géra den kommande
tiden:

Ella (8 ar): Mm, att gora olika grejer.
Liraren: Vad da till exempel?

Ella (8 ar): Pi-

Nora (8 ar):  [Pistol?

Ella (8 ar): Nej, jag sa pyssla innan.
Nora (8 4r):  Ja.

Ella (8 ar): Sa hir greja-

Liraren: Pyssla?
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Ella (8 ar): Mm.

Liraren: Mm pyssla.

Ella (8 ar): Jag vill inte pyssla trid.

Liraren: Men nu ir det ju lite det hir hosttemat man har den hir

tiden. ((Samtalet fortsitter en stund att handla om vad som
gors inom hosttemat.))

Lararen: Ja, dr det nagot mer d&? Pyssla kan vi gor, det kommer vi
och gora varje dag. Eller inte varje, ja varje vecka. Idag sa

blir det pyssel.
Ella (8 4r):  Jadetstod ju pa lappen.
Liraren: Ja.

(Fritidshemsrad C2)

Hir blir vi varse ett 6nskemal som redan finns pa fritidshemmets agenda. Det
dr s att siga for vanligt och dirfor inte helt relevant att lyfta varpa liraren
soker efter nya forslag (*dr det nagot mer d&?”). Det finns nigot riskabelt
over barn som ir nojda och vill fortsitta med saker de redan gor. Sddant
forhallningssitt lever inte upp till vare sig skolans logik, dir ett utvecklande
och stimulerande lirande virderas hogt och stagnation bér motverkas, eller
till improvisationslogiken, dir otillricklig kreativitet och oférmaga att tillfora
ndgot eget och girna nigot relativt nydanande inte direkt uppskattas. Sittet
som dessa yttranden frin barnen hanteras pa ir pastoralt s till vida att det
inte sker genom direkta avspisningar eller kritiska tillrittaligganden, snarare
sker det genom att “den ritta vigen” att gd lyfts fram.

Till resonemanget hor utéver dverflodigheten i vissa 6nskemal ocksd det
opassande i att generera 6nskemal som ligger fel i tiden eller som kriver
alltfor stort tidsutrymme. I exemplet ovan framgar att forehavanden som gir
utanfor de ramar som finns inte ir genomforbara. Under hésten si bedrivs
aktiviteter med relevans for denna arstid. Andra versioner av dnskemal som
faller utanfor de strukturella grinserna dr de som kréver ett tidsspann som gir
utanfor fritidshemmets forfogande 6ver tid, exempelvis saker som kriver en
hel dag for att kunna genomféras. Aven den rumsliga dimensionen begrinsar
onskningarnas giltighet. Forslag som kriver alltfor stora utsvivningar bort
fran fritidshemmets egna grinser (sivil inne som ute) stoter vanligtvis pa
motstand. I och med dessa forfaranden pdgar en definiering och positionering
av vad det 4r att vara fritidshemselev idag. Ett sorteringsarbete som genom att
poingtera vad som inte dr gorbart faststiller vad som ir giltigt och vad som
ryms i elevens fritidshemstid.
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Lyckade onskemal

Det hinder mellan varven ocksi att det framkommer énskemal som har vad
som kravs. Forslag som ir tillrickliga i sig sjilva och utan behov av intervention
och som dirfor kan foras in i protokollet utan justeringar eller protester:

Liraren: Frida?

Frida (9 ar):  Eh, att man har typ dom hir kiipphistarna. Och man tar fram
en speciell bana som man ska komma ihag, fast man stiller
liksom ut siffra bredvid, bredvid hindret s man kommer ihig
vilken ordning.

Liraren: Kiépphisthoppningsbana, kan jag skriva sa?
Frida: (Ja.
(Fritidshemsrad B2)

Onskningen uppfyller kriterierna som ir outtalade men givna i radsitua-
tionerna. Hir ir initiativet godtagbart kreativt, gorbart, héller sig inom
befintliga ramar och ir tillrickligt férnyande men inte alltfor avvikande och
inbegriper siledes en viss lirandepotential. Verbaliseringen ir tillfredstillande
och innehallet ar begripligt artikulerat och utan vidare f6rdrojning fors denna
onskan in i protokollet. Hir kan vi tala om en subjektspositionering som
etablerar den ideala métesdeltagaren.

Det finns dartill 6nskemal som r s precisa, sjilvklara och limpliga sd att
de inte behdver nagon nirmare forklaring utan istéllet erkdnns rake av och till
och med beméts med hyllningar:

Mira (8 ar): Ehm frukesallad.
Lararen: [Mm den leken ja!
Movitz (7 ar):  Ja, den ér jatterolig.
Mira (8 ar): [Mm.

Liraren: Frukesallad vad bra. ((skriver i protokollet))
Petter (9 ar): [viskandes] Den dr grymt rolig.

Liraren: Den ir ju jittekul, det tycker ju till och med jag.
Movitz (7ar):  Ja.

Petter (9 ar): [Ja for man ska sa hir springa i rockringarna.
Liraren: Mm.

(Fritidshemsrad A2)
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Genom en 6nskning som ir sd ‘grymt kul” att “till och med” ldraren tycker
den 4r “jittekul” positionerar sig 6nskaren som en tacksam motesdeltagare.
I och med igenkinningsfaktorn och det faktum att aktiviteten skildras vara
uppskattad for fler dn bara for det barn som initierat den framtrider den
gode demokratiske medborgaren, nigon som borgar for hela gruppens vil-
befinnande. I sidana lyckade fall behdvs inga pastorala insatser, deltagandet
sker redan pa onskvirda premisser.

Outtalade 6nskningar

Vi ska som i ett sista exempel nirma oss en form av inflytandeproblematik
som uppstar regelbundet i fritidshemsraden — tystnaden (Foucault, 1978).
Den intriffar nir erbjudandet och forvintningarna om demokratiske del-
tagande inte tillvaratas eller uppfylls av de deltagande barnen. Det vill siga,
nir inbjudan om delaktighet inte besvaras. Hir ror sig deltagarna i den bortre
gransen for vad som 4r acceptabelt i kontexten. I utdraget som foljer ombeds
och uppmanas Alasan bidra till beslutsfattandet som en f6ljd av att han inte
sjdlv tagit initiativ till aktivt deltagande i samtalet:

Lirare 1: Alasan har du nagra 6nskemal nagonting du skulle vilja
gora pd fritids eller ndgonting du skulle vilja ha pa fritids
eller nae?

Lirare 1: Du kan tinka lite d s kommer vi tillbaks till dig.

Lirare 2: [Mm [mm.

Lirare 2: For det tinkte jag ocksd pd Alasan det ir jittebra om
du kommer med idéer vad du och eh nagra fler killar i
forskoleklassen vad ni skulle kunna vilja gora pé efter-
middagarna hir ute faktiskt nir vi dr hir inne menar jag.

Alasan (6 4r): Mm.

Lirare 2: Det vore jittebra om du hade idéer pa det.

((lang paus))

Lirare 2: Du kan fundera en stund. ((Samtalet 16per pa en stund
mellan Lirare 1 och nigra andra barn innan Alasan pé eget
initiativ kommer in igen))

Alasan (6 ar):  Jag vet. ((ricker upp handen))

Lirare 1: Ja Alasan?

Alasan (6 dr):  Ehm kanske mer lego.

Lirare 2: Du skulle vilja ha mer, mer lego?

Lirare 1: Ar det sa hir specialbitar da?
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Liarare 2: Mm.

Lirare 1: Gubbar eller 4r det stora plattor?
Alasan (6 4r):  Gubbar o- ((viskar))

Johan (9 ar): [Jag vet. ((viskar))

Liarare 1: Ar det gubbar.

Lirare 2: [Gubbar mm.

Johan (9 ar): Vi har bara nagra gubbar-

Lirare 1: [Ar det ndgon speciell typ av gubbar eller ar det fler sadana
har riddare som vi har?

Emma (8 4r):  Ja!
Lirare 1: Eller 4r det ndgra andra gubbar du skulle vilja ha?
Alasan (6 4r):  Riddare. ((viskar))
Johan (9 ar): Inte bara riddare.
Alasan (6 ar): [Pirater. ((viskar))
Liarare 1: Pirater ok mm jag skriver upp.
Lirare 2: Ar det ndgon som har nigot mer?
Emma (8 4r):  Jag har.
(Fritidshemsrad A1)

I de inledande turerna ser vi hur ett uteblivet svar frin Alasan inte ir till-
rickligt eller godtagbart. De pastorala omsorgsteknikerna som tillimpas i
denna situation ir stottande och hjilpande funktioner i form av tidsfrist och
en fortydligande konkretisering av vilka slags idéer som efterfragas. Samma
procedur foljer inte nir barn som redan gjort aktiva inspel och dirigenom
uppfyllt sina demokratiska dligganden i tidigare delar av radsituationen svarar
att de inte vet.

Vad vi har att gora med i Alasans fall 4r i stort sett ett krav pa inflytande.
Det ter sig foljaktligen inte enbart vara en férman att fi vara med och planera
verksamheten, det ar snarast en nédvindighet. Styrdokumenten framhaller att
utbildningen ska bedrivas i demokratiska arbetsformer varpa personalen pa ett
eller annat sitt behover se till att barnen 4r delaktiga och utévar inflytande. Den
skoldemokrati — eller rittare sagt fritidshemsdemokrati — som utspelas i rad-
situationen innebir f6ljande: Det reella medinflytande som styrdokumenten
kriaver medfor att barnen fir gora sig horda. Men detta ir inte tillrackligt.
De behéver ocksa vilja gora sig horda och engagera sig i inflytandeproces-
ser. Och, for att ta ritten till inflytande i ansprik, maste de dirutover kunna
utova inflytande, som hir genom att uttrycka synpunkeer eller idéer (Brumark,
2010).
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Nir Alasan till sist bidrar med en idé s blir nista pastorala projekt att forma
honom att ligga fram den pa dnskvirt sitt, vilket innebar verbalt uttdémmande,
detaljerade forklaringar om vad han menar med att han vill ha lego. For att en
onskan ska auktoriseras beh6ver den specificeras. Alasan blir pastoralt stottad
och kontrollerad i kompetensen att framfora sina asikter pa ett for kontexten
accepterat och korreke sitt och i detta blir den pastorala kunskapen om sub-
jektet anvindbar. Den vuxne som kinner Alasan vil kan guida honom framat
i beskrivningen av vilket lego han vill ha eftersom hon sannolikt vet att han
gillar vissa delar (eller for att hon vet att det rent allmint saknas roligt lego).

Det tycks i detta sammanhang inte vara majligt att positionera sig som
passiv eller som ej delaktig. Alasan subjektiveras vare sig han vill eller inte pa
detta sitt som en demokratisk métesdeltagare med skyldighet att bidra till
protokollet.

Den ideala 6nskningen

Sammanfattningsvis foljer nu en inringning av vad som i fritidshemsradens
praktik utgor ett idealt 6nskemal. Vi kan genom ovanstiende urskiljningar
av vad som betraktas som ofullstindiga, opassande eller gingbara forslag siga
nagot om den for sammanhanget perfekta 6nskningen, och dirfor ocksa
nagot vilket slags demokratiskt deltagande som efterfragas. En ideal 6nskan
kan hir enklast beskrivas vara lagom. Den ir inte for vanlig men inte heller f6r
konstig. Inspel som 4r otillrickligt originella eller alltf6r avvikande faller utanfor
ramarna. Som vi redan sett organiseras riden genom tre logiker, detta géller
dven i onskningspraktiken. De logiker som gor sig gillande i miljon och som vi
sett exempel verkar alla for att uppfylla en “lagomhet” och de kan beskrivas vara:

* Moraliskt forsvarbara — 6nskningar behover vara forenliga med
fritidshemmets pedagogiska utbildnings- och omsorgsuppdrag
och bor dirfor exempelvis inte vara for farliga, for dyra eller for
osunda.

* Verksambhetslojala — 6nskningar behéver passa verksamhetens
befintliga uppligg och struktur, exempelvis genom att passa in i
teman eller genom att inte dverskrida tidsramar.

* Utvecklingsfrimjande — onskningar behéver kunna bidra till
individens lirande och kunskapsproducerande och maste dirfor
vara stimulerande, utmanande eller férnyande.

Som en f6ljd av dessa avgrinsande aspekter blir sa den ideala 6nskaren en
demokratisk métesdeltagare som tinjer pa sina egna grinser betriffande bland
annat spontanistisk och kreativ aktivitet, engagemang och lirande men som
samtidigt ej provocerar eller driver de institutionella ramarna for lingt.
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DEMOKRATI SOM METOD FOR MEDBORGARSUBJEKTIVERING

De empiriska typexemplen riktar intresset mot hur barns roster rekryteras
for att gora demokrati i fritidshemsraden. Radens sprakliga aktivitet och
produktion av innehdll visar oss var friheten borjar och slutar. Hela tiden
pagér en hantering av inflytandets grinser genom balanserande forhandlingar
mellan barn och vuxna. Genom det pastorala perspektivet kan vi betrakta
fritidshemsrad som ett sitt att omsorgsfullt aktivera barn i en viss riktning och
mot fordefinierade syften. Styrningsrationaliteten rymmer ocksa en dubbelhet
som konstruerar personalen som lirarsubjekt och barnen som utbildnings-
subjekt, likvil som att bida dessa sociala kategorier 4r foremal for riddning i
den sekulariserade frilsningskulturen (Popkewitz & Kirchgasler, 2014, Usher
& Edwards, 2014). Personalen som rittesnore for det medborgarskapande
som ska pagd i fritidshemmet behover, likvil som barnen, 6vervakas sa att
onskvirda medborgare produceras och dirigenom s att liraren sjilv agerar
som samma slags onskvirda medborgare. Sidan Gvervakning sker exempelvis
genom ett systematiskt och granskningsbart kvalitetsarbete. Dock behover den
unga och darfor sirskilt riskutsatta mianniskan en extra skjuts pa (den ritta)
vigen varpd den pastorala omsorgen kriver upprittande av nira, tillitsfulla
men ocksa utriknande ‘vin’-relationer pa ett annat sitt an vad som anses
behovas for att den ildre och mindre riskbendgna ldraren ska fullgéra sina
samhilleliga plikter (Giertz, 2012).

I en strdvan mot ett i vir samtid idealt medborgarskap behover barnen
fostras in i en samhallsdiskurs i vilken medborgarkvaliteter som individuell
autonomi, deltagande, viljande, initiativformaga, flexibilitet och lirbarhet
skattas hogt, men dir passivitet och beroende bor undvikas (Dahlstedt, 2009).
Savil planering som spontanitet ar element som behover tillgodoses for att
leva upp till de institutionella férvintningar som vilar pd radsituationerna.
I och med fritidshemmets professionella uppdrag etableras ridens premisser
savil av ett krav pd demokratiska processer som pa utveckling och lirande
mot vissa mal.

Det tycks inte mojligt att planera den pedagogiska verksamheten utan
barnens roster, men det ir heller inte limpligt att barnen tillats definiera
formerna och innehallet i inflytandet sjilva. Den sprékliga hanteringen bestar
dirfor av pendlingar av det ideologiska dilemmat auktoritet-demokrati, nagot
som ger upphov till en situation dir barnen bide férvintas och bér utéva
demokratiskt medbestimmande &ver fritidshemmets verksamhet men dir
de samtidigt blir féremal for pedagogisk paverkan och pastoral kontroll. Det
dubbla ligger alltsa i att barnet, som interpelleras och positioneras som elev,
behover handla och agera som ett demokratiskt subjekt men ocksd maste vara
tillginglig som pedagogiskt objekt vars vil och ve ir legitimt att styras och
regleras (Brumark, 2010). Det iscensatta elevinflytandet fungerar hir som
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en styrningsstrategi for medborgarskapande, demokrati blir en metod for
att producera ett specifikt medborgarsubjekt. Vissa 6nskvirda férmagor och
beteenden guidas som vi sett genom pastoral omsorg fram och aktiveras. Det
villkorade inflytande som ges utrymme for kretsar kring lirande och utveckling
av (deliberativ) demokratisk kompetens. Genom sitten barnen tilltalas och
beméts i fritidshemsraden och via de tre logiker (métesprotokollets, skolans
och improviseringens logik) som opererar i detta blir barnen subjects of these
logics. De agerar i enlighet med dessa logiker och svarar upp mot den inter-
pellering som de utsitts f6r. De blir sa att siga reproducerande representanter
for dessa logiker.

Formerna for medborgarskapande handlar hir alltsa om att va individer till
att samtala pa ett visst sdtt, att gora pa vissa sitt och i forlingningen om att leva
pa vissa sitt. Det dr ocksa ett medborgarskapande som pagar i dubbla led efter-
som utbildningens roll 4r att bedriva en samtalsdemokratisk fostranspedagogik
som ska gora eleverna mer demokratiska, och dartill f6rvintas personalen fora
ett pagaende och aktivt metareflekterande 6ver sitt tinkande, forhallningssitt
och sina virderingar samt dver sitt arbetssitt och sina tillvigagangssitt. Genom
att lararen stindigt utvecklar sin demokratiska kompetens och ger uttryck for
en viss demokratisk mentalitet — kunskapen om och viljan att prata pa ritct
sitt — i samtalsforum med barn forvintas demokratin befistas och stirkas i
ett dmsesidigt lirande (Dahlstedt & Olson, 2013).

Det finns ett grundliggande forgivet-tagande i samtidens svenska
utbildningskontext om att det dr 6nskvirt att vara demokratisk, andra positio-
neringar ar knappast legitima. Vad som ir intressant i detta och som framgér
i denna studie 4r att det dartill 4r en specificerad form av demokratiske del-
tagande som produceras genom fritidshemsrdden. Det demokratiska subjektet
som gors gillande ir hir inte bara en individ som tycker till — utan ocksd en
person som lér sig, och dartill gér det girna. Den demokratiska medborgaren
idag ir en elev, standigt och villigt lirande.
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