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Relationell pedagogik — ingang till ett file

JoNas ASPELIN & LOTTA JOHANSSON
Temaredaktorer

Detta temanummer handlar om ett nytt och oetablerat forskningsfilt. Nagon
sjalvklar konsensus om vad relationell pedagogik ir finns inte och dr knappast
heller 6nskvird. Syftet med tidskriftens "call for papers” som gick ut hosten
2015 var darfor 6ppet formulerat: att belysa pedagogiska fragestillningar ur
olika relationella perspektiv och att introducera relationell pedagogik som ett
mangdimensionellt begrepp.

Samtidigt kan man se temanumret som led i en formeringsprocess.
Relationell pedagogik haller pa att ta form i Sverige, i andra nordiska linder
och internationellt. Varje teoribildning behdver nyckelbegrepp — en samling
nigorlunda vil definierade, sammanhingande begrepp som bildar en menings-
full helhet och utmirker teorin ifraga. I de artiklar som ingdr i temanumret
kan flera saidana begrepp urskiljas: dialog, méte, forhallningssitt och — framfor
allt — relation. Temanumret bjuder in till ett falt dér relationers betydelse i
utbildning uppmirksammas.

Uttrycket relationell forekommer inom manga vetenskaper. Vid sidan
om relationell pedagogik talar man till exempel om relationell psykoterapi,
sociologi, psykologi, socialpsykologi, specialpedagogik och estetik. Nagot
som forenar inriktningarna ir synen pa minniskan. Relationer ses som
grundliggande f6r den minskliga existensen. Subjektivitet ses som grundad
i intersubjektivitet. Dualismen mellan subjekt och objekt 6verskrids och
manniskan forstds som relationell varelse. En sidan minniskosyn kan himta
stod hos filosofer som Martin Buber, Emmanuel Levinas, Mikhail Bakhtin,
Hannah Arendt, Maurice Merleau-Ponty och George Herbert Mead. Som
Mead (1976) uttrycker saken ir jaget inte nigot “som forst existerar och sedan
intrdder i relationer till andra, utan det 4r, sd att siga, en virvel i den sociala
strommen och dirfor fortfarande del av strommen” (s. 138). Idén om den
relationella minniskan kontrasteras mot hur minniskan vanligtvis forstas i var
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tid och var kultur: som oberoende av omvirlden, innesluten i sig sjilv, fri att

skapa sig sjilv och sin virld (Gergen, 2009).

Foljande definition av relationell pedagogik antogs vid en nordisk natverkstraff
ar 2016:

Relationell pedagogik baseras pé forestillningen om méinniskan som
relationell varelse samt om utbildning, undervisning och lirande som
relationsprocesser. Inom filtet placeras relationer snarare dn enskilda
individer och/eller sociala strukturer i utbildningens brinnpunkt. Det
interpersonella utgdr huvudfokus, men relateras bade till individen
som subjekt och till social, kulturell och samhillelig kontext. Begrepp
som relation, interpersonell kommunikation och profession ir centrala.
Niégot som kiannetecknar relationell pedagogik ar den stora betydelse
som tillmits mellanminskliga, personliga moten.

Som relationell pedagogik definieras har rymmer begreppet olika slags forsk-
ning, teoretisk och/eller empirisk. Att inta ett relationellt perspektiv pa utbild-
ning innebir emellertid inte bara att virdesitta och uppmirksamma relationer
utan implicerar ocksa ett visst antagande, nimligen att alla utbildningsfenomen
i grund och botten ir relationella. Relationer ges foretride framf6r enskilda
individer och sociala strukturer da man forsoker forstd pedagogiska fenomen
och praktiker. Relationer antas foregd kunskap, lirande och undervisning.
Sédana fenomen ses inte som substanser eller processer inom eller utanfor den
enskilde. De lokaliseras till en verklighet som ér delad, beldgen i snedstrecket
mellan minniskor eller mellan minniska/varld.

”Relation” dr synonymt med forbindelse och férutsitter dirmed existensen
av minst tvd parter som pa nagot vis ir ssammankopplade. Man kan f6rvisso
zooma in pa den enskilde individen och analysera vad som sker i hans/hennes
inre, likavil som att man kan zooma ut och analysera omstindigheter omkring
individer. Ur relationell synvinkel framstir emellertid individ och kollektiv,
var for sig, som abstraktioner och ett ensidigt fokus pa nigondera polen
reducerar det unikt ménskliga. Som Martin Buber (2005) formulerar saken
ar den minskliga existensens grundval "méinniska med minniska” (s. 150).
"Mellanrum” spelar en central roll i relationell pedagogik. Gert Biesta (2004)
menar att relationell pedagogik har som sirskild uppgift att uppmirksamma
de risker och méjligheter som sitts pa spel i mellanrummet mellan lirare och
elev. Mellanrum ir alltid i nigon man oférutsdgbara, okontrollerbara och
riskfyllda, eftersom vi aldrig kan vara riktigt sikra pa vad som ska hinda i
dem. Samtidigt rymmer de méjligheter, eftersom det 4r i dessa som lirare och
elever kan ge uttryck f6r vem de dr, bryta in i virlden, trida fram som unika



RELATIONELL PEDAGOGIK — INGANG TILL ETT FALT 161

subjekt (Biesta, 2011). Att placera mellanrum i utbildningens brinnpunke
har implikationer pa sivil individniva som strukturniva, till exempel for hur
vi kan forsta ldrares och elevers frihet respektive sociala ordningars paverkan.
Relationell pedagogik utgor ett tredje perspektiv, vid sidan om det individua-
listiska och det kollektivistiska.

Relationell teori grundas pé idén att minniskor har mycket gemensamt
med varandra men essentiellt sett ocksd ar egenartade. Applicerat pa den
pedagogiska relationen betyder det att ldraren har att betrakta barnet/eleven
som unik person eller rentav som ett mysterium. Hur mycket kunskap jag
dn har om min elev kan jag aldrig gora ansprik pa visshet om vem hon ir.
Jag kan forvisso redogora for vad hon ir — hennes bakgrund, dokumen-
terade egenskaper och prestationer. Vem hon ir visar sig emellertid forst i det
innevarande 6gonblicket, hir och nu, mellan oss (von Wright, 2000). Varje
mote 4r i viss mening unike, varje stund engéngsartad. En ménniska ar aldrig
identisk med andra minniskor och inte heller med den minniska som han/
hon har varit eller kommer att bli. Férestillningen manar savil teoretiker som
praktiker till varsamhet. Vi tillrdds att vara forsiktiga med kategoriseringar,
att inte uttala oss tvirsikert om vira elever, om vilka de ir, vad de behover
och vad de kan. Vidare uppmanas vi som ldrare att inte se som var uppgift
att forma eleverna utifrin standardiserade mallar. Forestillningen har dven
implikationer for lararens sjalvbild: vem ldraren ar framgér forst i relation till
eleverna. "Den relationella liraren” dr 6ppen for tilltal, svarar an med respekt
for elevens annanhet och for det rum som existerar mellan parterna (Hinsdale,
2016; Biesta, 20006).

I antologin No education without relation (Bingham och Sidorkin, 2004)
introduceras relationell pedagogik for en internationell publik. I Sverige skedde
motsvarande introduktion genom boken Om: relationell pedagogik (Aspelin och
Persson, 2011). Syftet med antologin ar att forstd mellanminskliga relationer
i utbildning och hur de paverkar och definierar undervisning och lirande.
Forfattarna framhaller i ett gemensamt manifest att: ”Vi har glomt bort att
utbildning handlar om minskliga varelser ... som ar i relationer med varandra”
(Bingham och Sidorkin, 2004, s. 5, vér 6vers.). Denna formulering kunde gilla
ocksa for foreliggande temanummer. Nordiska forskare inom filtet positionerar
sig mot en sniv utbildningsdiskurs, dir métbara prestationer tillats overskugga
minskliga relationer, dir utbildning ensidigt definieras som forberedelse for
framtida verksamheter och blir medel f6r att uppna f6rutbestimda mal och
dir strategier, metoder och tekniker ses som medel for att s rationellt och
effektivt som mojligt uppna malen. En sddan instrumentell diskurs innebir,
menar Biesta (2006), ett hot mot eleven som unike subjekt. Att forsta eleven
som “nagon” forutsitter att man beaktar relationers betydelse i och f6r hans/

hennes handlingar. Relationell pedagogik visar alltsa pa hur grundliggande
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minskliga och mellanminskliga virden hotas i utbildning och, framfér allt, i
den dominerande retoriken om utbildning.

Utbildning har ett mingdimensionellt syfte (Noddings, 2013; Gergen,
2009; Biesta, 2011). Vid sidan om de allmint accepterade syftena att utrusta
det uppvixande sliktet med formagor, firdigheter etc. som de behover i
framtiden (kvalificering) och att leda in barn och ungdomar i samhillslivet
(socialisering) ir syftet att skapa utrymme for varje elev att trida fram som
unikt subjekt (subjektifiering) (Biesta, 2011). Utbildning kan ocksé sigas ha
en immanent mening och ett egenvirde: att vara métesplats for mianniskor
(existentialisering) (Aspelin, 2015). En inte helt ovanlig forestéllning om rela-
tionell pedagogik 4r att man inom féltet betraktar utbildningens akademiska
uppdrag — utvecklandet av dmnesinnehall — som nagot sekundirt. Det dr
en missuppfattning. Snarare antar man att all god utbildning innefattar ett
meningsfyllt innehall. Att separera kunskapsutveckling frin formandet av rela-
tioner och personer vore att infora en falsk dikotomi. Motpolen till relationell
pedagogik ir inte ett kunskapsorienterat synsitt utan ett instrumentellt synstt.
Vad man diremot menar ir att relationer foregir kunskaper. Kunskapande,
menar man, sker i och genom relationsprocesser (Gergen, 2009).

Det gar att urskilja vissa forskningsriktningar inom — eller av direke relevans
for — filtet. Internationellt sett 4r relationell pedagogik frimst férknippat med
pedagogisk-filosofisk forskning (Biesta och Stengel, 2016; Hinsdale, 2016).
Annan relevant forskning ir forklaringsinriktad och undersoker hur olika slags
relationer paverkar elever. Den senare typen av forskning har klargjort att en
stédjande relation mellan ldrare och elev ir visentlig for elevers imnesmissiga
prestationer, sociala utveckling, trivsel, vilmaende och motivation till lirande
(se t.ex. Murray & Pianta, 2007). Nordisk forskning inom filtet 4r till stor
del forstaelseinriktad, det vill sidga visar pa inneborder i lirares och elevers
forestillningar, meningsskapanden, uppfattningar, upplevelser och handlingar.
Dit hor en rad svenska doktorsavhandlingar frin de senaste artiondena.
Annika Lilja (2013) undersoker till exempel vad som utmirker fortroendefulla
relationer mellan lirare och elever och visar att elever far fortroende for lirare
som bryr sig om dem, lyssnar pd dem och sitter adekvata grinser i relation
till dem. Anneli Frelin (2010) undersoker lirares relationsarbete och finner att
larare i olika stadier bedriver ett omfattande sidant arbete, for att frimja och
mojliggdra undervisning. Mirta Sandvik (2008) studerar hur forskolldrares
professionella relationskompetens férindras genom ett interventionsprogram.
I Danmark har forskning inom filtet pa senare tid till stor del kretsat kring
begreppet ldrares relationskompetens (Skibsted och Matthiesen, 2016). Till
denna Sversike hor som sagt pedagogisk-filosofiska studier, vilka undersoker
hur utbildningsfenomen och begrepp kan forstas relationellt. Moira von
Wrights avhandling (2000) har haft stor betydelse inom svensk relationell
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pedagogik. I den undersoks hur lirare kan skapa goda pedagogiska moten och
hir infors en atskillnad mellan tva perspektiv pa utbildning, ett "punktuellt”
och ett "relationellt”. Perspektiven implicerar tvd radikalt olika pedagogiska
forhallningssatt. Ur punktuellt perspektiv hanterar liraren eleven som “vad”,
det vill siga som ett slutet, forutbestimt objekt. Ur relationellt perspektiv
forhaller sig ldraren till eleven som “vem”, det vill siga som ett 6ppet, of6rut-
sdgbart subjekt.

Sammanfattningsvis kan vi se att forskare inom filtet delar vissa antaganden
om minniska och utbildning men att relationell pedagogik 4nda framstir
som en mangsidig forskningsinriktning. Vi ser girna att denna 6ppenhet fort-
sitter. I de artiklar som f6ljer finns forvisso en viss slagsida mot pedagogisk
filosofi och mot vissa relationella filosofer, men temanumret visar ocksi pa
en méngfald, bide nir det giller anvindningsomrade och val av perspektiv. I
fokus for samtliga artiklar ir mellanrum: mellan jag, du och det, mellan lirare,
elev och innehall samt mellan utbildningsuppdragets formella och informella
aspekter. Som samtliga forfattare pa olika sitt synliggor ar dessa mellanrum
of6rutsigbara och omgjliga att till fullo kontrollera, och just ddrfér rymmer
de en pedagogisk potential.

I mellanrummen ger sig ocksa alla de delar som priglar en lirares vardag
till kiinna, alltifrin det 6gonblickliga och nira som kinnetecknar de dagliga
motena i klassrummet till det langsiktiga, 6verordnade och strukturella som
anger och sitter ramarna for det pedagogiska uppdraget. Pa olika vis sitter
detta lirarens pedagogiska forhallningssitt och takt pa prov. I temanumrets
forsta artikel, skiven av Illona Rinne, blir dessa tva dimensioner beskrivna och
analyserade med utgangspunkt i samtal om betygsittning. Rinne visar pa de
spanningar som kan uppstd mellan lirarens myndighetsutévande, som betygs-
sdttning utgodrs av, och viljan att pa olika sitt tillmotesgd eleven och elevens
utveckling. Rita Nordstrom-Lytz synliggor en annan form for spinning, en
som aktualiseras i en tid da utbildning ofta instrumentaliseras. Nordstrém-
Lytz visar genom begreppet nirvaro att liraren forvisso forvintas vidga elev-
ernas kunskaper, firdigheter och forhillningssitt, men att det pedagogiska
uppdraget samtidigt ar lika mycket mellanminskligt och existentiellt. Nir
den relationella pedagogiken ofta fokuserar pa relationer mellan minniskor,
bjuder Anneli Frelin och Jan Grannis i sin artikel in det materiellas betydelse
i bilden. De visar genom sin fallstudie exempelvis hur skolans fysiska utform-
ning anger forutsittningar for och paverkar savil pedagogiska relationer som
undervisningsinnehallet. Deras artikel betonar dven undervisningsinnehallets
centrala plats i utbildningsrelationer. Fran ett filosofiskt perspektiv tar Johannes
Rytzler utgangspunkt i begreppet uppmirksamhet och hur det kan forstis
i olika undervisningssituationer. Rytzler introducerar uttrycket “uppmirk-
samhetens plats”, som en plats dir erfarenheter mellan lirare och elever kan
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delas, och dir individer fir utrymme att pa olika sitt framtrida och samverka.
Tina Kullenberg och Martin Eksath framhaller i sitt bidrag de mojligheter
som finns i undervisningsdialoger. Genom exempel fran klassrum visar de
pa vad som sker nir ldrare bjuder in till ontologisk samexistens, dir elevernas
tolkningar, perspektiv och oro tas pa allvar. Temanumrets avslutande bidrag
ar skrivet av Anna-Carin Bredmar och uppmirksammar emotioners betydelse
i utbildning och f6r relationell pedagogik. Bredmar framhaller att emotionell
nirvaro kan motverka mekaniska och instrumentella f6rhallningssitt i lirares
arbete. Dessutom finner forfattaren att lirare upplever arbetsglidje som nérvaro
vid de tillfdllen da larare och elever delar pa ansvaret for den pedagogiska
situationen. P4 si sitt visar Bredmar, tillsammans med de andra bidragen i
temanumret, pa den relationella pedagogikens relevans for lirare och elever,
for hur man kan forstd olika sidor av utbildning som oftast negligeras samt, i
forlingningen, f6r hur man kan forindra den pedagogiska praktiken.
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