Pedagogisk Forskning i Sverige drg 22 nr 3-4 2017 issn 1401-6788

Relationella och emotionella aspekter
av betygsittning

IlonaRinne
Géteborgs universitet,
Institutionen for didaktik och pedagogisk profession

Artikeln tar sin utgdngspunke i forestillningen att lirares betygsittning
omfattar tvd sammanflitade dimensioner: en myndighetsutévande och en
mellanminsklig, relationell. Den forstnimnda utgors av ldrares formella
uppdrag dir betygsittning utgdr en form av myndighetsutévning medan
den andra kinnetecknas av omsorg, fostran samt om lyhordhet {6r elever-
nas behov. Dessa dimensioner omfattas av begreppet pedagogisk takt och
beskrivs utifrin interaktionen mellan lirare och elev i ett betygssamtal pa
gymnasiet. Mer specifikt fokuserar artikeln relationella och emotionella
aspekter av betygsittning. Analysen utgdr ifrin ett livsvirldsfenomenologiskt
perspektiv och baseras pa en multimodal beskrivning av sivil verbala som
icke verbala uttryck. Analysen visar att den ombesérjande dimensionen av
betygsittning dr mer framtridande i betygssamtalet. Liraren agerar taktfullt
dven om betygsittning per definition inte ir nagon taktfull handling. I arti-
keln hivdas att lirarens agerande kan forstés utifran yrkets relationella grund.

INLEDNING

Lirares formaga att skapa en trygg och omsorgsfull atmosfir, som bygger
pa en tillitsfull relation i klassrummet, har beskrivits som en grundliggande
forutsittning for elevers lirande av en mingd forskare (Aspelin & Persson,
2011; Frelin, 2010, 2012; Juul & Jensen, 2009; van Manen, 1991; 2015;
Noddings, 2012; med flera). Dessutom har emotionella aspekter av under-
visning uppmirksammats inom bade nationell och internationell forskning
(Aspelin 2010; Hargreaves, 1998; Mevarech & Maskit, 2015; Zembylas,
2004). Dessa aspekter har delvis belysts i samband med bedémning och
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betygsittning (Rinne, 2014, Sivenbring, 2016; Wedin, 2007). Enligt Wedin
utgdr relationer ett vikigt redskap i ldrares betygsittningsarbete, vilket kommer
till uttryck bland annat genom att ldrare undviker att sitta underkidnda betyg
och stéttar och ledsagar istillet elever mot ett godkint betyg. Sivenbring visar
hur bedémning konstruerar villkor for elevers agerande samt att bedémning
har en disciplinerande effekt pé eleverna. Ett mojlige sitt for elever att paverka
lirares beddmning och betygsittning ir att anpassa sitt uppférande och skapa
relationer till ldrare. I en studie om betygssamtal pa gymnasiet framtrider en
bild av betygsittning som en existentiellt forankrad aktivitet som omfattar
ménga dimensioner, inte minst kiinslomissiga (Rinne, 2014). Med tanke pa
att betygsittning inte kan separeras frin individen medfér betygsittningens
existentiella forankring alltid ett moraliskt ansvar hos den som ska bedma samt
en kinslomassig reaktion bide hos beddmaren och hos den som blir bedmd
(jfr. Hasenfeld, 1992). Eftersom betygsittning dr en form av myndighets-
utovning som inte kan &verklagas dr det av sirskild vike att den ska bli sa
ritevis och likvirdig som mojligt. Larare har dirmed ett myndighetsansvar,
men de har dven ett mellanminskligt, relationellt ansvar, som kinnetecknas
av omsorg, fostran och lyhordhet for elevernas behov. Dessa dimensioner av
lirares yrkesutdvning omfattas av begreppet pedagogisk takt (van Manen,
1991; 2015) och har beskrivits inom ramen f6r mitt avhandlingsprojekt
(Rinne, 2014). Avhandlingen visar att det kan uppstd ett spinningsfilt mellan
lirares myndighetsansvar och det relationella ansvaret vid betygsittning.
Denna artikel avser att folja upp avhandlingens resultat genom att ytter-
ligare belysa aspekter av begreppet pedagogisk takt och tillimpa det i en analys
av ett enskilt betygssamtal mellan lirare och elev pad gymnasiet.! Artikeln
dmnar sdrskilt rikta fokus mot det paradoxala i ldrares betygsittningsuppdrag,
nimligen att de forvintas agera taktfullt i en situation som inte ar takefull per
se (jfr. van Manen, 1991). Som myndighetsutdvare ska lrare inte ta hinsyn
till ndgot annat 4n elevens kunskapsnivéd vid betygsittning. Betygsittning
forutsitter dirmed att relationella aspekter inte ska beaktas och utgér ddrmed
ingen taktfull handling. A andra sidan ir betygssamtal, dir ldrare och elev méts
ansikte mot ansikte, en intim situation, som kriver takefullt handlande. Syftet
med foreliggande analys av ett enskilt betygssamtal ar att, med utgangspunkei
begreppet pedagogisk take, synliggora hur lirare hanterar det spinningsfilt som
uppstar genom denna paradox, nimligen mellan lirares formella, myndighets-
utdvande dtaganden och de mellanminskliga, relationella aspekterna som i det
ovanstdende har beskrivits som grundliggande for lararyrket. Artikeln utgdr
ifran foljande forskningsfriga: Vilka aspekter av lirares myndighetsutivande och
relationella ansvar synliggors i ett enskilt betygssamtal mellan lirare och elev pa

1 Betygssamtalet som analyseras hir ingdr i avhandlingens empiriska underlag, som utgors
av totalt 149 betygssamtal, men har inte behandlats inom ramen f6r avhandlingen.
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gymnasiet samt hur hanteras de av liraren? Vidare diskuteras vilken innebord
samt vilka konsekvenser dessa aspekter kan fa for lirares myndighetsansvar,
for relationen mellan lirare och elev samt f6r betygens tillforlitlighet.

TIDIGARE FORSKNING

I syfte att sdtta studien i ett storre ssmmanhang redogérs i det foljande for ett
urval av relevant forskning, som belyser lirares myndighetsansvar i samband
med Dbetygsittning samt relationella aspekter av ldrares yrkesutévning.
Utmirkande for det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet, som
tillimpas i den svenska skolan sedan 1994, ir att betygsittningen bygger
pa larares tolkningar av kursmal och kunskapskrav. Lirare har didrmed stort
handlingsutrymme vad giller bade undervisningens uppligg och beddmningen
av elevers prestationer. Forskning kring implementeringen av det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet visar att ldrare var daligt forberedda pa
de forindringar som inférandet av ett nytt betygssystem innebar, vilket i
sin tur resulterade i omfattande brister vid dess tillimpning, inte minst vad
giller betygens likvirdighet (Tholin, 2003; Selghed, 2004). Likvirdigheten i
betygsittning ifragasitts bland annat mot bakgrund av forskningsresultat som
visar att ldrare tar hansyn till annat 4n elevens kunskapsniva i sin betygsitt-
ning. Betygsittningen kan paverkas av elevens personlighet, uppforande, flit
och nirvaro (Selghed, 2004), men dven andra externa fakrtorer, sisom klass-
sammansittning, kon, forildrarnas utbildningsniva och sociockonomis status
(Klapp Lekholm & Cliffordson, 2009; Thorsen & Cliffordson, 2012, m. fl.).
Med utgingspunkt i ldrares uppfattningar om betygsittningsuppdraget
upplevs betygsittning som en motstridig praktik (Karlsson, 2011; Mickwitz,
2011; 2015). Ldrare kan exempelvis, utifrin ett myndighetsutévande
forhallningssitt, uppleva motsittningar i styrdokumentens skrivningar vad
giller uppgiften att bide coacha och doma elever (Karlsson, 2011). Lirare
uppger dven att de alltmer utsitts f6r patryckningar och ifrdgasittande i
samband med betygsittning (Mickwitz, 2011: 2015). Betyg, som av lirare
uppfattas som korrekta och som sitts i enlighet med styrdokumenten, kan
av elever, elevers foraldrar och dven av skolledning upplevas som felaktiga,
vilket i férlingningen riskerar att urholka ldrares professionalitet (Mickwitz,
2011). Larares betygsittningspraktik kan saledes paverkas av faktorer utanfor
styrdokumenten, vilket i sin tur kan medféra att ett betyg som dr ritt ur ett
myndighetsutdvande perspektiv kan upplevas som felaktigt utifran ett mellan-
minskligt perspektiv.

Den 6kade marknadsstyrningen har bidragit till att allt storre fokus riktas
mot resultat och konkurrens mellan skolorna. Noddings (2012) befarar att
den alltmer resultatorienterade skolan riskerar att dverskugga det som ar
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fundamentalt for larares arbete, nimligen omsorgen om eleven. Omsorgen
ar, enligt Noddings, relationell i den bemirkelsen att den méste mottas och
erkinnas av eleven, vilket i sin tur forutsitter en formaga hos ldraren for
lyhordhet och 6ppenhet. Juul & Jensen (2009) poingterar att pedagogiska mal
uppnds bast och mest konstruktivt for alla parter "nir pedagogernas omsorg
om relationerna utgor grunden for och integreras i all annan aktivitet” (s. 11).
De framhaller att lirares professionella relationer handlar om lirares ansvars-
tagande for relationen samt om deras anpassningsformaga till elevers behov.
Liknande férhillningssitt finns hos Frelin (2010; 2012) och Lilja (2013) som
menar att relationer mojliggor och frimjar undervisning genom att lirare
etablerar och uppritthiller relationer bade till sina elever och mellan eleverna.
Frelin talar om ldrares relationella professionalitet vilket omfattar bland annat
fortroende i relationen till eleven (jfr. Lilja, 2013). Detkan innebéra att liraren
kan visa sig minsklig, som en person med fel och brister samt att ldraren kan
bidra till att stirka elevers sjilvbild.

Betonas bor att de flesta relationer dr asymmetriska (Noddings, 2012).
Asymmetrin i relationen mellan lirare och elev blir sdrskilt tydligt i betyg-
sittningssammanhang, eftersom eleven befinner sig i beroendestillning gent-
emot ldraren. Lirarens dverordnade stillning legitimeras inte minst genom
det tolkningsforetride som ldraren har vad giller betygsittning. Sivenbring
(2016) visar bland annat hur detta f6rhillningssitt villkorar elevers beteende,
exempelvis genom att de medvetet anpassar sitt beteende efter det som de
tror gillas av lirare. Hon beskriver det som ett medvetet relationsarbete frin
elevernas sida, som ytterst handlar om att paverka betygsittningen vilket i sin
tur paverkar relationen mellan lirare och elev. Betygsittning bade skapar och
anpassar relationen efter de villkor som anges av den specifika kontexten. Betyg
kan dven fylla en funktion av bevarande av en god relation mellan lirare och
elev, vilket i tidigare studie av betygssamtal synliggors exempelvis genom att
lirare undviker att ge negativa besked och istillet efterstravar att infria elevers
forvintningar om ett eftertraktat betyg (Rinne, 2013; 2014).

Lirare-clevrelationen innefattar dven ett kinslomissigt engagemang, vilket
i sin tur kriver en hog formaga till emotionell forstaelse, som enligt Denzin
(1984) ir grundliggande for byggandet av relationer. Detta forhallningssitt
har uppmirksammats aven mingd forskare, som, ur olika perspektiv, beskriver
undervisning som en starkt emotionell aktivitet, dir kinslor ir tydligt inte-
grerade med den pedagogiska praktiken (Aspelin, 2010; Aultman, et.al., 2009;
Holmgren, 2006; Lasky, 2005; Zembylas, 2004; med flera). Aspelin visar,
med hinvisning till Scheff (1997) och Cooley (1992), bland annat hur klass-
rumsinteraktion kan vicka kinslor, som beskrivs som “grundliggande sociala
emotioner”, nimligen skam och stolthet. Stabila sociala band mellan lirare
och elev samt 6msesidig forstielse i kommunikationen vicker stolthet, medan
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brickliga band far dem istillet att kdnna skam. Andra emotionella aspekter
som har belysts dr uppritthillandet av balansen mellan omsorg och kontroll i
samband med grinsdragningar mellan det privata och det formellai relationen
mellan lirare och elev (Aultman, et. al), lirares sarbarhet (Holmgren, 2006;
Lasky, 2005) samt den direkta paverkan som elevers relation till lirare kan ha
pa deras motivation och forhallningssitt till imnet (Agéird, 2014).

PEDAGOGISK TAKT

Foreliggande analys av betygssamtal grundas teoretiskt i ett livsvirlds-
fenomenologiskt perspektiv, vilket innebir att liraryrket i grunden forsts
utifrin en existentiell aspekt. Livsvirld och levd kropp ir grundliggande
ontologiska begrepp, som i korthet innebir att liv och virld samt kropp och
sjal utgor en enhet och kan siledes inte separeras (Heidegger, 1992; Merleau-
Ponty, 2002). Enligt Heidegger ar /livsvirld den virld dir manniskan lever i
samexistens med andra minniskor och dir mening skapas i mellanminskligt
samspel genom forstdelse och tolkning. Minniskans tillvaro kinnetecknas av
omvardnad och omsorg ("Sorge”) om andra minniskor (Heidegger, 1992).
Poingteras bor att det tyska ordet Sorge och det svenska omsorg inbegriper dven
oro om den andre (van Manen, 2015). Denna oro féranleder i sin tur tvivel om
det ritta handlandet, vilket enligt van Manen utgdr grunden f6r all pedagogik.
Lirarens omsorg om eleven beskrevs som en grundliggande aspekt av ldrares
pedagogiska kunnande av Friedrich Herbart i en foreldsning om pedagogisk takt
redan 1820, dir han problematiserar avsaknaden av tillrickliga rikdinjer for
det pedagogiska handlandet i ridande pedagogiska teorier (van Manen, 2015).
Herbart forankrar taktbegreppet i ett teoretiskt och ett praktiske perspektiv.
Han poingterar att takt inte gir att styra och att den dirfor inte kan regleras
genom bestimda metodiska tekniker, regler eller principer (jfr. Lovlie, 2015).
Begreppet har sedermera utvecklats ytterligare av van Manen (1991; 2015),
som definierar pedagogisk takt som ldrares formaga att hantera och anpassa sig
till specifika situationer i den pedagogiska praktiken. En vardaglig frstielse av
takt syftar till formagan att vara finkinslig och hinsynsfull i olika situationer
samt att kunna avgora vad som ir limpligt att gora och siga i syfte att bevara
en god relation till andra. van Manen menar att denna beskrivning har relevans
dven i en pedagogisk kontext.

Etymologiskt hirstammar takt fran latinets zangere, vilket betyder rira
vid, vidrora. Det finns siledes en kroppslig dimension i taktbegreppet. Ur
ett livsvirldsfenomenologiskt perspektiv kan forstdelsen av mellanminsklig
interaktion inte reduceras till nagon sirskild del av kroppen. Interaktionen
sker med hela kroppen, vilket medfor att exempelvis kinslor inte kan bortses
i analysen. Minniskor berér alltsd alltid varandra pé ett eller annat sitt, inte
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minst emotionellt (Denzin, 1984; Merleau-Ponty, 2002; Young, 2000; 2011).
Enligt Nussbaum (1997) inférlivar emotioner dessutom ett sitt att se. De
handlar alltid om ett intentionalt objekt som figurerar i emotionen sd som det
ses eller tolkas av den person vars emotion det dr. Det som skiljer exempelvis
kirlek fran hat dr inte objektet i sig, det kan vara detsamma, utan sittet att se
pa objektet. Pé sa sitt forses objektet med virde och det betraktas som viktigt
utifrdn den roll det spelar i personens eget liv. Relaterat till foljande studie
kan betyg betraktas som ett objekt som har ett emotionellt virde bade for
elever och for ldrare. Det dr inte betyget i sig, utan snarare de kinslomissiga
reaktioner larares betygsittning vicker, som ir av intresse hir. For elever har
betyg betydelse f6r vidare majligheter i livet, men det 4r dven en virdering av
arbetsinsatsen. Om en elev virderar sin arbetsinsats hogre dn vad som speglas
i lararens betygsittning kan det vicka kinslor av misslyckande eller rentav
orittvisa. Vetskapen om att betyg kan leda till besvikelse hos eleven kan i sin
tur leda till oro hos den lyhorda liraren. P4 samma sitt kan ett hogt betyg
vicka kinslor av glidje hos bade lirare och elev. Det finns siledes en 6msesidig
emotionell laddning i betyg.

Sammanfattningsvis handlar pedagogisk takt om lirares mellanminskliga,
relationella ansvar samt om deras lyhordhet for varje elevs individuella behov
utifrdn en institutionell inramning. Westfall-Greiter & Schwarz (2012)
podngterar att lirare aldrig kan reduceras enbart till en institutionell repre-
sentant, eftersom det skulle forsvaga mojligheten till det takefulla handlandet
pa bekostnad av mellanminskliga relationer. Icke desto mindre, menar
forfattarna vidare, kan ldrare frinsiga sig sitt ansvar genom att luta sig mot
eller rentav "gdmma sig” bakom de institutionella ramarna. Relaterat till
betygsittningsuppdraget ska ldrare i egenskap av myndighetsutévare strike
halla sig till styrdokumentens rikdinjer och inte ta hinsyn till nigot annat
dn elevens kunskapsniva. Betygsittning dr ddrmed ingen taktfull handling,
eftersom den forutsitter att relationella aspekeer, sisom tillit, fortroende och
Iyhérdhet for elevens behov inte ska beaktas. A andra sidan ir betygssamtal,
dir lirare och elev mots ansikte mot ansikte, en intim situation, som kriver
taktfullt handlande. Som nimnts inledningsvis uppstar det en paradox i att
larare forvintas vara taktfulla i en situation som inte ar takefull per se (jfr. van
Manen, 1991). Hur lirare hanterar det spinningsfilt som uppstar genom
denna paradox kommer att belysas i foreliggande analys av ettbetygssamtal.

EMPIRISKT UNDERLAG OCH ANALYSMETOD

Som nimnts inledningsvis utgors det empiriska underlaget i denna artikel
av ett videoinspelat betygssamtal som spelades in inom ramen for ett

avhandlingsprojekt (Rinne, 2014). Det finns gemensamma drag i de
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analyserade betygssamtalen i avhandlingen samtidigt som varje samtal har
sina karakteristiska drag.*I den hir artikeln analyseras ett betygssamtal mellan
en ldrare, kallad Pir’ och hans elev kallad Svea. Samtalet dr representativt for
det empiriska materialet i avhandlingen i bemirkelsen att Pir, i likhet med
de andra lirarna i studien, ir vilvillig och tillmétesgaende? gentemot sin elev.
Utmirkande {6r Pir dr emellertid att han i storre utstrickning dn de 6vriga
lirarna tar hinsyn till sidant som ligger utanfor den formella beskrivningen
av betygsittning. Han ger nimligen vissa elever méjlighet att komplettera
uteblivna inlimningar och arbeten fram till sista dagen for betygens inférande
i betygskatalogen.® Denna aspekt har inte fokuserats i avhandlingen och ett
av Pirs betygssamtal har ddrfor valts som underlag f6r foreliggande analys.
Pir undervisar pa ett ggmnasium med bade yrkes- och hogskoleforberedande
program. Under insamlingen av det empiriska materialet ir han i 40- drsildern
och har varit verksam som lirare i sex 4r.®

Mertleau-Pontys (2002) teori om den levda kroppen, som dr grundliggande
for denna studie, innebir metodologiskt att analysen av interaktionen mellan
lirare och elev omfattar savil verbala som icke-verbala uttryck. De icke-
verbala uttrycken kan dven benimnas auditiva, sasom prosodi och rostlige
och visuella, sisom gester, mimik och kroppshallning (Norris, 2004; Stivers
& Sidnell, 2005). Analysen av betygssamtal utgir saledes ifran forestillningen
om att interaktionen dr multimodal, vilket innebir att samtliga uttryck
utgor en helhet samt att de far sin betydelse i en kontext dir de forstds med
utgangspunkt i interaktionen. Betonas bor att mellanminsklig interaktion
ar sa rik pa uppslag att det dr omojligt att dterge allt. Varje analys innebir
dirfor en reduktion. I foreliggande analys dterges huvudsakligen de verbala
uttrycken. Beskrivningen av de icke-verbala uttrycken utgér inte ifrdn ndgon
sarskild transkriptionsteknik, utan de dterges i de fall dir de pa ett eller annat
sdtt nyanserar, fortydligar eller forstirker de verbala. I syfte att ge ldsaren en

2 Avhandlingen belyser hur betygssamtal kan gi till. I avhandlingens forsta del ges
exempel fran samtliga, i studien deltagande, lirares betygssamtal i syfte att visa hur ldrare
operationaliserar och begripliggdr betyg for sina elever. I den andra delen illustreras lirares
och elevers forstaelse av betyg utifrin en djupanalys av ett antal samtal.

3 DPir (fingerat namn) har bidragit med nio av studiens 149 betygssamcal.

4 Merparten av de filmade betygssamtalen avslutas i samstimmighet mellan lirare och elev.
I sju av de 149 samtalen ir lirare och elev dock inte eniga om betygsittningen och dessa
samtal avslutas i oenighet.

5 Utwver avhandlingen har ett av Pirs betygssamtal analyserats i Rinne, 1. (2014).
Betygssamtal — samtal om betyg? | Frank, O. (red.) Motbok. Kritiska perspektiv pa styrdokument,
lararutbildning och skola. S 53-73. Lund: Studentlitteratur. Analysen har dock inte fokuserat
begreppet pedagogisk takt, utan utgite ifrn betygssamtalets betydelse och eventuella paverkan
pa betygsittningen.

6 Samtalen spelades in 2007 di betygsskalan IG (icke-godkind), G (godkind), VG (vil
godkind) och MVG (mycket vil godkind) tillimpades.
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uppfattning av betygssamtalets innehdll och karakeir viljer jag att dterge
stora delar av samtalet hir. Betonas bér att analysen bygger pa min tolkning
av interaktionen. Hir gors inga ansprik pa objektivitet, utan snarare pa att
tolkningen ar trovirdig i relation till studiens syfte och teoretiska inramning
(jfr. Finlay, 2012). Merleau-Ponty (2002) betonar att fenomenologin aldrig
kan bli ett firdigtinkt system, eftersom system upploser virlden i en falsk
entydighet. Det dr istéllet den upplevda virlden, sd som den formedlas genom
kroppen som beskrivs av forskaren. Visuella uttryck, sisom gester, ar kulturellt
och kontextuellt betingade, vilket innebir att forstaelsen av dem delas av min-
niskor i samma kulturella kontext (Merleau-Ponty; 2002; Young, 2011). For
tolkningens tillforlitlighet argumenteras siledes utifrin Merleau-Ponty (2002),
som poingterar att det finns en grundldggande existentiell likhet i vart sdtt att
forhalla oss till virlden, vilket ocksa forklarar det faktum att vi 6verhuvudtaget
kan forsta varandra. Vi forstir omedelbart om ndgon ir arg, ledsen eller glad.
Forstaelsen sker alltsd inte genom négon intellektuell tolkningsake, utan ir
direkt och spontan och bygger pa samexistens i en levd virld.

RESULTAT

Pir sitter vid en skolbidnk i ett klassrum med ett pappersblad med elevers
prestationer framfor sig. Han 4r dnnu inte klar med sin betygsittning, vilket
till stor del beror pa att ett flertal elever inte har limnat in alla uppgifter. Det
dr bara en dag kvar tills betygen ska rapporteras.

—  Hej Svea! hilsar Pir glatt och f6ljer Svea med blicken medan hon gar
fram till binken.

— Hej, svarar Svea. Hon tittar pa Pir med ett vinligtleende.

—  Hur mar du?

— S& dir.

—  Sa dir? upprepar Pir och tittar bekymrat pd Svea. Varfor mar du inte
bittre da?

—  Ontimagen, siger Svea. Hon sitter sig rakryggad i stolen och kndpper
hinderna bakom ryggstodet.

—  Varfor det? Ar du orolig? undrar Pir medan han ligger ihop nigra

papper.
— Nej... jag vet inte vad det dr, svarar Svea lugnt. Hon lyfter ldct pa
ogonbrynen och drar ner mungiporna for ettdgonblick.

— Kinner du igen det? Pir ligger papperet med Sveas resultat pa skol-
bianken och skjuter fram det lite tveksamt i omgingar medan han
tittar 0msom pé’l papperet msom pz‘i henne. Han gor en liten paus
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och skjuter papperet lite ndrmare Svea. Hon lutar sig inte framét utan
sinker enbart blicken och ligger hinderna i kndet.

Samtalet mellan Pir och Svea kinnetecknas av en vinlig och tillmotesgiende
ton. Nir de talar tittar de varandra ofta i dgonen. Sveas rakryggade sittstillning
med knippta hinder bakom ryggstodet signalerar 6ppenhet gentemot Pir.

— Eh... valet, det verkar bli ett dilemma, provet som du missade, siger
Pir. Svea flyttar fram stolen. Hon sitter fortfarande rakryggad och
ordrlig med huvudet hogt. Pir lutar sig dock framédt och stodjer

hakan med ena handen. Nir han talar hiller han handen stundtals
for munnen.

—  For at? Vilket prov var det? undrar Svea med hog och klar stimma
medan hon tittar pa Pir.

—  Det var det om riksdag och regering. Du ska bara limna in skriftligt,
alltsa en komplettering, skillnaden mellan riksdag och regering, for-
klarar Pir. Han haller fortfarande ena handen f6r munnen.

— Vi tog det muntligt, konstaterar Svea sakligt.

—  Gjorde vi det? Pir tittar undrande pa Svea. Ja, just det! Det gjorde vi.
Det stimmer det. Okej, dd ska vi sitta dit... Det r bra. Ja, da sitter
vi dit ett G.

Pir skjuter fram bladet med Sveas resultat i omgangar. Det visar sig att det
dr en del uppgifter som saknas, vilket forsvarar betygsittningen. I denna
samtalssekvens haller Pir handen for munnen. Att vidrora sig sjilv kan vara
ett uttryck for en avskirmning, en sjilvbeskyddande gest (Young, 2011). Det
ar for dvrigt den enda gédngen under samtalet da Pér haller for munnen, vilket
gor denna gest sarskilt framtridande. Nar Svea talar om att hon gjorde provet
muntligt haller Pir hela handen f6r munnen. Pir sitter framétlutad medan
Sveasitter rakryggad och ororlig. Hittills verkar det som om han 4r mer berord
av samtalet in hon.

Pir konstaterar vidare att det ar en uppgift som Svea inte har gjort. Han
forklarar snabbt hur den ska goras och ber henne att gora den direke efter
samtalet. Svea undrar i sin tur om hon inte kan skicka in uppgiften senare,
vilket Pér gar med pa. Svea sitter i samma stillning hela tiden medan Pir talar.
Hon dndrar dock kroppshallning nir hon stiller en fraga till Par:

~ Men jag har ju den dir artikeln ocksa. Svea lutar sig framdt och sitter
upp armbdégarna pd bianken. Den har jag inte gjort! Svea lyfter hin-
derna mot ansiktet sd att bara 6vre delen av ansiktet syns. Hon tittar
undrande pé Pir. Sedan gnuggar hon sig lite runt gonen.
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— Vilken utav artiklarna? frigar Pir forvinat.
—  Man ska vinkla. ..

— Vinkla nyheterna, fyller Par i. Han tittar sig omkring i klassrummet.
Jag har inte kvar den. Vi... vi struntar i den, utan du gor den dir.
Pir knackar med ett finger pa bladet. Sa far du godkint dé, siger han
lugnt medan han tittar pa Svea.

Svea dndrar kroppshallning nir hon konstaterar att det ir en artikel som hon
inte har gjort. Hon lutar sig framdt och déljer halva ansiktet med hinderna
som om hon vill gdmma sig. Par menar dock att uppgiften inte behdver goras
overhuvudtaget. Det verkar dessutom saknas en anteckning om denna uppgift
pa resultatbladet. Om Pir skulle folja de formella riktlinjerna strike skulle
han vid flera tllfillen under samtalet ha talat om att det saknas tillrickligt
betygsunderlag, vilket motiverar ett underkint betyg. Han utlovar istillet ett
godkint betyg om Svea gér en annan uppgift, men nimner emellertid inget
om nivan pa arbetet. Den forefaller inte ha nagon betydelse, vilket kan tolkas
som att Pirar insatt i vad Svea kan prestera och dirfor tar forgivet att kvaliteten
blir tillrdcklig for ett godkint betyg. Fokus hamnar hir alltsa pa a# uppgifter
ska limnas in, inte pa hur den gors.

Pir framhiver vidare att han har mirke att Svea hade “kunnat mycket,
mycket mer”, vilket kan tolkas som att lirarens bedomning av elevens
kunskapsnivé sker kontinuerligt under kursen. Det styrker dessutom ovan-
stdende resonemang om att han redan har en uppfattning om Sveas kunskaps-
niva. Den skriftliga inlimningen forefaller ddrmed inte vara avgorande:

—  Sen hade du haft... sen hade du kunnat mycket, mycket mer hir. Det
mirker jag vid manga tillfillen, konstaterar Par medan han pekar pa
resultatbladet.

—  Mm, instimmer Svea medan hon tittar ner i binken.

—  Varfor har det blivit sa? undrar Pir medan han knackar litt i binken
med ett finger. Han lutar sig tillbaka i stolen, ldgger det ena benet 6ver
det andra och knipper hinderna. Han ligger huvudet pa sned och
tittar undrande pa Svea med ett vinligtleende.

—  Dirfor att... jag har inte orkat! Jag orkar inte plugga! Svea darrar lite
pa rosten samtidigt som hon tittar leende pa Pir. Jag har varit skoltrote
sen nian! Medan hon talar vrider hon sina hinder som hon hailler
framfor sig. Hon réttar dven till haret.

— Jaha... och si viljer du naturvetenskapligt program, siger Pir med
ett leende.

— Ja! Svea skrattar.
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Nir Pir konstaterar att Svea hade kunnat “mycket, mycket mer” ar han lugn.
Han har lutat sig tillbaka i stolen och tittar leende pa Svea. Hon méter inte
hans blick, utan tittar istillet ner i binken. Nér hon talar om att hon har varit
skoltrott vrider hon sina hinder samtidigt som hon tittar leende pa Pir. Svea
forefaller orolig 6ver sitt betyg, men verkar pa samma gang lugnas av Pirs
tillmotesgdende och vinliga framtoning nir hon skrattar at det paradoxala i
Pirs pdpekande om att en skoltrtt elev viljer naturvetenskapligt program.
Pir ser potentialen i Sveas kunskap, men han klandrar henne inte f6r att hon
inte har orkat utnyttja den till fullo. Han straffar henne inte heller med ett
underkint betyg, utan ger Svea istillet mojlighet att bli godkind. Pdrs agerande
visar att han "ser” Svea och att han bryr sig om henne som medminniska (jfr.
Juul & Jensen, 2009).

Vidare talar Pir och Svea om vilka uppgifter som ir klara och vilka som
ska limnas in. Par berdmmer Svea f6r en uppgift som hon gjorde, dir hon var
bist i klassen. Sedan forklarar han hur en inlimningsuppgift ska goras. Svea
sitter samtidigt och antecknar.

— Vad tycker du om min bedomning? fragar Pir plotsligt medan han
tittar spant pa Svea. Har jag varit f6r hird mot dig? Han sitter tillbaka-
lutad med det ena benet 6ver det andra. Hinderna ar kndppta i kndet.

— Nej, jag tycker inte det. Jag tycker det har varit bra, svarar Svea och
fortsitter att anteckna. Pir nickar med ett instimmande leende.

Samtalet tar en plotslig vindning nir Pir frigar Svea vad hon tycker om hans
bedémning. Pirs fraga uttrycker ombesorjande, som i sin tur inbegriper tvivel
om det ritta handlandet (jfr. Heidegger, 1992). I egenskap av myndighets-
utdvare dr det uteslutande Pir som sitter betyg. Som elev kan Svea inte ha den
inblick i bedomningsprocessen som Pir har utifran sin profession. Hon kan
ddrfor besvara hans friga antingen utifrin en kinslomissigt firgad respons,
det vill siga visa att Pirs bedomning inte vicker nagon olust hos henne, eller
utifrdn sina forvintningar. Frigan kan dven tolkas som en strdvan fran Pirs sida
att fa bekriftelse pd betygsittningen, men att visa sin tveksamhet som ldrare
kan vicka misstroende hos eleven. Svea fortsitter att anteckna och responderar
inte pa nigot annat sitt dn verbalt. Hon sitter kvar i samma stillning och
forefaller inte bli berord av fragan.

Vidare forsoker Pir och Svea hitta en tid dd hon kan gora det komplet-
terande provet. Pir foresldr fredag, som ir sista dagen for betygsittning, men
det passar inte Svea, eftersom hon har ett annat prov da:

—  Jaha, sdger Pdr. Da maste vi ta det imorgon dé. Hinner du det da?

— Jag hinner, men alltsd... Grejen dr att jag har jitteont i magen. Jag
kommer bara pa grund av att vi har den hir redovisningen idag. Svea
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pekar pa ett pappersark som hon har lagt framfor sig pa banken.
Hon vrider pa en penna med ena handen och tittar hela tiden pa den
medan hon talar. Jag ska vara hos likaren imorgon, f6r jag svimmade
i stan, bara for att jag hade si ont. Svea lyfter blicken fran pennan
och tittar pa Pir.

—  Oj! utbrister Par medan han tittar bekymrat pa Svea. Han gor en liten
paus och stryker sig litt pa hakan med ena handen. Det var inte bra.
Ja. Men gor det du... Det som jag tycker dr viktigt 4r...

— Kan man gora det skriftligt bara skicka till dig? undrar Svea.

— Ja, ja. Det kan du gora om du orkar det. Men det som jag tycker ar
det viktigaste dr de hir tvd, siger Pir och pekar pa papperet. Ta de
tva forst.

Pir forklarar nirmare hur uppgifterna ska goras.

—  Sen om du vill ha mer 4n G. Det ir G di... mer in G, di ska man
analysera.

— Men jag kan dndd inte fi mer dn G i slutbetyg,.
— Jo, det kan du fa, konstaterar Pir med en litt nickning.

—  Om jag gor VG pa dessa? undrar Svea lite retfullt medan hon tittar
leende pé Pir.

— Mm... dikan du fa VG, sdger Pir sakligt.
—  Om jag gér MVG pa dessa. Svea tittar skrattande paPir.

— Nej, nej! skrattar Pir.

I avslutningsskedet kan samtalet liknas vid forhandling om tidpunkten for
inlimningen av de uppgifter som Svea maste limna in samt om hennes
slutbetyg. Hir riktar Svea fokus mot sitt hilsotillstind, vilket medfor att
skoluppgifterna blir sekundira. Hon tittar inte pd Pir medan hon berittar
om sin onda mage, utan lyfter blicken f6rst mot slutet av det yttrandet. Pir
tittar stordgt pa Svea och stryker sig samtidigt pa hakan. Skolarbetet tonas hir
ner och Pir fastslar att Svea bara behover gora det hon orkar. Hon behéver inte
komma till skolan éverhuvudtaget, utan hon kan skicka in uppgifterna istillet.
Svea ir instilld pa betyget G, vilket Pir invinder mot. Talet om Sveas hilsa
forefaller ha vicke medkinsla hos honom och bidragit till att betygsittningen
har hamnat i bakgrunden. Omsorgen och oron Gver Sveas hilsa har istillet
hamnat i forgrunden. Samtalet avslutas i munter och lekfull ton, vilket kan
tolkas som att Pirs tillmotesgiende och forstdende sitt har medfort att Svea
har kunnat slappna av.
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DISKUSSION

Ovanstaende analys av betygssamtal har belyst en mellanminsklig dimension
av betygsittning. Lirarens formella ansvar kan forstds inte bortses ifran, men
den ombesérjande dimensionen dr indd mer framtridande i samtalet. Den
formella delen av betygsittning synliggors delvis genom att elevens prestationer
under kursen uttrycks pa en overgripande niva. De forankras dock inte i
nagra betygskriterier,” vilket dels kan ha sin forklaring i att betygssamtal 4r av
informativ karaktir och har dirf6r inte som syfte att nirmare ga in pé i vilken
utstrackning de olika kriterierna har uppnatts. Utgangspunkten for slutbetyget
i det analyserade samtalet ir istillet antalet inlimnade uppgifter. Analysen
har dven visat att betygssamtalet priglas av en kinslomissig laddning. Levlie
(2015) poingterar att en taktfull ldrare beaktar den andres kinslor dven om
liraren handlar efter regler. I betygssamtalet kan elevens kinslomissiga reak-
tion paverka lararen och dirmed bidra till att lararen undviker att ge negativa
besked. I det foljande diskuteras vilken innebdrd samt vilka konsekvenser detta
forhallningssitt kan ha for lirares myndighetsansvar, for relationen mellan
lirare och elev samt f6r betygens tillforlitlighet.

Larares myndighetsansvar

Enligt lirares myndighetsuppdrag ska betygsittning inte omfatta annat 4n
elevens kunskapsniva. Lirare ska enligt uppdraget alltsd inte ta hinsyn till
vare sig konsekvenserna av sin betygsittning for eleven eller till elevens kinslo-
missiga reaktion. En tinkbar forklaring till Pirs agerande i betygssamtalet ér
att han som undervisande ldrare ar delaktig i sina elevers kunskapsutveckling
och kan ddrfor kinna ansvar for deras eventuella misslyckanden. Det dr liraren
som utformar undervisningen och skapar ett klassrumsklimat som ska gynna
elevers lirande (jfr. Lilja, 2013). Dessa aspekter maste beaktas i diskussionen
om ldrares betygsittningsuppdrag. Betyg visar inte enbart elevens kunskaps-
niva, utan kan dven spegla ldrarens insats vilket har beskrivits av bland andra
Mickwitz (2015). Hon poidngterar att ett hogt betyg pa eleven kan definiera
liraren som en bra lirare, vilket i sin tur kan medf6ra att lirare kiinner en press
att sitta hoga betyg. Med utgingspunkt i ovanstdende analys kan konstateras
att ett alltfor stort hinsynstagande till betygsattningens negativa konsekvenser
for eleven bidrar dill att nivan pa undervisningen sinks i syfte att undvika att
underkinna elever (jfr. Wedin, 2007). S4 kallade "snilla betyg” kan alltsd pd
sikt leda till att betyg forlorar sin tillforlitlighet.

I betygssamtalet mellan Pir och Svea skulle ett underkint betyg kunna
motiveras. Genom att undvika det gor Pir betygsittningen till en takefull
handling, vilket kan forstas utifrdn lararyrkets relationella grund. Undvikande

7 Tldroplanen, som inférdes 2011 (Lgy11) har becygskriterier ersatts med kunskapskrav.
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av ett underkint betyg kan vara ett sitt att virna om den relation som Pir
har skapat genom att undervisa Svea. Det ir inte ovanligt att gymnasieldrare
undervisar sina elever i tre 4r och att de under den tiden lir kiinna sina elever
och kan knyta an till dem pé olika sitt. Inte minst ska lirare uppmuntra till
lirande, bemota elevers behov och vinna deras fortroende. Undervisning forut-
sitter siledes taktfullt handlande, medan betygsittning i formell bemirkelse
inte gor det. Ett underkint betyg kan dirfor bidra till att skada en relation
som byggts upp under en ling tid. Pirs vilvilliga instillning till Svea kan
allesa forstas utifrin detta forhallningssitt. Det kan ocksa vara en forklaring
till att betygsittning, som per definition inte dr nigon taktfull handling, inda
blir taktfull. Som nimnts, handlar pedagogisk takt bland annat om larares
formaga att anpassa sig till olika situationer samt att kunna avgora vad som ir
limpligast for den aktuella situationen i syfte att bevara en god relation till sina
elever. Det dr denna aspekt av lararyrket som synliggdrs genom Pirs agerande.
Relaterat till lirares myndighetsutovning blir detta f6rhéllningssitt emellertid
problematiskt inte minst vad giller betygens likvirdighet och tillforlitlighet.

Relationen mellan lirare och elev

Analysen av betygssamtal i denna artikel visar att relationen mellan lirare och
elev kan paverka ldrarens betygsittning. En friga som vicks i sammanhanget r
hur relationen mellan lirare och elev kan definieras. Frelin (2012)® menar att
den varken ir renodlat funktionell, som exempelvis en kund-expeditrelation
eller personlig, som en vinskapsrelation dir kinslor och behov star i centrum.
Lidrare-elev-relationen ir snarare en blandning av bada. I skolsammanhang kan
det personliga anvindas for funktionella syften exempelvis genom att elever ges
inflytande endast om det gynnar skolans resultat. I personorienterade gemen-
skaper dr diremot omsorgen om eleverna som personer primir, eftersom syftet
4r “att utbilda eleverna till kloka minniskor” (Frelin, 2012, s. 38). I sidana
gemenskaper gir omsorgen om eleverna saledes fore resultaten. Betygsittning
som myndighetsutovning i strikt mening forutsitter att relationen 4r renodlat
funktionell. I det analyserade samtalet ir relationen mellan lirare och elev
snarare personorienterad dn funktionell. Pir agerar taktfullt nir han visar att
han bryr sig om Svea. Han ir férstdende infor hennes skoltrotthet och forsoker
hjilpa henne genom att vara tillmétesgiende, vilket i sin tur medfor att han,
genom att inte kriva in alla inlimningsuppgifter, sinker kraven. Genom att
tala om sitt hilsotillstand riktar Svea fokus mot nigot som hamnar utanfor
den formella beskrivningen av betygsittning, vilket i sin tur medfor att betyget

8 Frelin (2012) redogor for funktionella och personliga relationer utifran Fieldings (2006)
beskrivningav organisationers interpersionella orientering. Fielding, M. (2006). Leadership,
radical student engagement and the necessity of person-centred education. Insernational

Journal of Leadership in Education, 9 (4).
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hamnar i bakgrunden och den kinsla det vicker istéllet hamnar i férgrunden.
Betyg betraktas dirmed inte som ett matt pa kunskap, utan forstds snarare
utifrdn de kinslor det vicker hos elev och ldrare (jfr. Nussbaum, 1997). Det
bidrar i sin tur till att det relationella ansvaret och ombesérjandet om eleven
gar fore det formella, myndighetsutévande. Liraren ser alltsa sin elev som en
medminniska, inte bara ndgon som ska betygsittas, vilket kan medfora att
eleven ges handlingsutrymme, dir andra dimensioner av betygsittning 4n
de formella kan dberopas. Detta forhallningssitt riskerar att utarma betygets
tillforlitlighet. Larare behover ddrfor vara medvetna om de svarigheter som
kan uppstd vad giller stillningstaganden angiende grinsdragningar i ldrare-
elev-relationen (jfr. Aultman, et.al., 2009). Hur mycket behdver liraren veta
om eleven? Vilka konsekvenser kan information om eleven fa for betygens
likvirdighet om vissa elever berittar mycket om sig sjilva medan andra inte
gor detalls? For elever kan vetskapen om ldrares beaktande av mellanminskliga
aspekter vid betygsittning medfora att de utvecklar ett visst beteende genom
vilket det med olika medel blir méjligt att forhandla om betyg (jfr. Sivenbring,
2016). Betyg riskerar dirmed att inte spegla elevens kunskapsnivd, utan
blir snarare ett matt pd hur skicklig eleven ir att tala f6r sig och aberopa
omstindigheter som ligger utanfor betygsittningens formella rikdlinjer.

Avslutningsvis vill jag pdpeka att betygssamtal enbart 4r en liten del av den
pedagogiska verksamheten. En studie av dessa samtal bidrar emellertid till att
synliggdra en mingd aspekter av lirarprofessionen. Nagra av dem har beskri-
vits i denna artikel. Studiens bidrag till forskningsfiltet relationell pedagogik
utgors framforallt av att betygsittning har belysts som en takefull handling
genom vilken liraren virnar om relationen till eleven. Det dr angeldget att den
beskrivna problematiken tas i beaktning bide i betygsdiskussionen samt inom
forskningen om relationell pedagogik.
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