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Med utgingspunkt i den didaktiska triangeln dir relationer mellan lirare,
innehall och elev utgdr sidorna ir syftet med denna artikel att visa pd rums-
liga och relationella perspektivs bidrag till forstaelsen av utbildningspraktiker.
En genomging av forskning och teorier foljs av empiriska exempel frin
forskningsprojektet ”Skolans mellanrum” dir didaktiska relationers samt
rumsliga och relationella aspekters sammanvivningar illustreras. Hir pavisas
hur utbildningens innehall griper in och villkorar undervisningsrelationer i
utbildningsmiljon, eftersom det finns stindigt nirvarande som en riktnings-
givare for verksamheten, hur indireke den 4n ir i olika slags relationer i skolan.
Dessutom indikeras materiella faktorers betydelse for relationer i skolan, och
de grinsland som uppstar i mellanrummen. Lirar-elevrelationen dr inbaddad
i strukturella och lokala villkor i form av till exempel resurser och lokaliteter
vilka mojliggor och begrinsar hur relationerna tar form, i en praktik i stindig
rorelse.

INLEDNING

Pedagogiska relationer ir relationer som skapas utifrin ett utbildningssyfte.
Dirmed har de ocksd alltid en riktning (varfor) och byggs genom aktiviteter
(hur) som har nigot innehallsligt fokus under visning (vad). Oavsett om man
diskuterar kunskapsinnehall eller socialisationsinnehall (se t. ex. Englund,
1986, 1997) sé involverar pedagogiska relationer innehdll i nigon mening.
I den didaktiska triangeln som anvints under drhundraden (se t. ex. Hopmann,
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2007), dir larar-elevrelationen utgor basen, askadliggors ldrarens och elevens
relationer till undervisningsinnehéllet. Liraren har en relation till innehallet
och eleven har en annan relation till detsamma. Lirarens uppgift 4r att for-
dndra elevens relation till innehéllet sd att den vidgas, stirks och f6rdjupas och
det astadkoms genom ldrar-elevrelationen.

Innehaill

Ldrare Elev

Figur 1: Den didaktiska triangeln.

Innan den didaktiska triangeln kopplas till rumsliga och relationella perspektiv
liggs en grund genom att nagra grundliggande férhillanden inom utbildning
introduceras kortfattat. Dessa aterknyts pa olika sitt till forskning lingre fram
i artikeln. For det forsta: Interaktion kan vara 6gonblicklig, men for att man
ska kunna tala om relation impliceras nigon slags #idsrymd. En relation innebir
saledes att interaktionen tar plats over tid. Ta till exempel filmen 50 first dates,
dir en man dagligen forsoker bygga en relation till sin flickvin som vaknar
upp utan att minnas honom.

For det andra: Relationer 4ger rum négonstans. Detta kan tyckas vara sa
sjalvklart att vi inte dgnar det nigon tanke, men kontexten ir inte bara en
bakgrund utan griper in i relationerna pé ibland ovintade sitt. Fundera dver
hur relationer mellan lirare och elever forindras om undervisningen forflyttas
till en exkursionsplats utanfor skolomradet. Hir 4r det inte ovanligt att bade
elever och ldrare visar andra egenskaper, formagor och handlingar som inte
kommer till uttryck i klassrumsmiljon. Relationer utspelas inte i ett vakuum
utan bide formar och formas av de rumsliga villkoren.

For det tredje: Skolrummet delas sdllan enbart av en lirare och en elev, utan
en grupp av elever som innefattar och utgér varandras sociala miljo, pa gott och
ont. Dessutom finns i skolan flera andra betydande personer som man kanske
inte ens ligger mirke till forrin den dag de inte 4r dir och utfér sitt arbete.
Hur mycket matematik kan till exempel eleverna lira sig pa eftermiddagen
om de inte har serverats ndgon lunch? Till sist: I en utbildningsmiljo ér alla
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relationer pa ett eller annat sitt kopplade till undervisning, som exemplet med
kostpersonalen nyss visade. I ndgon mening styr innehallet i undervisningen
direke eller indirekt vad, nir, med vilka och hur relationerna utspelar sig. Av
den anledningen blir det nddvindigt att ha innehallets (riktningens) betydelse
i beaktande nir man undersoker och talar om pedagogiska relationer.

Givet dessa antaganden kan skolans mellanrum som metafor betraktas i
savil fysisk/materiell som social mening. Syftet med denna artikel 4r att dis-
kutera relationell pedagogik och att visa exempel pa rumsliga och relationella

perspektivs bidrag till forstdelsen av utbildningspraktiker.

RELATIONELLA PERSPEKTIV PA UTBILDNING

Inom den relationella pedagogiken (t. ex. Aspelin, 2015; Bingham & Sidorkin,
2004), betonar man att relationen mellan lirare och elev ar grundliggande for
utbildning, och att kvaliteten i lirar-elevrelationer behover dgnas uppmirk-
samhet eftersom den paverkar elevens méjligheter att utbilda sig (Cornelius-
White, 2007; Hamre & Pianta, 2001; Lingard, Hayes, & Mills, 2003;
Woolfolk Hoy & Weinstein, 20006).

Relationella initiativ har ocksa vixt fram utifrin feministisk kritik av masku-
lina ideal dir liraren framstills som en instrumentell aktor (t. ex. Britzman,
1986; Dillabough, 1999; Noddings, 1996) och kritik mot skolsystem och
skolpolitik i olika linder och vid olika tidpunkter dir relationernas betydelse
negligerats, och dir inte sillan skulden for skolans eller samhillets brister for-
skjutits mot den individuella eleven (Au, 2011; Ball, 2003; Hopmann, 2008;
Sirotnik, 2004; Smyth, 2007). Nir skolsystemen i syfte att hoja resultaten och
effektiviteten genomfor dtgirder som minskar mojligheterna for lirare och
elever att bygga meningsfulla relationer blir det, enligt Bingham och Sidorkin
(2004) kontraproduktivt.

[Plurification of educational purposes tends to destroy the already fragile
layers of public education conductive to development of flourishing
human relations. And ironically, once the relational basis of a school
organization is destroyed or severely limited, it becomes more and more
difficult to achieve high academic standards. This concern goes well
beyond the abstract discourse about the purposes of public education.
Even the most narrowly constructed ‘back to basics’ purposes of public
schooling may become unachievable if schools lose the ability to foster
human relationships that allow them to function (Bingham & Sidorkin,
2004, s. 2-3).
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Betoningen pd minskliga relationer inom utbildning kommer saledes som en
kritik mot vad Biesta (2015a) beskriver som en teknologisk forestiillning om
utbildning. Det finns en risk att elever borjar uppleva att skolan inte bryr sig
om dem som personer utan bara som birare av prestationer och mitbara resul-
tat (Fielding, 2006). Eller som Ball (2003) uttrycker det: "performance has no
room for caring” (s. 224). Relationer inom utbildning har ocksa behandlats
inom ett fokus pa lirares moraliska uppdrag (Campbell, 2008; Colnerud,
2006; Hansen, 2001; van Manen, 1999).

Att utgd fran ett relationellt perspektiv innebir inte bara att ha fokus pa
relationer mellan minniskor som en viktig del av utbildning, utan dven att
tinka annorlunda om sjilva begreppen. Som ett exempel 4r ett fenomen som
auktoritet i ett relationellt perspektiv inte ndgot som man kan ha eller skaffa
sig utan en kvalitet i en relation som uppstir mellan tvd personer (Frelin,
2012; Pace & Hemmings, 2006). Utbildning ses som resultatet av en aktivitet
av meningsskapande som sker mellan eleven och ldraren, i ett utrymme som
ingen av dem har full kontroll 6ver (Biesta, 1994, 2004; se dven Englund,
1997). Med Biesta och Vanderstraeten (2006) ses mening inte som ndgot som
overfors utan den skapas i detta intersubjektiva utrymme, och det finns alltid
risk for missforstand.

Biesta har dven anvint komplexitetsteori for att peka pé att skolan ir
ett oppet system som paverkas av det som hidnder utanfér, i familjer och
samhillen. En viktig poing han gor ir att 6ppenheten och komplexiteten i
systemet visserligen kan reduceras men att detta da sker till ett pris, och att det
dirfor behovs reflektioner éver huruvida komplexitetsreduktionerna ar virda
priset (Biesta, 2015b; Osberg & Biesta, 2010). Som ett exempel skulle en strike
individuell utbildning dir elever aldrig moter varandra vara fri frin mobbning,
men 4 andra sidan skulle en sddan utbildning omintetgora viktiga sociala
fostransaspekter i utbildningen. Med andra ord, relationer utspelas inte i ett
vakuum, utan vid en tid och pa en plats, dir utbildningen har specifika mal.

Ovanstiende korta genomging formar en bakgrund dill vér intention att
tillfora rumsliga och didaktiska perspektiv till det relationella perspektivet,
med ett bevarat fokus pa det centrala i mellanminskliga relationer.

RUMSLIGA PERSPEKTIV PA UTBILDNING

Skolor ir utbildningsmiljoer designade for specifika utbildningssyften.
Historiskt sett har dessa varierat beroende pa vilken tidsperiod som skolorna
ir byggda. Skolors design och innehill ar helt enkelt produkter av sin tid
(Bengtsson, 2011).

Utifrin ett fokus pd utbildningsmiljéer kan sigas att den som faktiskt
undervisar inte bara ir liraren utan situationen i sin helhet (jfr. Vanderstraeten
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& Biesta, 20006). Utbildningsmiljon skapas och omskapas stindigt i ett dyna-
miskt samspel mellan minniskor och det materiella (jfr. Fenwick, Edwards,
& Sawchuk, 2011). Artefakter sisom scheman, inventarier och teknologiska
hjilpmedel griper in i utbildningen pé si betydande vis att de ocksad ses som
aktorer som bidrar till att forma undervisningen. Det gar att tala om en stin-
digt pigiende (om-)férhandling om hur utbildningsmiljén f6rstis och tas i
ansprak (Osberg & Biesta, 2010).

Utifran ett rumsligt perspektiv fokuseras hir utbildningsmiljon sett till
samspelet mellan materiella villkor och ménniskornas handlingar i rummet
(Fenwick et al., 2011; Mcgregor, 2003). Det rumsliga perspektivet r rela-
tionellt i betydelsen att rum kan forstas som:

Porésa ndtverk av relationer. En sdrskild plats, vid en sdrskild tidpunke,
uppvisar en specifik mix av sociala relationer. Den relationella mix som
giller olika rum hirrér frin savil samhilleliga strukturer som lokala
forhallanden — relationer konstrueras utifrin strukturer samtidigt som
de blir till i en lokal kontext dir det finns en lokal historia och lokala
forhillanden. Rum och platser uppstar med andra ord ur mixen av
utstrickta och lokala sociala relationer (Rénnlund & Tollefsen, 2016,

s. 85).

Genom att se rum (space) som en relationell kategori (Massey, 2005) 6ppnar
sig nya méjligheter till att studera mellanminsklig interaktion och hur det
i stindigt pagaende processer Oppnar och stinger savil fysiska, sociala som
forestillda rum. Det materiella har darfor betydelse for det sociala samtidigt
som subjektens tolkning och anvindande av det materiella ger rummet dess
mening (Ronnlund & Tollefsen, 2016; Stables, 2015). Ett exempel pé detta
dr att vissa utrymmen i skolbyggnader kan approprieras av bade lirare och
elever till icke avsedda andamal.

Tre aspekter som har varit verksamma i rumsliga analyser beskrivs kort-
fattat. Forenklat uttrycke utgors fysiska rum till exempel av skolbyggnader
och skolgardar som bestar av klassrum, korridorer, uppehallsrum, matsalar,
etc. Sociala rum uppstir genom interaktion mellan minniskor och ska forstas
relationellt ddr handlingar och erfarenheter, men ocksé kinslor har betydelse.
Forestiillda rum ska forstds som abstrakta forestdllningar om rummet, baserat
pa till exempel arkitekters, planerares och experters uttinkta rum om vad
skola och utbildning ska vara och hur det ska utformas, vilket ligger till
grund for en uppdragsuppfattning hos dem som berérs. Saledes undersoks
hur dessa aspekter samspelar och férhandlas for att stindigt skapa villkoren
for utbildningsmilj6er (se Frelin & Grannis, 2014a; Rénnlund & Tollefsen,
2016) vilka tillhandahaller olika forutsittningar for elevers lirande och
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vixande. Nedan presenteras nigra empiriska exempel som illustrerar detta
rumsliga perspektiv.

FALLSTUDIEN

Exemplen nedan syftar till act illustrera rumsliga och relationella perspektiv och
ar himtade fran forskningsprojektet Skolans mellanrum' (Frelin & Grannis,
2013a, 2014a, 2014b, 2015a, 2015b; Grannis & Frelin, 2017). Ingingen
i projektet var att studera lirar-elevrelationer utanfor klassrummet och hur
de kunde bidra till en tryggare skola. Var overgripande forskningsfriga var:
Nir, var och hur byggs och uppritthalls relationer som bidrar till tryggare
utbildningsmiljéer? Idén vicktes utifran insikten om att bide lirare och elever
framholl platser och situationer 7 skolan men uzanfor klassrumssituationen som
virdefulla for att bygga relationer (se Frelin & Grannis, 2010). En fallstudie
gjordes pa en hogstadieskola, "Tallviksskolan” som genomfort en vindning
i en positiv bemirkelse, dir en av faktorerna var en ombyggnad av skolan.
Fallstudien var explorativ och ansatsen valdes i syfte att frimja en f6rdjupad
forstaelse av komplexa relationella processer som utvecklas 6ver tid (Creswell
& Plano Clark, 2011; Yin, 2009).

Tallviksskolan 4r beligen i en mindre svensk bruksort. Det dr den enda
kommunala hégstadieskolan (ir 6-9) och antalet elever pé skolan nir fall-
studien genomf6rdes var ca 200. Varje drskurs pa skolan hade tva eller tre
paralleller bestdende av 20-30 elever i respektive klass. Skolan byggdes i
borjan av 1960-talet och langt senare, under aren 2009-2010, genomfordes
totalrenovering och ombyggnationer. I planeringsskedet av renoveringen fick
skolpersonalen majlighet att paverka utformningen av lokalerna och valet
av inventarier. Elevunderlaget i upptagningsomradet hade blandad till lag
socioekonomisk sammansittning och Tallviksskolan var relativt vil utrustad
med stddfunktioner som specialpedagog och elevassistenter, skolskoterska,
skolkurator, studie och yrkesvigledare (SYV), skolvird och cafévird.

[ syfte att kontextualisera fallet och skapa en férdjupad forstaelse av den
valda fallskolan anvindes ett flertal olika datakillor, inklusive dokument frin
den undersokta skolan, elevers kartliggning av trygga respektive otrygga platser
med hjilp planritningar éver skolbyggnaderna och den nirmsta omgivningen,
statistiskt underlag frin Skolverket och kvalitetsrapporter frin den undersokea
kommunen. Det huvudsakliga empiriska materialet bygger pa observationer
och intervjuer (Creswell & Plano Clark, 2011) vilka genomférdes under tre
falestudieveckor utspridda over ett skolar.

1 htep://www.hig.se/Ext/Sv/Organisation/Akademier/Akademin-for-utbildning-och-
ekonomi/Forskning-vid-akademin/Forskning-didaktik/Forskningsprojektet-Skolans-
mellanrum.html
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Totalt genomfordes 41semistrukturerade intervjuer. Frigorna i intervju-
guiden fokuserade pd ledningens, personalens och elevernas uppfattningar
och utsagor om utbildningsmiljon, personalens uppdragsuppfattning och
samverkan, och om trygghet pa skolan. Arbetet med att bearbeta, analysera
och tolka genomfordes med hjilp av programvaran AtlasTi genom kodning,
och befruktades av den samlade kontextuella informationen. Tematiska ana-
lyser gjordes av varje intervjuutskrift, vilket innebar upprepade ldsningar av
respektive intervju frin bérjan till slut (vertikalt) och sedan jaimforelser av
samma friga i olika intervjuer (horisontellt). Kodningen i det hir fallet innebar
att nyckelord och nyckelmeningar markerades for att i forlingningen utveckla
viktiga och birande teman (Boyatzis, 1998; Braun & Clarke, 2006). Exemplen
som presenteras nedan bygger huvudsakligen pé analyser av intervjudata, vilka
genomfordes i relation till olika artiklar férfattade inom projekeet.

EMPIRISKA EXEMPEL

Exemplen syftar till att utgéra empiriska illustrationer av hur rumsliga och rela-
tionella perspektiv kan anvindas i empiriska undersokningar, och ar himtade
fran projektets resultat. Inledningsvis exemplifieras kort hur den didaktiska
triangelns sidor (relationer) 4r invivda i och paverkar varandra som resultat
av hindelser 6ver tid, inom och utanf6r skolan. Det andra exemplet handlar
om hur en fysisk forindring av lokalerna méjliggjorde ny interaktion mellan
personal och elever, och det sista om hur deras funktioner och relationer i
skolan direkt och indirekt kopplades till undervisningens innehall, ibland pa
ovintade och kreativa sitt.

RELATIONER OCH DIDAKTIK
—TRE SAMMANVAVDA RELATIONER I TRIANGELN

I ett tidigare arbete har den didaktiska triangeln anvints som analytiskt raster
for att under en tidsrymd av ett ldsar undersoka hur praktiker som initierades
pa Tallviksskolan, som foljd av 6kat resultattryck, forindrade dynamiken i
relationerna mellan lirare, elever och innehill (Frelin & Grannis, 2013b).

Lérar-elevrelationen: nya krav pa dokumentation och resultat hade 6kat arbets-
belastningen. Men ldrarna valde 4nda att fortsatt prioritera relationsarbetet
med ldrar-elevrelationen. Detta ledde till att de i stillet valde att skira ner pa
annat arbete, eller arbetade mer vilket ledde till okad risk for sjukskrivning.
Som ldraren Peter forklarar:
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Vi har hittat pa alla méjliga grejer for att hoja resultaten, lovskolor och
manadsomdomen, sommarskolan, vi har haft i pask ocksé, sportlovs-
skola, ja, s& har vi lixhjilp. Man férsoker ju. /.../ Fast man haller pa
och sliter ihjil sig for det anser jag att det gor de flesta.

Lérar-innebillsrelationen: Den 6kade administrationen med kontrollscheman,
dokumentation och uppfoljningar gjorde att lirarna fick mindre tid 6ver till
planering och att hélla sig uppdaterade i sitt &mne, vilket paverkade larar-
innehéllsrelationen negativt. Liraren Lasse berittade om hur kontrollscheman
som inférdes vixte till en ménatlig omdémesskrivning vilket drabbade hans
lektionsplanering s att lektionerna blev simre och trikigare.

Elev-innebdllsrelationen: Nir lektionerna inte var lika vilplanerade upplevde
eleverna lektionerna trikigare, vilket drabbade elev-innehallsrelationen. De
uppskattade dock lirarnas engagemang i dem som personer. En pojke i ar 7
siger: "Det 4r skonare att ga pé en san hir skola. For hir vet man att alla ar vil-
komna.” Nir trycket 6kade prioriterade ldrarna dnda lirar-elevrelationerna fore
elev-innehallsrelationen. Pa kort sike kan detta vara en framkomlig vig, men
pa lingre sikt kan det ske till priset av att elevens utbildning blir otillracklig.

Resultattrycket var extra mirkbart under denna period eftersom kom-
munen placerat sig ligt pd en nationell rankinglista. Resultaten 6kade inte,
trots dtgirderna for att hoja meritvirdena (Frelin & Grannis, 2013a). Dessa
korta vinjetter illustrerar relationerna i den didaktiska triangeln och hur de
over tid paverkas av hindelser som initieras utifrin. Vinjetterna exemplifierar
saledes pa olika sitt hur relationerna i den didaktiska triangeln 4r inbdddade
i en utbildningsmiljo som i sin tur 4r en del av samhillet. En poing med
detta exempel 4r att utifrin tanken om relationell pedagogik paiminna om
komplexiteten i skolpraktiken, dé skolan 4r ssammanflitad med det omgivande
samhillets forindring och struktur (jfr. Osberg & Biesta, 2010). Med kom-
plexitet menar vi da i linje med Osberg och Biesta att skolpraktiken inte
enbart dr komplicerad, utan dven att den omajligen kan forutsigas eftersom
de inblandades val i varje situation fir konsekvenser f6r vilka val som blir
mojliga att gora i nista steg.

RELATIONER OCH RUM
—TRE OLIKA SLAGS GRANSLAND I SKOLAN
Tallviksskolans fysiska skolmiljé hade nyligen renoverats nir fallstudien

genomfordes, och ett av syftena var att gora miljon tryggare. Exempel pa detta
var att langa, mérka och tringa korridorer byggts bort genom en breddning
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av skolbyggnaden; belysning och ventilation hade forbittrats avsevirt; och
en uppglasning av viggar och en genomtinkt placering av lirarnas arbetsrum
hade bidragit till 6kad transparens. Under den inledande delen av filtarbetet
insdg vi att annan personal dn ldrarna gjorde viktiga bidrag till den trygga
miljén i skolans mellanrum, och studieobjektet utvidgades fran enbart lirare
till att omfatta all personal pé skolan.

Utifran det rumsliga perspektivet blev det intressant att tala om grinsland
som analytiskt begrepp. Ur den synvinkeln kan man till exempel beskriva
korridorer och allminna ytor som grinsland, dir interaktion 4ger rum med
betydelse for det som sedan hinde inne i klassrummen. Ombyggnaden hade
bidragit till nya sadana fysiska grinsland genom att bredda skolbyggnaden sa att
den inte bara bestod av klassrum och korridorer, utan dven sma skipomriden
och allrum gemensamma for en grupp av ca 80 elever. Det visade sig att
béade lirarna och eleverna efter ombyggnaderna fann nya tillfillen till att s6ka
kontakt i dessa grinsland mellan klassrum och korridor. Ett tydligt exempel pa
detta var den dagligen forekommande sociala interaktionen mellan elever och
larare i de nyskapade mellanrummen dir elever girna satte sig vid de inglasade
ytterviggarna och ldrare stannade till for en pratstund.

Ser man det som ett socialt grinsland tingar man in elevers och personalens
interaktion pa grinsen mellan lektion och rast, vilken underlittades av det
fysiska granslandet. Som studie- och yrkesvigledaren Maria forklarade:

Jag sitter mitt i skolan (skrattar), mitt ute i korridoren, si att... det kan
bli en hel del spontana [méten] si. Naturligtvis sd gir jag ut varje dag
och tar en liten lov /.../ Ofta dr det sé att jag har sma drenden, det ar
ménga elever som jag behover kolla av med och prata lite med. Men
sen, om jag inte kdnner eleverna lite grann, da kan jag inte jobba... som
jag ser det. Nu vet jag att det finns andra sitt att organisera, men om
inte jag kinner till eleverna lite genom smaprat, da kan vi ju inte prata
allvar sen, som jag ser det.

Mirk vl att utan denna uppdragsuppfattning skulle inte interaktionen heller
ske och relationen inte kunna byggas. Med det rumsliga perspektivet synlig-
gjordes hur de olika rumsliga aspekterna samverkade for att skapa en trygg
utbildningsmiljo for eleverna.
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RELATIONER, RUM OCH INNEHALL — FRAN DIREKTA TILL
INDIREKTA UNDERVISNINGSRELATIONER

Niégot annat som det rumsliga perspektivet synliggjorde var stodpersonalens
bidrag till utbildningsmiljon. Genom att underséka skolpersonalens uppgifter,
vilka funktioner de hade i relation till eleverna, var de triffade dem, och vilka
relationer de hade till kunskapsinnehallet samt normer och virden framstillde
vi en typologi som visade ett spektrum fran direkta till indirekta undervisnings-
relationer (Frelin & Grannis, 2015a).

Rumsliga perspektiv pa skolpersonalens uppdragsbeskrivningar och
uppdragsuppfattningar belyste hur relationerna blev mer eller mindre centrala
givet undervisningens innehall. Det visade sig ocksa att det alltid finns méjlig-
heter for kreativa 6verskridanden av de givna funktionerna och relationerna,
som nir skolvirden sitter med elever och gor lixor eller NO-liraren smapratar
med eleverna pé rasten. I dessa kreativa dverskridanden anvinder personalen
sig av de mojligheter som lokalerna erbjuder.

For elever som hade svéirigheter att tilligna sig ett visst imne och riskerade
underkint, kunde den direkta relationen till innehallet mellan elev och lirare
utgora ett hinder for elevens ldrande, vilket ibland hade att gora med ldrarens
maktposition som betygsittare av elevens arbete. I syfte att hantera sidana
uppkomna situationer utsig man i kollegiet lirare som inze hade eleven i det
dmne som de riskerade underkint i till coacher, baserat pa vilka lirare som
hade god relation till eleven i 6vrigt. Som coacher hade de en mer indireke
relation till innehéllet och fick till uppgift att stotta eleven pa vigen mot
godkint (se Frelin & Grannis, 2013a). De olika funktionerna hade med
andra ord majlighet att dverskrida grinserna pa ett flexibelt sitt for elevernas
bista. I linje med tanken pa skolmiljon som en socialt hallbar ekologi kan
man ocksa tala om virdet av en méngfald av vuxna som elever kan kinna sig
bekvima med att vinda sig till och, i linje med den relationella pedagogiken,
om virdet av kontinuitet sd att relationer far tid att utvecklas.
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AVSLUTNING

I den hir artikeln har vi beskrivit och anvint relationella, rumsliga och
didaktiska perspektiv for att underséka utbildningsmiljoer, utifran fysiska,
forestillda och sociala aspekter. Med intentionen att ge ett bidrag till den
relationella pedagogiken har vi med den didaktiska triangeln som modell visat
hur utbildningens innehall griper in i och villkorar undervisningsrelationer
i utbildningsmiljon. Undervisningsinnehéllet finns stindigt nirvarande som
en riktningsgivare for verksamheten, hur indirekt den 4n ir i olika slags rela-
tioner i skolan. Vi menar att det som gor en pedagogisk relation pedagogisk
dr ndrvaron av en utbildningsrelaterad rikening, vare sig det 4r en direke eller
indirekt undervisningsrelation (Frelin & Grannis, 2015a). Dessutom har vi
lyft materiella faktorers betydelse for relationer i skolan. Lirar-elevrelationen
ar inbaddad i strukeurella och lokala villkor i form av till exempel resurser och
lokaliteter vilka mojliggdr och begrinsar hur relationerna tar form, i en praktik
i standig rorelse (jfr. Edling, 2012; Edling, 2016). De materiella villkoren bade
mojliggor och begrinsar pedagogiska relationer i skolan. Ett exempel pa det
ar hur olika rum approprieras genom olika handlingar och f6r olika indamal
av svil skolpersonal som elever. Dessa olika sitt att ta rummet i ansprik for
skilda syften ger ocksa till exempel en skolkorridor olika betydelser for ldrare
och elever. Korridoren finns dir, men samtidigt skapas olika slags mening i
och av rummet i de hela tiden pagiende pedagogiska relationerna (Grannis
& Frelin, 2017).

Slutligen, avsikten med artikeln har varit att ge ett bidrag till forskningsfaltet
relationell pedagogik som pa ett fortjanstfullt sitt betonar den mellanminsk-
liga interaktionen. Genom att anvinda den didaktiska triangeln synliggors
didaktiska relationer och fokus vidgas till att ocksd inbegripa undervisnings-
innehéllet, f6r bade liraren och elever, samtidigt som ldrar-elevrelationer
bibehills som en central del av undervisningsrelationen d den utgér basen i
den didaktiska triangeln. Som vi tidigare argumenterat for 4r undervisninggsre-
lationer kontextuellt betingade, det vill siga att lirar-elev-relationen dger rum
ndgonstans, i ett visst tidsskede, i relation till andra minniskor samt i relation
till ett undervisningsinnehall.

En av de utmaningar for studier i relationell pedagogik som vi forsoker
framhalla 4r uppgiften att uppmirksamma undervisningsinnehéllet och de
materiella villkorens betydelse for relationer i utbildning samtidigt som rela-
tionernas centrala betydelse bibehills. Detta innebir en balansging mellan
att 4 ena sidan riskera att avgrinsa studieobjektet for snivt da for manga
vitala faktorer skalas bort ur utbildningsmiljon, om enbart interaktion mellan
larare och elev fokuseras. En alltfor stark betoning pa innehall och materiella
villkor kan 4 andra sidan bidra till osynliggérande av centraliteten i de mellan-
minskliga relationerna for utbildning. Denna balansging 4r en inneboende
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spanning i undervisningspraktiker, och ett sitt att hantera spanningen kan
vara att ta utgdngspunke i utbildningens riktning, det vill siga verksamhetens
syften. Biesta har i en rad arbeten (Biesta, 2011, 2015b; Bogotch, Mirén, &
Biesta, 2007) lyft fragan vad som ir utbildningens syfte och argumenterat for
den pragmatiska utgangspunkten “vad ir problemet?”. I slutinden kan man
gora tolkningen utifran hans resonemang att nir man diskuterar huruvida de
relationer lirare bygger och uppritthéller till elever dr pedagogiska, behover
man ocksd ta med frigan om vad utbildningen syftar till. Detta far betydelse
for vilka slags analyser som gors och vilka delar som utesluts for att reducera
komplexiteten.
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