PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE VOL. 23 NR 5 2018 ISSN 1401-6788

Symboliska teknologier och larande

1 en digital tid —

om samspelet mellan samhalle, teknik och
kognitiva vanor

Roger Siljo6

During the past half-a-century the education sector has grown in size and significance
in most parts of the world. In what is talked about as a knowledge or information
society, the time spent in educational institutions increases. One of the most
important game-changers for education, and for educational research, is digitization
and the growing reliance on digital resources in most activities in our daily lives. One
of the many consequences of this development is that children eatly on in their lives
make use of and adapt to digital media. It is argued that in this new media ecology
the classical questions we ask about access to education and success and failure will
continue to be important for educational research. At the same time, education as a
discipline should consider the profound ways in which our knowledge and skills rely
on coordination with symbolic technologies; we increasingly know by and through
such resources, and this insight should guide the development of instructional
practices. In addition, we should contribute to a debate about what “Bildung” and
critical citizenship should be in a world which is going increasingly digital.

INLEDNING

Pedagogiken idr en samhillsvetenskaplig disciplin som arbetar med fragor om
hur kunskaper och erfarenheter skapas, dterskapas och anvinds i samhillet,
och hur méinniskor utvecklar f6rmégor och virden som gor att de kan verka
1 och bidra till det demokratiska samhaillets utveckling. Forskningen handlar
ocksa om de institutionella arrangemang som byggts upp for att bidra till dessa
processer: skolor, forskolor, hogskolor, folkbildningsorganisationer och sa
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vidare. Forenklat kan man uttrycka det som att disciplinen har ett dubbelt
uppdrag, dels ett instrumentellt som handlar om att bidra till att utveckla sitt
att organisera lirande och undervisning som uppfyller olika slags
forvintningar, dels ett kritiskt, analytiskt och emancipatoriskt som handlar om
att granska hur vara nuvarande institutioner fungerar och hur de lever upp till
politiska och medborgerliga ambitioner om att ta till vara och utveckla
manniskor.

Under den tid som jag haft férmanen att fa arbeta med pedagogiska fragor
— innanfér och utanfdr pedagogiska institutioner — har stora férindringar dgt
rum. Inom den breda sambhillsvetenskapliga disciplinen pedagogik har nya
kunskapsomriaden Oppnats upp, exempelvis dmnespedagogisk eller
dmnesdidaktisk forskning och pedagogiskt arbete, forskningsmetoder har
utvecklats och nya och nygamla teoretiska perspektiv har tagits i bruk. En
tydlig specialisering eller, om man sa vill fragmentisering, dr uppenbar.
Utbildningsvetenskap har tillkommit som en &vergripande term som
signalerar mangdisciplinaritet och dir pedagogik utgdér en del, men inte
helheten. Satsningen pd pedagogiskt arbete motiverades av en strivan till en
nirmare koppling mellan lirares vardag och forskningen. Dessa férandringar
beror bide pa en intern dynamik inom forskning men ocksd i stor
utstrickning pd utbildningssystemets oerhérda expansion och att de frigor
samhillet stiller 4r delvis annorlunda, daven om de klassiska temana om
likvirdig utbildning, tillgang till utbildning, jamstilldhet och utbildningens
kompensatoriska roll kan sigas besta frin den tid jag kan Sverblicka genom
egna upplevelser (vilket dr frin 1970-talet). Till och med idén om vikten av
livslangt lirande, och hur ett utbildningssystem kan organiseras for att
mojliggéra detta, var med redan da.

Mina egna forsta lirospan inom pedagogiken som forskning handlade om
sprakfirdighet och sprakfirdighetsutveckling hos studenter. 1 flera
interdisciplindra forskningsprojekt ledda av de legendariska professorerna
Alvar Ellegird (engelska) och Ference Marton (pedagogik) analyserade vi hur
studenters forméga att hantera engelska, deras sprakfirdighet, grammatiska
kunskaper, lisforsticlse och annat, utvecklades under deras studier pa
universitet. Flera resultat fran denna verksamhet fann jag mycket intressanta.
Exempelvis att studerandes sprakfirdighet dr en sammansatt foreteelse som
rymmer manga dimensioner och att det inte alls 4r sidkert att bara f6r att du
studerar ett sprék, sa forbittras dina resultat pa testen. Om du har hga betyg
nir du botjar, s blir du inte nédvindigtvis bittre. De texter studenter ldste
som sd kallade set-books var helt enkelt inte tillrickligt utmanande. Jag lirde
mig ocksd att extensivt lisande av mingder av text inte hade ndgra patagliga
konsekvenser for sprakfirdigheten. For att forbittras nir du kommit sa langt
miste tvd saker till: man maste géra spraket i sig till f6remal f6r studier och
man mdste ge sig ut i vad Wittgenstein (1953) kallar ”sprikets férorter” (det
vill sidga till speciella sprakliga virldar som vetenskap, professionella sprak och
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andra miljéer dir lagfrekventa sprakliga uttryck anvinds; dir kan man
utveckla sin sprakfirdighet). Denna medverkan som junior i en rad studier
gav ndring till ett empiriskt intresse f6r hur manniskor tar till sig erfarenheter
och hur de gér dem till delar av sin egen repertoar av insikter och kunskaper.
Dessa projekt ledde ocksd till ett mer allmint intresse for hur minniskor
formas av erfarenheter, och hur vira sitt att forstd och lidra vixer fram i
samspel med andra och i en sociomateriell vitld av begreppsliga och fysiska
artefakter.

LARANDE, UTVECKLING OCH DET KULTURELLA MINNET
I ett traditionellt samhille med ett stabilt kulturellt minne (Donald, 2018, s.
187; Siljo, 2005), och en lig grad av arbetsdelning, handlar pedagogiska
praktiker och system om att reproducera ett befintligt kunskapsarv. Det som
ir giltigt f6r den dldre generationen i termer av kunskaper, firdigheter och
virden, dr det som den yngre generationen ska tilligna sig. Utan att 6verdriva
kan man pastd att vi just nu lever i en tid ddr férutsittningarna 4r ndgot
annorlunda och inte helt stabila i alla avseenden. I stillet priglas samhillet av
djupgiende foérindringar vad giller villkoren fér kunskapsbildning och
kunskapsreproduktion.  Faktorer = som  digitalisering,  globalisering,
medialisering och en mycket hastig expansion av vara kunskaper inom ménga
omriden, férindrar samhillet och dess institutioner, vara dagliga aktiviteter 1
arbete och pa fritid och inte minst vara kommunikativa och kognitiva vanor.
I denna text ska jag bidra med négra reflektioner kring hur digitaliseringen
torindrar villkoren f6r utbildning, undervisning, lirande och de aktiviteter vi
kinner som studier. Jag gbr detta frin ett pedagogiskt och
utvecklingspsykologiskt perspektiv, dd jag menar att man inom dessa
omriden miste bedriva forskning och utveckla kunskaper och teoretiska
begrepp som utgir frin minniskan som en samhillsvarelse vars kunskaper
och sitt att lira och utvecklas formas av sociokulturella férutsittningar och
teknologier. Min agenda ir inte att pastd att digitaliseringen férbittrar skolan
eller effektiviserar vara sitt att ldra, utan jag hdvdar att med nya teknologier
blir situationen annorlunda; forutsittningarna for att ta till sig erfarenheter,
16sa problem, minnas och annat dndras just nu pd intressanta sitt. I denna
dynamiska omgivning maste pedagogiken gora insatser bade genom
interventioner i en mer instrumentell mening, och genom att utveckla begrepp
och teoretiska perspektiv som analyserar lirande och kunskapsutveckling pa
pedagogiskt relevanta sitt. Ocksa i ett digitaliserat samhille kommer de
klassiska frigorna om jamlikhet, tillgdng till utbildning, orsaker till framgang
och misslyckande vara centrala.
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DIGITALISERING: FRAN UNDERVISNINGSMASKINER TILL
SAMHALLSFORANDRINGAR

Nir fragor om skola, utbildning, lirande och den di nya tekniken borjade
stillas 1 slutet av 1950-talet och borjan av 1960-talet var utgangspunkterna att
datoriseringen skulle effektivisera och individualisera lirande, ersitta liraren
som undervisare, verka motiverande for elever och helt enkelt ge oss en
intelligent teknologi som outtréttligt skulle kunna stédja och stimulera lirande
och kunskapsutveckling. Antagandet var att det nu fanns teknik, som med
viss anpassning och utveckling, skulle kunna f6ras in i skola och utbildning
mer eller mindre som en quick fix, och den skulle 16sa de stora problem man
menade sig se i férment ineffektiva pedagogiska verksamheter. Med facit i
hand ser vi att det inte riktigt gick sd. Tvirtom visade det sig under de fOrsta
decennierna att det fanns uppenbara svarigheter att férena den digitala
teknikens funktionaliteter med skola, klassrum och utbildning. Lirare
uppfattade exempelvis inte att deras arbete underlittades pd nagot
pedagogiskt signifikant sitt av den tidens datorer och digitala redskap, som
Larry Cuban (1986, 2001) visade i amerikanska sammanhang. Datorer blev
under lang tid, som Cuban uttrycker det i titeln pd en av sina bocker,
”oversold and underused”, och det fanns allehanda praktiska svirigheter med
att skorda de frukter av utvecklingen som utlovats av teknikoptimister. En del
av dessa svérigheter kan forefalla triviala men likafullt var de reella. Bland
annat stod datorerna i skolor ofta inldsta i sirskilda datorsalar dir de var
odtkomliga for lirare och elever om man inte bokade lingt i f6rvig. Dessutom
var mycket av den programvara som erbjods svir att férena med skolans sitt
att arbeta, och i méinga fall var den ocksd timligen trivial och inte mycket mer
in en skdrmversion av vad som redan fanns i bokform. Vi har ocksd i
efterhand sett att behovet av lirare och lirarstod for elever inte alls minskat
och att datorer inte pd nigot Gvertygande sitt kunnat ersitta de kompetenser
som ldrare tillf6r undervisning, lirande och studier (Lantz Andersson & Silj6,
2014). Trenden gir snarare 4t andra hallet. Digitaliserade och
kunskapsintensiva sambhillen mdste satsa alltmer pd den pedagogiska
vigledningen, inte bara i skolan utan i manga andra miljéer dir effekterna av
teknikutvecklingen kdnns av och dir nya redskap och arbetsmetoder kommer
in.

I stillet pabotjades vad som kan beskrivas som en nigot mer utdragen resa
for att f6rsoka fora in den digitala tekniken i olika sammanhang och f6r olika,
pedagogiskt intressanta, syften. I vissa delar har detta gitt timligen smartfritt.
Datorer blev desktops och snart birbara, de kom in i manga klassrum och
kunde anvindas for att skriva, ldsa, s6ka information och andra f6r utbildning
centrala aktiviteter. Den flaskhals som tillgdngen till internet utgjorde under
andra halvan av 1990-talet kunde ocksi hanteras i de flesta skolor och
utbildningsmiljéer med bredband och mobil uppkoppling. Men att fd den
digitala tekniken att bli utgangspunkt fér arbetet inom olika dmnen och
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specifika kunskapsomraden och bli ett nav i verksamheten visade sig inte helt
enkelt, och diskussionen om villkoren f6r hur och pa vad sitt detta ska ske
har nu pagitt under lang tid med en stindigt pigiende spinning mellan
optimister och mindre Gvertygade deltagare (Koschmann, 1996; Selwyn,
2010; Stahl & Koschmann, 2006). I efterhand 4r det inte sirskilt egendomligt
att dessa tidiga, starkt forenklade, forestillningar om hur teknik ska férindra
ndgot s komplext och mangsidigt som skola och utbildning kom pé skam.
Undervisning och lirande i institutionella miljéer har ménga dimensioner och
dger rum inom sd méinga omrdden och under sa olika férutsittningar, att det
ar orealistiskt att forvinta sig att en enhetlig teknisk 16sning dr mojlig.

Att det inte gick sd smirtfritt att féra in digitala redskap i klassrum och
undervisning som foresprakare hoppats, ir ett tecken pé att det vi talar om 4r
en storre forindring av sambhillets sitt att fungera. Det som hinde var ndgot
dnnu mer omvilvande och genomgripande dn nya pedagogiska maskiner;
digitaliseringen kom under relativt kort tid att férdndra stora delar av
sambhillet, arbetslivet och ménga av vara vardagsvanor. Alldeles sirskilt har
den utveckling som dgt rum under de senaste tva till tre decennierna varit
anmdrkningsvird: den dagliga anvindningen av internet, skmotorernas
utveckling, sociala mediers framvixt, mobil teknik med smarta telefoner och
plattor, stindig uppkoppling och programvaruutveckling med bland annat
miljontals appar dr nagra av de inslag i digitaliseringen som dndrat
férutsittningarna for stora delar av samhallslivet, och dirmed dven f6r skola
och utbildning. Det rér sig om en rérelse in i en samhillsform som beskrivs i
metaforer som informationssamhille, nitverkssamhille, mediesamhille eller
som ett post-industriellt, digitalt eller globaliserat samhiille, f6r att bara ndimna
ndgra av de termer som foreslagits i litteraturen (Castells, 1996; Giddens,
2002). Vi lever helt enkelt i allt storre utstrickning digitala liv. Oavsett om
denna utveckling ses som en revolution eller en evolution, dr det uppenbart
att vi under alla omstindigheter genom denna samhillsomvandling befinner
oss 1 ett utbildningssamhille som bland andra ekonombhistorikern Anders
Nilsson (2006) papekat. Tilltron till utbildning som 16sning pa
samhillsproblem bestir och den genomsnittliga utbildningslingden for
medborgare stiger 1 hela virlden i sparen av denna utveckling.

ATT LEVA DIGITALA LIV

I dessa snabba foérindringar finns, som oftast, bide framsteg som lGser
problem och vidgar vira horisonter, och samtidigt betydande utmaningar
med forindringar som det giller att se upp med. Den digitala tekniken gor
oss delaktiga i en grinslos virld och berikar vara erfarenheter och méjligheter
att ldra, uppratthélla sociala kontakter och utveckla intressen. Men den skapar,
foga forvanande, en mingd foéreteelser som dr tveksamma, och som stiller
6kande krav pa kunskaper och kritiska f6rmagor hos medborgare.
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Ett tydligt exempel pa féreteelser som man bor oroa sig fOr utspelar sig just
nir detta skrivs. En intensiv debatt pagir i sparen av avsléjanden frin The
London Observer, New York Times och andra medier om hur ett foretag
baserat i Storbritannien lyckats mj6lka Facebook pa information om ett dnnu
okint antal miljoner brukare och deras digitala vanor, kontakter, intressen och
personliga preferenser pa olika arenor. Foretagets kompetens finns inom heta
omriaden som “data mining”, “’data brokerage” och “data analysis”, och
insamlingen av uppgifterna har skett utan brukarnas vetskap, in mindre med
deras medgivande. Foretagets affirsidé beskrivs som  7strategisk
kommunikation” och de uppgifter man kommit at har bearbetats och salts till
kapitalstarka kopare med intressen av att pdaverka den politiska agendan.
Dessa har sedan bland annat kunnat dgna sig 4t ’micro-targeting” av
viljargrupper, som pa detta raffinerade sitt kunnat nis med budskap och
argument som motsvarar deras profil och som de kan antas vara mottagliga
tor. Tankevickande inslag 1 denna skandal ur ett medborgarperspektiv dr att
foretaget sjilvt uppger att det spelat en avgbrande roll i tva av de mest
avgorande politiska hindelserna under 2016, det amerikanska presidentvalet
och brexitomréstningen. Om dessa pastienden ér en del av en pr-kampanj,
och 6verdriver betydelsen av det man séljer, dr svirt att avgora 1 skrivande
stund, men i bada fallen rér det sig om f6r virlden avgérande politiska
processer och i bada fallen blev resultaten Gverraskande. Savil politiker,
opinionsanalytiker som folk i gemen hade férvintat sig andra utfall. Fragor
som nu stills 4r om det kan vara sa att foretag av detta slag, i detta fall i indirekt
samverkan med diverse troll och trollfabriker, har f6rmdgan att manipulera
demokratiska processer genom att samla information om vara alltmer digitala
liv. I manga linder reser dessa erfarenheter viktiga fragor infér kommande val
och hur den politiska diskussionen ska kunna std emot sidana f6rsok till
paverkan som genom sociala medier nar stora grupper av medborgare.

Denna hindelseutveckling har flera intressanta inslag som jag vill pastd
ocksa ror pedagogiken som vetenskaplig disciplin, d&tminstone om man vill att
fragor om kunskaper, bildning och utbildning ska foérstds i bred mening.
Avsléjandet illustrerar pa ett tydligt satt hur information blivit en ravara av
Okande betydelse 1 samhillet. De aktuella entreprendrerna bearbetar den i
analogi med hur traditionella rivaror frin gruvor och skogar foridlas till
pellets och pappersmassa och sedan vidare till konsumentprodukter. Genom
att tappa appar pa information, skapa algoritmer f6r bearbetning och analys
av ofantliga mingder data, och genom att i nista led formulera politiska
budskap som sprider argument som passar medieanvindares ~’psykologiska
profil”, skapas produkter som betingar ett hogt pris pd marknaden. Vad
foretag i denna bransch gor ér att de féradlar information till kunskap, om vi
uppritthdller den skillnad som idéhistorikern Sven-Eric Liedman (2001)
argumenterar f6r och som dr mycket viktig. Vad som dr intressant i mer
generell mening med denna pikanta skandal, 4r att vi ser ett exempel pa en
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produktionsprocess som dr abstrakt, och som i en mening paminner om den
minga av oss deltar i idag, om 4n i mindre tvivelaktiga och spektakulira
former. En ravara som utgdrs av information omvandlas till kunskap som i
sin tur blir redskap i sociala praktiker och ekonomiska verksamheter. Den
Okande graden av abstraktion 1 sambhillets sitt att fungera gor ocksa att det
kridvs mycket kunskaper f6r att man som medborgare ska kunna bilda sig en
uppfattning om vad som hint, hur det kunde hinda och vad man ska dra f6r
slutsatser f6r framtiden.

I ett bildnings och utbildningsperspektiv dr det uppenbart att kunskaper av
olika slag hos medborgaren stills pa prov nir man ska bilda sig en ndgotsanar
klar uppfattning om vad detta handlar om. Vikten av att utveckla f6rmédgan
till sjalvstindigt och kritiskt tinkande som bottnar i kunskaper och firdigheter
ir minst lika samhillsbirande i dag som fallet var nidr 1946 drs
Skolkommission (SOU 1948:27, s. 4), 1 ljuset av vad som hint i Europa under
fascismen, hidvdade att av ”medborgaren i ett folkstyrt samhille bér man
fordra ett kritiskt sinnelag, som ger motstandskraft.” Hir finns med andra ord
viktiga pedagogiska utmaningar f6r medborgarskapet i en digital och global
tid, och grundlidggande ingredienser i framtida medborgerliga kompetenser dr
kunskap och kritisk f6rméga 1 den anda som Skolkommissionen sa framsynt
formulerade det £f6r mer dn 70 ar sedan. Men omgivningarna dr annorlunda
och dn mer krivande.

I tider av sa snabba foérindringar i grundliggande drag i samhallets sitt att
fungera, dr det naturligt att vi fir en debatt om skola, lirande och undervisning
som priglas av kluvenhet. Vi vet inte riktigt hur vi ska ta i det som hinder.
En uppenbar sidan spinning som pa ett konkret sdtt pekar pa den
provokativa delen av just digitaliseringen dr diskussionen om elever ska fa ha
med sig sina mobila telefoner till skolan. Flera aktSrer, nu ocksa i Sverige,
argumenterar for ett forbud att ha med sig mobiltelefonen till
skolan/klassrummet, eftersom den 4r storande och splittrar eleverna.
Forbudet avser, far man anta, eleverna men knappast lirarna, vilket dr fallet 1
Frankrike didr nationalférsamlingen just fattat ett sddant beslut om
mobilférbud i skolan. Men de rittsliga grunderna for att f6rbjuda elever att
ha med sig en telefon ter sig minst sagt oklara. Att man inte ska ha dem
paslagna om de inte beh6évs f6r det pedagogiska arbetet ter sig logiskt, men
att den stOrsta arbetsplatsen 1 ett digitaliserat samhille skulle vara mobilfti
forefaller minst sagt egendomligt. Dessutom skulle férsék att utveckla
undervisning med mobil teknik som utgingspunkt férsvaras (f6r en vidare
diskussion om mobiler i klassrum, se Olin-Scheller, Sahlstrém, & Tanner, i
tryck), fOr att inte tala om alla de praktiska svarigheter som skulle kunna
uppsta nir det giller att hantera vardagen i ett digitaliserat samhille, om man
inte har sin mobil med sig.

I tider av snabba forindringar av detta slag uppstdr litt tva poler i
diskussionen om skola och pedagogik. En linje blir att dtervinda till koncept
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som man menar fungerade; mer lirarledd undervisning, inriktning pa fakta,
titare prov och framfor allt bort med alla former av elevcentrerad pedagogik.
Och mobiler, plattor och datorer ska tas bort i detta koncept da de uppfattas
som storande. En alternativ linje blir att man fOresprakar att man Sverger
traditionella former av undervisning och later eleverna skota sitt eget ldrande
med st6d i datorer som fungerar som “children’s machines” (Papert, 1993),
och som har egenskaper som g6r den traditionella skolan bade omodern och
onddig.

Béda dessa positioner kan ses som fOrstieliga reaktioner i debatten, men de
utgdr grova forenklingar, ibland med inslag av uppgivenhet, som bortser fran
alla de viktiga funktioner som skola och utbildning har i moderna samhillen
dir tiden fér utbildning fér individen férlingts bade uppat och nerit i
dldrarna. Till den som vill dtervinda till det som varit, kan man stilla frigan
om vad det 4r man ska dtervinda till och som skulle fungera som férberedelse
tor medborgarskap och arbetsliv i en alltmer digitaliserad och globaliserad
virld, dir en stor del av vara kunskaper och firdigheter just handlar om att
behidrska och dra nytta av digitala redskap och navigera pa nitet for att 16sa
problem. F6r den som vill avskaffa skolan och klassrummet som institutioner,
mdste man padminna om att undervisning, lirande och utveckling ir kollektiva
processet; vi lir av och genom att kommunicera med andra. Vi tar till oss
kunskaper i interaktion med andra och vi utvecklar genom sidana
erfarenheter en mycket viktig kompetens fér framtiden: formagan att
samarbeta, uttrycka oss och préva argument. Detta var for Ovrigt ocksi
ytterligare en insikt som 1946 ars Skolkommission artikulerade nir man
pastod att den demokratiska skolans uppgift, 1 tilligg till att befordra
sjalvstindighet och kritiskt tinkande hos elever, dr att utveckla fria
minniskor, fér vilka samarbetet édr ett behov och en glidje.” (SOU 1948:27,
s. 4). Vi behover helt enkelt interagera med andra f6r att ldra; kunskaper far
liv i samtal, samtinkande och gemensamt arbete. Detta ir inget nytt, men
forutsittningarna for sidana former av samverkan vidgas i en digitaliserad
virld.

DIGITALISERINGEN OCH VAR KOGNITIVA HYBRIDITET

Digitaliseringen har saledes provokativa inslag for skola och utbildning som
vi kdnner dessa verksamheter, och ndgra av dessa dr tankevickande. Den
smarta mobilen 4r ett sidant exempel. Kunskapsprov och anvindningen av
digitala redskap dr ytterligare ett. Alla inser att resultat pa kunskapsprov inom
de flesta omraden — sprdk, matematik, geografi, historia med flera — blir
annorlunda om man tilliter elever att anvinda sin dator och ha tillging till
internet. Att Oversitta mellan sprak underldttas markant av tillgdngen till
google translate eller motsvarande, att ha tillging till en grafisk och/eller
symbolhanterande riknare, online eller som kalkylator i handen, ger en
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multimodal presentation som underlittar forstaelsen av en ekvation eller en
matematisk uppgift, och att hitta relevant information om hur olika arter 4r
hotade i hav och pa land i sparen av klimatférindringarna 1 biologi- eller
miljdundervisningen 4r mycket svirt utan tillging till internet och
vetenskapliga organisationers sajter.

Digitaliseringen utmanar siledes skola och utbildning pa flera plan och
samtidigt 4r den kanske starkaste drivkraften 1 dagens samhillsférindringar.
Till skillnad fran mdnga andra innovationer ar den inte specifik, utan den
trdnger in i snart sagt alla delar av var vardag: hur vi arbetar, kommunicerar
och uppritthaller sociala relationer, roar oss, skoter vara inkép, bankirenden,
bestiller resor och en lang rad andra aktiviteter, och inte minst férdndrar den
forutsittningarna f6r hur kunskaper och erfarenheter skapas och aterskapas i
samhillet. Manga av dessa forindringar r6r siledes grundliggande teman i
den pedagogiska psykologins forskningsfilt som handlar om kognitiva
funktioner och intellektuella firdigheter, var férméga att l6sa problem,
minnas, lisa och skriva och utféra en mingd andra symbolberoende
aktiviteter som dr grundliggande f6r medborgarskap.

Ett antagande inom flera forskningstraditioner inom den pedagogiska
psykologin dr just att nir vira kunskaper och vir kommunikativa ekologi
andras, sa uppkommer nya sitt att ta till sig kunskaper och att lira. I historiens
ljus kan vi se att en sddan avgorande skillnad uppkom nir skriften succesivt
férdes in i samhillet (Olson, 1994). Da vixte nya sitt att dokumentera
erfarenheter och bevara information fram, som pa sikt skulle férdindra
samhillet i grunden men ocksa vara tankeprocesser. Skriften som intellektuell
teknologi dr intressant for att man tydligt kan se samspelet mellan sambhille-
teknik-tinkande och deras inbérdes och 6msesidiga beroende. Antropologen
och literacyforskaren Jack Goody (1987 s. 3), som édgnade sin vetenskapliga
girning 4t att studera samspelet mellan sambhille, kultur och skrift, formulerar
detta beroende som att ’[s|ystems of communication are cleatly related to
what man can make of his world both internally in terms of thought and
externally in terms of his social and cultural organization.”

Skrift dr en kulturell innovation och som medium fér kommunikation
organiserar den saledes samhillen och deras institutioner (handel,
rittsvasende, byrakratier, skola m.m.) och har samtidigt konsekvenser f6r hur
vi tinker och fungerar som kognitiva varelser; den bidrar till nya kognitiva
vanor i Deweys (1966) mening. Ett dramatiskt exempel pia en sidan
forindring av kognitiva vanor och férmégor som foljer i skriftens spér rér hur
vi minns. Med texten som redskap f6r minnande, 6kas bade samhillets och
individens férmaga att bevara information ndrmast exponentiellt (Sdljo,
2011). Samhillen kan genom skrift bygea upp ett gigantiskt kulturellt minne
(Donald, 2018; Siljo, 2005). Individens egen férmaga att minnas begrinsar
inte lingre vilken information eller vilka erfarenheter vi har tillging till och
kan anvinda. Men skriften kom ocksa att stilla krav pa att ménniskor
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utvecklade nya kunskaper och symboliska firdigheter som handlar om hur
man umgas med text, hur man ldser, skriver, férstar resonemang och sitter
thop budskap. Foér att utveckla firdigheter av dessa slag uppkom skolan f6r
omkring 5000 ar sedan (Kramer, 1981; Lundgren & Siljo, 2017).

En litterat person lever i en rikare virld och har tillgang till kollektiva
erfarenheter som édr ofantligt mycket stérre dn vad som giller fér en person
som inte anvinder sig av text. Men hans och hennes sitt att tinka, forsta,
analysera och producera budskap omvandlas ocksd (Luria, 1976). Det som
numera ofta i den internationella litteraturen bendmns som ”literacy skills”
r6r férmagor som att forstd och organisera information och kunskaper som
utvecklas 1 samspel med vad Donald (2010) kallar f6r ”symboliska
teknologier”, ett begrepp som ligger mycket ndra det Vygotskij kallar
kulturella redskap (Vygotsky, 1987). Dessa symboliska teknologier gor oss till
“kognitiva hybrider” (Donald, 2010, 2018), och anvindning av text for
dokumentation 4r ett tidigt exempel pd detta samarbete mellan tinkande och
teknologi. Det som ir intressant i denna koordination mellan vart tinkande
och text dr att den bade leder till en exponentiell 6kning av var f6rmaga att
minnas och anvinda begreppsliga kunskaper himtade frin det kulturella
minnet, och att den samtidigt reducerar betydelsen av interindividuella
férmégor i att behalla information i vért eget minne. En text kan anvindas
och dteranvindas utan begrinsningar, och vi kan alltid vinda oss till den f6r
att fornya sadant vi glomt eller finna ny information och nya erfarenheter.

Just denna syn pa kunskaper och kognition ér enligt min mening fruktbar i
forskning med pedagogiska kunskapsintressen. Hir blir analysenheten for
forstdelse av lirande och utveckling, och tinkande mer i allmanhet, vad man
kan kalla medierad kommunikation, det vill sdga tinkande som sker i
samverkan med symboliska teknologier. Den manskliga tankeférmdgan ér
inte innesluten i vdr hjirna pa det sitt som exempelvis den moderna
neurovetenskapliga forskningen utgar i1 fran. Min hjirna ér inte en isolerad
processor, utan den dr vind utdt och interagerar med omvirlden med stéd i
symboliska teknologier, vi dr kognitiva hybrider. Nir vi minns, tinker,
varseblir och utévar andra kognitiva aktiviteter, gar det inte att dra en grins
mellan véra erfarenheter och den symboliska teknologin; individen tinker och
minns i férening med externa redskap.

Den 6kande kognitiva hybriditet som vi ser i digitaliseringens spar ar
anmarkningsvird och har konsekvenser for lirande och for hur vi kan nyttja
kunskaper och erfarenheter. Om vi héller oss till hur vart minnande fungerar
1 dagens omgivningar, ser vi att med en smartphone i handen och
uppkopplade 6kar var férmaga att minnas hindelser och fi tillgang till
erfarenheter timligen dramatiskt. De begrdnsningar som giller f6r vart eget
personliga minne neutraliseras i de flesta avseenden, och information som
rikat férsvinna ur minnet kan i manga fall sékas och hittas pa nitet. I tilldgg
till den forindring av vdra sitt att minnas som kom med text (i bred mening),
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kan vi nu interagera med det kulturella minnet genom att scka och agera pa
information i de flesta situationer; vi dr uppkopplade mot kraftfulla virtuella
miljéer som vi kan utnyttja. De symboliska teknologierna fungerar som
”cognitive amplifiers” (Nickerson, 2005) som tar oss ytterligare steg bortom
de férmdgor naturen forsett oss med och de vi fick genom anvindning av text
och tidigare symboliska teknologier.

Och denna forindring dr inte abstrakt; den 4r hogst reell och slir igenom i
vira vardagliga verksamheter. Att vi kan aterkalla information (minnas) och
strukturera den pd dndamalsenliga sitt i en situation, paverkar hur vi tinker
och resonerar och vilka beslut vi fattar. Och inte minst blir dessa méjligheter
vitala inslag i hur vi lir. Ndr vi hamnar i oklarheter — ”’problematic situations”
1 Deweys (1966, s. 187) mening — vinder vi oss utit, till symboliska
teknologier (och oftast ocksa till andra minniskor). Vi séker information,
instruktioner och vigledning, och vi dr inte prisgivna at var egen hjirna eller
tankef6érmaga. Just hir — i idén om kognitiv hybriditet — finns en avgérande
skillnad mellan sitt att se pa minskliga férmégor i olika vetenskapliga
perspektiv.

HYBRIDITET, FORSKNINGSANSATSER OCH LARANDE

Det dr intressant att se att detta slags 6kande hybriditet i méinskliga férméagor
har konsekvenser pa flera plan. Den medfoér exempelvis att traditionella
forskningsmetoder, och dirmed basen fér vira kunskaper om minniskors
tinkande och lirande, utmanas. Sedvanliga minnesexperiment dir minniskor
ska memorera och éterge information ter sig exempelvis alltmer mindre
Overtygande och valida for att gbra utsagor om hur vi minns. Om vi
accepterar att ménniskan dr en kognitiv hybrid, blir minnesaktiviteter och
minnande inte begrinsade till vad vi har i vart eget minne, utan handlar om
hur vi kan hitta vigar att nd den information vi behéver (Mikitalo, Linell, &
Sdlj6, 2017); vi utvecklar ’minnespraktiker” som ér relevanta fér symboliska
teknologier, och dessa praktiker blir efter hand allt mer sofistikerade.

Men den hybriditet i vdra kunskaper och férmagor som foljer pd
digitaliseringen gor att manga av véra traditionella sitt att lira och utvecklas
utmanas. Barn ldr sig numera hantera enheter som bokstiver och siffror lingt
innan de vet vad bokstiver och siffror dr i mer principiell mening.
Tangentbordet blir ett stdd bdde for att identifiera bokstdver och andra
tecken, och det blir i nista led ett redskap f6r att ta de férsta stegen mot att
ldsa och skriva. Detta ir inte enbart en teknisk férindring, utan anvindningen
av en ldsplatta eller motsvarande ger ockséd ett kommunikativt sammanhang
f6r anvindning av symboler, man blir delaktig i aktiviteter — spel, musik,
filmer och sa smaningom samspel med kamrater — om man kan anvinda dem.
Symboliska teknologier av detta slag skapar med andra ord annorlunda
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utvecklingsbanor — learning trajectories (Lave & Wenger, 1991) — dn dem vi
haft tidigare.

Denna utveckling kan i sin tur ses som ett exempel pa hur den digitala
utvecklingen leder till att manga av de kunskaper och firdigheter som skolan
tidigare haft kontroll 6ver flyttar ut i samhillet. Barn moter texter och
symboliska virldar allt tidigare, och de agerar i stor utstrickning i sidana
vitldar pa egen hand. Forutsdttningarna for detta uppkommer i stor
utstrickning genom den tekniska utvecklingen och genom spridningen av
tekniken. Pekplattan (och den smarta telefonen) finns i snart sagt alla hem
och anvinds av sma barn. Den utveckling som Internetstiftelsen i Sverige
(IIS, 2017) redovisar i sina 4rliga analyser av internetbruk hos svenska barn
och ungdomar ér fascinerande i flera avseenden. Sirskilt de data som visar
hur anvindningen krupit ner i dldrarna dr tankevickande. Av 2-dringarna
anvinder 79 procent internet, en férdubbling pa bara fyra ar. I aldern 3-4 ér
det 6ver 90 procent som anvinder internet och frin och med sex drs dlder 4r
det nistan samtliga. Nistan hilften av alla barn mellan 2 och 5 dr anvinder
internet dagligen, och nir man kommer till férskoleklass och de forsta
skoldren dr tva tredjedelar dagliga anvindare (IS, 2017).

1IS siffror visar ocksa intressanta uppgifter om vad barn och unga dgnar sig
at. Det finns en utvecklingsbana som verkar besta i att man inleder sin
internetkarridr genom att titta pa tv och video. Tidigt kommer ocksi spelen
in i aktiviteterna och dessutom olika former av lirappar. Fran 6 dr kommer
aktiviteter som att skriva textmeddelanden och delta i sociala medier in i
bilden och frin 7 ar boérjar barn séka information pd egen hand och man
anvinder i 6kande utstrickning internet for skolarbetet. Fran 10 érs alder dr
néstan alla barn aktiva pa internet, och vid 11 ars alder har enligt IIS 98
procent av 11-aringarna en egen mobil (som, fir man anta, i de flesta fall 4r
smart).

Det idr en fascinerande och mycket snabb foérindring av barndom och barns
erfarenheter av medier vi sett under den senaste tioarsperioden. Den digitala
tekniken, och framfor allt pekplattan, finns bade 1 hemmet och pa férskolan,
och i 6kande utstrickning i1 skolan. Hir utvecklar barn kognitiva vanor och
”literacy skills” som bygger pa att de integrerar externa resurser i sitt tinkande.
De blir med andra ord kognitiva hybrider i denna mening mycket tidigt i sina
liv och kommer till férskola och skola med dessa firdigheter. Tekniken far
ocksa en stark agens 1 barnens (och vuxnas) tinkande, den ger oss access
points” (Giddens, 2002) till information och erfarenheter, hjilper oss
bearbeta och strukturera information sd att den passar de syften vi har i
situerade praktiker.

Som jag redan varit inne pa dr det just denna hybrida karaktir hos virt
tinkande som traditionella kognitions- och neurovetenskapliga perspektiv
inte beaktar. Kognitiva processer studeras istillet som om de vore helt
inneslutna i vér hjirna i stillet f6r som nagot som utvecklas i samspel med
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externa teknologier. Experiment och empiriska studier organiseras si att
minniskor inte har tillging till de symboliska teknologier de fotlitar sig pd i
vardagen. Studierna férlorar dirmed sin validitet som indikatorer pa tinkande
och lirande i en digital omgivning. Som Donald (2018) pédpekar dr denna
kognitionsbaserade forestillning om manniskors intellektuella kompetenser
alltfor begrdnsad och underskattar den kraft som ligger i att vi har symboliska
teknologier som ger oss kontinuerlig tillgang till vért sociala eller kulturella
minne, och som dirtill har manga kompensatoriska funktioner.

DET DIGITALISERADE SAMHALLET, PEDAGOGIKEN OCH
BILDNINGSDEBATTEN

Det idr intressant, och pa en niva paradoxalt, att de timligen omvilvande
forindringar av samhillets sitt att fungera som vi genomlever inte férmar
skapa en bildningsdebatt om hur medborgarskapet ska formas och vad som
ir skolans och andra utbildningsinstitutioners roll i nya omgivningar. Vi moter
denna omvandling utan en vigledande, kritisk och mangsidig
bildningsdiskussion som hjilper oss att fokusera medborgarskapets
kunskapsmissiga foérutsittningar. Diskussionen om bildningsfragor har
istéllet kapats, eller snarare kortslutits, av den uppmairksamhet som 4gnas at
en mingd internationella jimforelser av utbildningsprestationer, vars resultat
inte kommit att betyda sdrskilt mycket utveckling av undervisning och
lirande. Syftet med utbildning i denna debatt blir att héja prestationerna pa
dessa test oavsett hur anpassade de édr f6r det egna landets traditioner eller
bildningssyn. Just diri ligger kortslutningen och den pedagogiska
diskussionen kommer att handla om huruvida man ska ha mer
katederundervisning eller ej. Men samtidigt 4r det kanske inte sa egendomligt
att vi far en sidan kortslutning av diskussionen, som jag varit inne pa. De
férindringar av var kommunikativa ekologi och vira sitt att lira och kunna
som digitaliseringen innebdr 4r sd genomgripande att det dr svart att riktigt
veta hur man ska gripa sig an dem. Men f6r pedagogikens del dr det viktigt att
bidra till en bildningsdebatt och ett intresse f&r de dynamiska relationerna
mellan kunskaper, lirande och medborgarskap. Det dr som bekant svirt att
sia om framtiden, men en sak kan vi vara timligen 6vertygade om: framtiden
ar digital.

Pa den mer instrumentella nivin dr det angeliget att bidra till att
digitaliseringen kan férenas med och befrukta undervisning och lirande fran
forskolan och uppat. Som vi alla vet frin tidigare i historien dr symboliska
teknologier i sig inte avgérande. Undervisning blir inte bittre eller mer
utvecklande enbart f6r att det finns datorer eller digitala plattor i
sammanhanget. Alla sidana resurser maste sittas in 1 ett utvecklande
sammanhang, dir det finns tydliga pedagogiska koncept, och dir det finns
idéer som omsitts 1 aktiviteter dir barn och unga (och vuxna) kan mota olika
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typer av utmaningar i samspel med kamrater och lirare. I genomtinkta
pedagogiska miljder kan simuleringar, virtuella miljéer och lirappar, i
samverkan med texter och ldrare, bidra till kunskapsutveckling inom de flesta
centrala kunskapsomriden. Pedagogiska perspektiv som utgar ifrdn vart
tinkandes beroende av andra minniskor och symboliska teknologier, kan
limna viktiga bidrag till hur lirande kan organiseras fér att bli utmanande,
produktivt och skapande, om vi inser att vi kan tillsammans med andra och
med symboliska teknologier. Och i sidana tvirvetenskapliga anstringningar
att bygga miljSer for lirande, dr kunskaper och perspektiv fran pedagogiken
oundgingliga for att resultatet ska bli intressant och uthalligt.
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