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ABSTRACT

Identifierat problem ir inriktat pd undervisning i relation till omsorg och lirande, eller
med andra ord vad den si kallade “helheten” i policydokument kan innebira och hur
den kan framtrida i férskolans undervisning. Det finns ett underskott av forskning
som belyser omradet utifrin mer omfattande empiriska studier i samverkansprojekt.
Syftet dr att, med koppling till ett samverkansprojekt, utveckla kunskap om vad som
kan kdnneteckna undervisning i relation till omsorg och lirande i férskollirares texter
och dokumenterade samhandlingar i férskola som skolform i Sverige. Metodologiskt
refererar analysen till abduktiv analys i didaktiskt perspektiv. Materialet inkluderar
totalt 349 skriftliga dokument och 63 filmtimmar frin 121 férskolor/avdelningar i tio
kommuner. Killdata utgérs av ord-data och audiovisuella data. Resultatet visar att
begreppen undervisning, omsorg och lirande kan framtrida som bade dtskilda och
sammanflitade pa olika sitt. Sammantaget fogas analysen samman och prévas genom
det 6vergripande begreppet “flerstimmig undervisning” som kan inrymma “didaktisk
(o)takt”.

INTRODUKTION

Det foreligger stora behov av att klargéra hur undervisning kan bedrivas i
svensk forskola (Skolinspektionen, 2018). Tidigare forskning har varit mer
inriktad mot ldrande 4n undervisning i férskola (Vallberg Roth, 2018), dven
om det ocksd finns studier som varit inriktade pd undervisning (se t.ex.
Sheridan & Williams, 2018). I forskola giller en vid definition av undervisning
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(Proposition 2009/10:165) och attikeln belyser vad som kan kidnneteckna
undervisning i relation till lirande och omsorg i skolformen férskola.
Foreliggande studie utgdr en del av ett samverkansprojekt! om undervisning
1 férskola utifran ett didaktiskt perspektiv (Vallberg Roth, 2017).

Identifierat forskningsproblem — helhet” i undervisningen

Identifierat forskningsproblem 1 artikeln rér sig om vad som kan menas med
“helhet” 1 anslutning till undervisning i férskola. Helhet kan avse ndgot som
betraktas i hela sin omfattning, niagot som ir helt och inte delat, nigot som ir
odelbart. Vidare kan helhet avse mer 4n summan av alla de delar som ingar,
den kan dven inkludera relationer mellan delarna (jfr Josefsson, 2018; Thelin,
2013). Saledes kan begreppet helhet referera till ”en strivan att séka fOrstd
och nirma sig en foreteelse 1 hela sin komplexitet” (Thelin, 2013, s. 33).
Frigan dr vad som kan avses med helhet i relation till undervisning i
skolformen forskola.

I skollagen (SEFS 2010: 800) dr helhet av omsorg, utveckling och lirande
ndgot som uttrycks i férhallande till verksamheten i férskolan. Ordet helhet
ingar inte i skollagens formuleringar i anslutning till grundskola och
gymnasieskola, utan enbart i formuleringar om skolformerna férskola,
foérskoleklass och fritidshem. Den ndgot mer specificerade helheten, med
komponenterna omsorg, utveckling och lirande, dr uteslutande kopplad till
verksamheten i skolformen férskola i skollagen. I forslag till reviderad
liroplan har omsorg inforts 1 olika avsnitt och rubriker for att ”tydliggéra att
omsorg, utveckling och lirande utg6r en helhet” i undervisningen (Skolverket,
2018, s. 7). Skrivningarna framhaver ocksé att forskollararen ska ansvara for
helheten. Under malomradet 2.7 dr helheten kopplad till undervisning:

Forskolliraren ska i undervisningen ansvara for att omsorg, utveckling och
lirande bildar en helhet. (SKOLFES 2018:50, s. 14)

Professionella 1 Sveriges forskolor tycks kimpa med begreppet
”undervisning” i deras dagliga praktiker (Skolinspektionen, 2018). Detta ér ett
problem som ocksd ligger till grund fér ett tre-drigt FoU-program om
undervisning i férskola (se not 1), som studien i denna artikel utgdr en del av.
Det dr forskollirare och chefer i projektet som har initierat frigor om
undervisning. Och hir framtrider behov av redskap fér undervisning som
vilar pd vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet (RFR, 2012/2013).

Avgransning
Det blir omfattande att i en och samma artikel fokusera begreppen
undervisning, omsorg, utveckling och lirande med empiriska exempel.
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Artikeln avgrinsas dérfor till att belysa undervisning i relation till omsorg och
lirande med koppling till samverkansprojektet (se not 1).

Syfte och forskningsfragor

Syftet dr att, utifran identifierat forskningsproblem med koppling till
samverkansprojektet, utveckla kunskap om vad som kan kinneteckna
undervisning i relation till omsorg och lirande i forskolldrares texter och
dokumenterade samhandlingar i fOrskola som skolform 1 Sverige.
Forskningsfrigor som viglett studien dr:

e Vad kan kdnneteckna undervisning i relation till omsorg och lirande
1 forskolldrares texter och dokumenterade samhandlingar i férskola?

e Vilka spiar av didaktiska frigor kan uttolkas, i relation till
undervisning, omsorg och lirande, i fOrskollirares texter och
dokumenterade samhandlingar i f6rskola?

Forskolldrares texter avser planeringar och uppfdljningar av undervisning.
Begreppet ”samhandling” avser handling mellan minst tvd aktOrer, som
exempelvis handling mellan barn-lirare, eller barn-lirare-material. Handling
avser nagot som utfors och innebir aktion — att vara aktiv.

NEDSLAG I TIDIGARE FORSKNING

Valet av tidigare forskning dr kopplat till identifierat forskningsproblem och
syfte. Svensk forskola placerar sig i en nordisk tradition med vilfardsstatliga
ambitioner som 4r hogt rankade i internationella framstillningar (OECD,
2017). Vid en internationell utblick pekar longitudinell forskning pd
forskolldrarens betydelse for verksamhetens kvalitet, och ddrmed for barns
lirande och utveckling (t.ex. Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford &
Taggart, 2010). Persson (2015) betonar att ”Tidigare forskning har presenterat
resultat som pekar pa att kvalitet i férskoleverksamheten 4r en kombination
av lyhérd omsorg och hég kvalitet pd undervisningen, det senare bendmns i
den internationella forskningslitteraturen som instructional quality” (s. 123).
I en inventering av férskoleforskning (Tallberg Broman, 2015) visar det sig
snarare vara “lirande-sidan” dn “undervisnings-sidan” av dmnes-/didaktiken
som betonas i svenska och nordiska studier. Med tanke pd att nordiska
torskolor har likartade malstyrningssystem dr det ocksd lttare att anknyta till,
Oversitta och anvinda resultat frin nordisk didaktisk forskning dn frin
utomnordiska studier. I en norsk studie konstateras exempelvis att det
framtrider ett avstindstagande fran undervisningsbegreppet hos intervjuade
barnehagelirare. FoOrfattarna menar att dominerande diskurser om
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barncentrerad verksamhet underminerar férskollirares betydelse som aktiva
aktorer 1 forhallande till barns lirande (Hammer, 2012). Ett senare exempel
fran norsk barnehage tyder pa att lirarna fortsatt inte anvinder undervisnings-
begreppet 1 sin yrkesutGvning (Sebbe & Pramling Samuelsson, 2017). Detta
ir ett tema som ocksd aterkommer i svenska studier (t.ex. Doverborg,
Pramling & Pramling Samuelsson, 2013; Jonsson, Williams & Pramling
Samuelsson, 2017; Rosengvist, 2000; Vallberg Roth, 2018). Avstandstagandet
visar sig dessutom i Skolinspektionens (2016) rapport, vilket exemplifieras i
foljande utsaga: “miénga fjirmar sig frdn att anvinda just begreppet
undervisning” (s. 6).

Ett likartat avstindstagande och fjairmande tycks ocksd gilla begreppet
omsorg (Halldén, 2001, 2007, 2009; Lofdahl & Folke-Fichtelius, 2015).
Halldén (2001) framhdller att forskare ’f6rsékt att lansera "educare” som ett
nytt engelskt begrepp just for att féra tanken mot en helhetssyn pa omsorg
och lirande. Men fortfarande dominerar skillnaden mellan dessa aspekter” (s.
39). I Josefson (2018) fors i avsnittet ’Omsorg i maldokumenten - ett
helhetsperspektive” (s. 18-25) ett resonemang kring begreppet helhet, men
utan referens till undervisning. Josefson hinvisar till Lindgren (2000),
Hammarstrom-Lewenhagen (2013) samt Thelin (2013), som pa olika sitt
belyser begreppet helhet” i férhéllande till omsorg och lirande. Nir det giller
omsorg dr det, enligt Josefson (2018), allt fler studier som betonat frigor om
omsorg, ansvar och etik. Josefson studerar omsorgens begreppsliga och
praktiska innebérder i ett nirhetsetiskt perspektiv. “Narhetsetiken betecknas
som en erfarenhetsbaserad etik som utgr frin mellanmanskliga praktiker”
(Josefson, 2018, s. 7). Materialet dr i tid genererat fOre inférandet av
undervisning i styrdokument f6r skolformen forskola, vilket kan ha paverkat
utfallet dd ordet undervisning inte dr péfallande i de empiriska exemplen.
Vidare exempel pa studier dir omsorg och lirande flitas samman i det
vardagliga samspelet mellan pedagoger och barn, framhalls i Dalgrens
avhandling (2017) som bygger pé videoinspelningar fran tre férskolor.

Teoretiska perspektiv i tidigare forskning om undervisning i forskola — "lirifierad
didafktik”

I en inventering av forskning om undervisning i f6rskola i Sverige framtrider
en variation av teoretiska ingingar (Vallberg Roth, 2018). Ett pdtagligt
perspektiv pa undervisning i férskola dr didaktik (t.ex. Bot6, Lantz-Andersson
& Wallerstedt, 2017; Doverborg, Pramling & Pramling Samuelsson, 2013;
Hatju-Luukkainen & Kultti, 2017; Hedefalk, 2014; Rosenqvist, 2000). 1
skandinaviska studier som fokuserar undervisning framtrider utvecklings-
pedagogiskt perspektiv (t.ex. Bjérklund & Ahlskog-Bjorkman, 2017,
Doverborg, Pramling & Pramling Samuelsson, 2013; Jonsson, Williams &
Pramling Samuelsson, 2017), som inkluderar sociokulturell teoribildning (t.ex.
Melker, Mellgren & Pramling Samuelsson, 2018; Sxbbe & Pramling
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Samuelsson, 2017). Sedan finns studier med variationsteoretiskt perspektiv
(t.ex. Gustavsson & Thulin, 2017; Holmqvist Olander, 2013; Ljung-Djirf,
Magnusson & Peterson, 2014; Marton, 2015) och pragmatiskt perspektiv pa
undervisning (t.ex. Hedefalk, 2014). Med poststrukturell och post-
konstruktionistisk inging hamnar lirande i1 sociomateriella relationer i
forgrunden (t.ex. Dahlberg & Elfstrém, 2014; Lenz Taguchi, 2010/2012;
Palmer, 2010; Palmer, Unga & Hultman, 2017). Det finns ocksd studier med
posthumanistisk ingang déir undervisningsbegreppet fokuseras (t.ex. Areljung,
2017). Vidare foreligger ett underskott av didaktisk forskning som bygger
broar till ledarskap och organisation och som flyttar fokus fran “lirande
organisationer” till “undervisande organisationer” (jfr Uljens & Ylimaki,
2017).

Inneboérden av undervisning i férskola skiftar beroende pd vilka teoretiska
perspektiv och ingangar som anvinds. De (meta)teoretiska ingangar som
opererar 1 studierna har, som tidigare berdrts, varit mer inriktade pa lirande
in pa undervisning. Vi har till exempel sociokulturella perspektiv. med
inriktning pa ’situerat lirande” och variationsteori med “Learning study” som
ir inriktad pa intentionellt lirande. Vidare har vi exempelvis pragmatiskt
perspektiv med inriktning mot “reflektivt lirande” och postkonstruktionism
med “’rhizomatiskt lirande” (Vallberg Roth, 2018). Dirmed framtrider nagot
av en “lirifierad didaktik” (a.a.).

Lirifierad didaktik kan kopplas till Biestas (2017) begrepp “lirifiering”,
som asyftar det férdndrade sprikbruket med inriktning pa “lirande” och “de
lirande” (se vidare under rubriken ”Lirifiering”). Fokus pa lirande ir givetvis
inte enbart problematiskt. Tvirtom kan lirandeinriktade studier exempelvis
bidra till virdefull kunskap om barns lirande i olika situationer och relationer
savil / som utanfor utbildningsinstitutioner. Inte sillan dr det da barn och barns
lirande i miljén och verksamheten som dokumenteras och det kan handla om
hur lirare féljer och stédjer barnens intressen, egna anstringningar och
lirandeprocesser. D4 hamnar lirare 1 undervisning znfe 1 férgrunden, pa
samma sitt som “de ldrande”, i dokumentation och teoribildning (jfr Biesta,
2017; Hammer, 2012; Lindgren, 2016). Studier om lirande behdver inte
fokusera relationen mellan nigon som undervisar nigon om nigot, utan kan
koncentrera sig pa lirande och de som lir 1 miljéer och relationer. Utan att
forringa studiernas virde och behov vill vi ocksa framhalla behov av alternativ
till lirandefokuserad forskning och ldrifierad didaktik. Alternativ kan vara
studier utifrdn en mer undervisningsinriktad didaktik.

Teoretiska perspektiv i forskning om omsorg, lek och undervisning i forskola

I en kunskapséversikt om undervisning i férskola (Sheridan & Williams, 2018)
belyses undervisning i relation till omsorg och lek utifran olika teoretiska
perspektiv. Bjorklund och Pramling Samuelsson (2018) beskriver en
lekbaserad forskolepedagogik i vilken omsorg och lirande ses som
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dimensioner i undervisningen. Forfattarna utgar fran utvecklingspedagogik,
variationsteoretiska antaganden och sociokulturella perspektiv. Vidare
presenteras ett kapitel med inriktning pa férskolans uppdrag dir omsorgsfull
och lekfull utbildning och undervisning bildar en helhet (Eidevald, Engdahl,
Frankenberg, Lenz Taguchi & Palmer, 2018). Forfattarna belyser
undervisning som en omsorgsfull och lekfull undervisning i vilken
forskolldrare, kamrater och milj6é stéttar barns utveckling och lirande.
Teoretiskt utgar forfattarna dels fran multidisciplindr forskning om barns
utveckling och lirande inom ramen fér utvecklingsvetenskap
(’developmental science”), dels frin begreppet samaktivt stottande” (t.ex.
Mascolo & Fischer, 2015). Kunskapsoversiktens sammanfattning avslutas
med att det finns behov av mer forskning pa omradet och att forskning med
foérdel kan bedrivas i samverkan mellan forskollirare och forskare (Sheridan
& Williams, 2018).

Fireliggande studie i relation till underskott i tidigare forskning

Grunden i foreliggande artikel kan ses som alternativ till ldrifierad didaktik.
Det 161 sig om en undervisningsinriktad didaktik i samverkan — en didaktik
som tonar fram och ir under utveckling i samverkansprojektet (se vidare
under rubriken ”Metod, material och analys i didaktiskt perspektiv’’).

I exempel fran undervisningsstudier som dr inriktade pa grund- och
gymnasieskola framhdvs att det finns “faktiskt ingen teori som kan innesluta
den totala undervisningssituationen” (Arfwedson, 1998, s. 131). 1
sammanhanget framtrider behov av att forskning och teoribildning inriktas
pa undervisning i férskola, med ppenhet f6r att ocksa flera (meta)teoretiska
ingangar kan inkluderas. Det kan handla om att belysa undervisning och
didaktik i relation till omsorg och lirande.

Det foreligger ocksd behov av forskning som studerar undervisning i
forskola 1 mer omfattande studier. 1 det hir sammanhanget belyser
toreliggande studie, som en del i samverkansprojektet (se not 1), ett stort antal
forskolor i tio kommuner. I ndsta avsnitt fokuseras tidigare forskning rérande
centrala begrepp i artikeln.

Begreppen omsorg, lirande och undervisning — nedslag i tidigare
forskning

For att forstd helheten behdver vi identifiera delarna som i artikeln 4r inriktade
pa omsorg och lirande i undervisning,. I relation till syftet gor vi ndgra nedslag
rorande dessa begrepp i tidigare forskning. Aven om vi inleder med
begreppen omsorg och lirande, si dr det begreppet undervisning som ar i
forgrunden i artikeln. Och det dr undervisning som huvudbegrepp 7 relation til]
omsorg och lirande som studeras, vilket kan ses som alternativ till tidigare
studier dir omsorg och/eller lirande varit i férgrunden.
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Omsorg

”Omsorg” kan tolkas i meningen att ta hand om och ansvara f6r nigons
trygghet, sdkerhet, integritet och vilbefinnande. Omsorg i institutionella
sammanhang kan avse en relation mellan omsorgsgivare och omsorgstagare
(Davies, 1996; Noddings, 1984, 2012). Begreppet kan, enligt Davies och Nod-
dings, sta for en etisk relation som refererar till att om nigon behéver mig,
vinder jag mig inte fran denne. Omsorg rér sig om en 6msesidig relation och
process som inbegriper bade den som ger omsorg och den andres svar pa
omsorgen. Grunden foér omsorg kan déd vara att vi ser och/eller kinner igen
och aterkopplar pa andras behov i relation till miljé och sammanhang. Davies
(1996) framhadller bade socioemotionella och fysiska dimensioner i omsorg,
sdsom att sorja fOr fysiska och kroppsliga behov som att byta blja, kroppslig
nirhet, hjilpa till med pd- och avklidning, och behov av psykologisk och
social karaktir som att trésta, lyssna, ge rid och halla sillskap i samvaro.

Omsorg upptar en 6kad del av férskolans vardag, beroende p4 att andelen
yngre barn 6kar (jfr Lofdahl & Folke Fichtelius, 2015). Omsorgen dr dock
inte tydlig i dokumentation och utvirderingar (a.a.). Undervisning kan i
férhillande till unika barns och barngruppers behov av omsorg prévas i
relation till ”Att behandla alla lika olika” (Josefson, 2018, s. 160). Josefson gor
en bestimning av omsorg i forskola enligt foljande: “Att synliggbra
omsorgens inneborder i férskolan innebir att synliggéra férskolan som en
mellanminsklig och empatisk praktik, som bland annat speglar
forskolepedagogernas erfarenheter och férestillningar om ansvar och
omsorg” (2018, s. 153).

Sammantaget kan omsorg kopplas till “tanke, kdnsla och handling” och till
“kropp, material och milj6”. Si omsorgsrelationer kan ocksd inkludera
omsorg for miljo och materiella ting i sociomateriella relationer, inklusive
djur, teknik och natur (Vallberg Roth, 2017).

Ldrande

Lirande 7ir varje process som hos levande organismer leder till varaktig
kapacitetstorindring som inte bara beror pd glémska, biologisk mognad eller
aldrande” (llleris, 2015, s. 18). Illeris formulerar lirande som bade en inre och
samspelsmissig process. Samlirande dr ett begrepp som betonar lirande
mellan barn, nir barn ldr av varandra (t.ex. Williams, Sheridan & Pramling
Samuelsson, 2001). Illeris refererar (2015) ocksad till neurovetenskap som han
menar gett visentliga bidrag till hur minne, tdnkande och lirande fungerar.
Vidare exempel édr “rhizomatiskt” och transdisciplindrt lirande (t.ex. Lenz
Taguchi, 2010/2012; Palmer, 2010, 2011). Rhizomatiskt lirande foljer, likt
rhizom (rotndtverk som kvickrotens eller svampmycel), “inte en linjir och pa
férhand utstakad vig, utan gir lite hit och dit i oférutsigbara banor”
(Skolverket, 2012, s. 27). Transdisciplinirt lirande kan innebidra att
sammanfora olika discipliner och lira i nya 6verskridande dmnen. I ett projekt
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studeras socioemotionellt, materiellt och digitalt lirande i en interdisciplinir
studie som involverar pedagogik, didaktik, lingvistik, psykologi och neuro-
vetenskap (Lenz Taguchi & Palmer, 2017).

Undervisning

Undervisning dr ett begrepp som skiljer sig frin begreppen lirande (t.ex.
Illeris, 2015) och omsorg (t.ex. Davies, 1996; Noddings, 2012). Undervisning
forutsitter, med referens till skollagen, en relation mellan en ldrare som
undervisar nagon (t.ex. ett barn), om ndgot, exempelvis ett stoff (jfr Biesta,
2017). Det dr inte samma sak f6r omsorg och lirande. Lirande och omsorg
forutsitter inte en lirare. Barn kan lira och vara i omsorgsrelationer ocksa
utanfér férskola och utbildningsinstitutioner. Vidare 4r undervisning, med
koppling till skollagen, malstyrd och syftar till barns utveckling och lirande.
Omsorg kan ocksd syfta till utveckling och lirande men behéver inte gbra det,
utan kan istillet exempelvis syfta till vila, samvaro, trygghet och rekreation.
Samtidigt som det framtrider en atskillnad mellan begreppen visar resultaten
1 artikeln ocksa spér av att undervisning ér ett begrepp dir tecken pd barns
lirande och omsorg kan flitas samman pd olika sitt (jfr Vallberg Roth &
Tallberg Broman, 2018). Omsorg och lirande forutsitter 1 sig inte en
lirarperson, men omsorg kar forstis som forutsittning for lirande som i sin
tur skulle kunna f6rstas som ett mdjlighetsvillfor £6r undervisning i férskolan.

Biesta (2017) tar avstand fran savil barncentrerad som liroplanscentrerad
undervisning och framhaller ett alternativ, en “virldscentrerad undervisning”.
Det handlar om att sitta barnet och virlden i férbindelse med varandra. Med
virlden avser Biesta andra minniskor, djur, vaxter, idéer, bocker, teorier,
litteratur, med mera (Biesta, 2017; Olsen, 2018). Att leva ett liv innebir att
leva med andra ménniskor i en fysisk miljé. Podngen med undervisning ér att
visa barn mojligheter i virlden som ligger bortom det som barnen har
erfarenhet av och kan férestilla sig. Barnen kan svarligen visa intresse f6r och
vilja ldra sig nagot det inte har kinnedom om och vet existerar. Liraren kan
tillféra ndgot nytt och 6ppna virlden f6r barnen, sa att de kan leva i virlden
och inte bara leva i sin egen virld (a.a.).

METOD, MATERIAL OCH ANALYS I DIDAKTISKT PERSPEKTIV

Samverkansforskningens design utgar fran en kvalitativ ansats som utgdrs av
provande serier av teoriinformerade undervisningsuppligg (se not 1).
Uppliggen studeras med utgingspunkt i medverkandes genererade
samplaneringar, deras observationer av undervisning som kan vara filmade,
samt medverkandes samvirderingar (se nedanstiende materialbeskrivning). I
artikeln anvinder vi exempel frin projektmaterial som genererades vid ett
didaktiskt informerat undervisningsuppligg ar 2016 (se not 1). Didaktiskt
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perspektiv, med anknytning till “undervisningsinriktad didaktik” som
nimndes i avsnittet om tidigare forskning, ses som kunskapsbas for
undervisning och dr genomgripande i undervisningsupplagg och analys.

Didaktiskt perspektiv

Didaktik fokuserar relationer mellan lirare-barn-innehéll — med andra ord en
teoti om att undervisa (t.ex. Comenius, 1632/1989; Uljens, 1997). Ordet
didaktik kan férklaras som “konsten att peka ut ndgot £6r naigon” (Doverborg,
Pramling & Pramling Samuelsson, 2013, s. 7) — helt enkelt att nagot dr under
visning.

Didaktik kan tolkas vara lirares professionsvetenskap (Ingerman &
Wickman, 2015), vilken kan stédja forskollirare att géra informerade
didaktiska val i relation till undervisning av innchéllet. Vidare har didaktik
bdde en praktik- och teorinira sida som kan kopplas till vetenskaplig grund
och beprévad erfarenhet:

Didaktik 4r 4 ena sidan ett vetenskapligt omride som har ett fokus mot
undervisning, men som ocksi inbegriper andra vetenskapliga
omriden/.../A andra sidan ir allmin didaktik ocksi ett praktiskt

kunnande, en handlingsberedskap, som bygger pa beprovad erfarenhet.
(Brante, 2016, s. 57)

I artikeln 4r undervisningsinriktad och kritisk-reflektiv didaktik vigledande i
torhallande till en oviss framtid (jfr Biesta, 2017; Brante, 2016; Brostrom,
2012; Klafki, 1997). Konkret har vi i forskningsfrigorna exempelvis bytt ut
det modala hjilpverbet "ska" till ”’kan”. I didaktiska fragor anknyter ’ska” mer
till traditionellt normativ och preskriptiv didaktik, medan vi kopplar "kan" till
kritisk-reflektiv didaktik. "Kan" 6ppnar for att det kan finnas alternativ till de
val som gOrs och vi gbr inga ansprak pd att en ging for alla sla fast ”vad som
ska undervisas” eller ”vad som kidnnetecknar...”, utan dr inriktade pd “vad
som Aan kinneteckna...” och si vidare. Férskolans malstyrning med mal att
strdva mot, med forutbestimd riktning utan férutbestimt slutmal och utan
kunskapskrav som ”’ska” uppnas pa individnivd, kan ocksé tolkas vara f6renlig
med denna inriktning,

Kritisk-reflektiv didaktik strivar efter att ge stdd f6r kritisk reflektion
genom alternativa redskap — podngen ir att Oppna for ndgot alternativt. I
artikeln Oppnas f6r “flerstimmig undervisning” som kan inrymma didaktisk
(o)takt. Med andra ord kan undervisningsinriktad och kritisk-reflektiv
didaktik som utmynnar i begreppen “flerstimmig undervisning” och
”didaktisk (o)takt” ses som alternativ till lirifierad didaktik dir dessa begrepp

inte anvints (se vidare under rubriken ”Samlad analys — begreppsprévande
fokus”).
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Med flerstimmig avses flera réster i manga stimmor, vilket kan versittas till
flera infallsvinklar och variation av nirmanden, i motsats till ensidigt
nirmande som exempelvis kan vara uteslutande inriktat pd lirandesidan av
didaktik eller pd konstruktionism som uttrycks i termer av att det finns “inget
ritt eller fel” (jfr Vallberg Roth, 2018). Den norska sprakvetaren Dysthe
(1993) lanserade “det flerstimmiga klassrummet”, med framtridande
inspiration frin den ryske filosofen, och litteraturteoretikern Bakhtin och
hans medarbetares arbeten. Sociolingvistisk och sociokulturell grund ir
framtridande. Begreppet flerstimmig undervisning har inspirerats av Dysthe
samtidigt som ett mer expansivt nirmande utprévas som avser att inrfymma
flera vetenskapliga grunder och beprévade erfarenheter. Sammantaget kan
flerstimmig undervisning prévas som redskap for kritisk reflektion, vilket kan
inkludera olika aktorers perspektiv (versioner), vetenskapliga grunder och
beprévade erfarenheter (se vidare wunder rubriken “Flerstimmig
undervisning”).

Material

Materialet inkluderar totalt 349 skriftliga dokument och 63 filmtimmar.
Medverkande  forskollirare  har  planerat,  filmat/dokumenterat
genomférandet och f6ljt upp undervisningen. Deltagarna genererar empiri
utan forskares nidrvaro i praktiken. Skriftlign dokument innefattar 177
planeringar och 172 uppféljningar av undervisning. De skriftliga dokumenten
omfattar totalt cirka 80 000 ord. Materialet kommer fran 121 foérskolor/av-
delningar i tio kommuner. Analysenheten pé datanivd utgdrs av ord-data och
audiovisuella data.

Etiska 6verviganden

I projektet foljs forskningsetiska principer enligt humanistisk-samhalls-
vetenskaplig forskning (Vetenskapsradet, 2017). Det innebdr bland annat att
samtliga deltagare ska informeras och tillfrigas om deltagande enligt
informationskravet. Allt deltagande ér helt frivilligt och kan avbrytas nidr som
helst utan angivande av skil for detta, enligt samtyckeskravet. Alla deltagare i
programmet har informerats och fitt mojlighet att ge sitt samtycke.

Studien genomfdérs genom registrerade aktiviteter, exempelvis genom
ljudupptagning, anteckningar och film. Det dr professionellt verksamma i
férskolan som genomfor och registrerar aktiviteterna. Registrerade uppgifter
behandlas konfidentiellt och férvaras pa en plattform (Box) som ir tillginglig
for forskare i projektet. En deltagate per forskola/avdelning utses for att ligga
upp material pa plattformen. Den utsedde har enbart tillgang till det material
de sjilva ligger upp. All dataproduktion dr kodad efter ett av oss bestimt
system med fingerade namn, och kodnyckel férvaras inlast i fakultetens
arkivskép, enligt konfidentialitetskravet. Barn 1 unga aldrar medverkar i studien
och vardnadshavarnas samtycke ir en forutsittning. Sirskilt ansvar for barns
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integritet vilar pd forskarna. Med koppling till mytyjandekravet anvinds
genererade uppgifter for forskningsindamal och avrapporteras av forskarna
som strivar efter att enskilda personer inte kan identifieras av utomstaende.

Abduktiv analys

Utifrin metodologisk synvinkel kan analysen referera till sd kallad abduktiv
analysprocess. Med abduktiv analysprocess avses att en alternering sker
mellan teoriladdad empiri och empiriladdad teori, varvid bada successivt
omtolkas i skenet av varandra (Alvesson & Skoldberg, 2008; Peirce,
1903/1990; Tavory & Timmermans, 2014).

Analysen pendlar mellan empirinira, ppen lisning och teorinira sparning,.
Mer konkret handlar analysen om att identifiera spar och monster i materialet
i forhillande till studiens syfte och fragor. Didaktiska frigor utgdr bdde
redskap i praktikerna och analysfragor i var studie. Analysen kan da beskrivas
enligt féljande tolkningsled som i praktiken dr mer sammanflitade 4n vad
nedanstdende punktlista ger sken av (jfr Alvesson & Skéldberg, 2008; Rapley,
2011; Vallberg Roth, 2018):

Empirindra analysled

e Nira bearbetning — vi ldser, lyssnar och tittar igenom materialet flera
ganger och partiellt transkriberar (se transkriptionsnyckel i not 2)
samt markerar framtridande ord.

e Analys med kvantitativa inslag i1 texter — framtridande ords
frekvenser riknas med hjilp av “Find-funktionen” i Word —
redovisas 1 stapeldiagram (se Figur 1). Ordfrekvensanalysen kan ses
som ett kvantitativt inslag i den kvalitativa bearbetningen av data. Det
ror sig inte om en kvantitativ och statistisk analys som gor ansprik
pa att alla och en var av orden i materialet 4r kvantifierade och
statistiskt bearbetade. Podngen med det kvantitativa inslaget 4r att
stabilisera  analysen av  det omfattande materialet och
torhoppningsvis reducera felkillor och Overtolkningar — som
exempelvis konfirmeringsbias (att selektivt uppmirksamma data som
bekriftar férutfattade uppfattningar).

e Utmirkande spir — det vill siga analys av hur ord i text och
transkriptioner samverkar och férstirker varandra i sitt sammanhang
(se transkriptionsnyckel?)— spir av meningsbdrande enheter
identifieras, grupperas, benimns och exemplifieras i underrubriker
(se tex. "Utmirkande spir med omsorgsinflitad undervisning —
musik 1 fokus”).
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Teorindra analysled

e I det teorinira analysledet kopplas utmirkande spar till tidigare
forskning. Problematisering och intertextuell analys genomfors dir
empiriska och vetenskapliga texter relateras till varandra (se t.ex.
”Problematisering av lirande och omsorg 1 relation till
undervisning”).

e Samlad analys genomfdrs i relation till forskningsfrigor som
utmynnar i ett begreppsprovande fokus utifran studiens didaktiska
grund (se begreppen “didaktisk (o)takt” och flerstimmig
undervisning” under rubriken ”Samlad analys — begreppsprovande
fokus”).

Utifrdn syftet 4r det fOrskolldrarnas skriftliga beskrivningar och
samhandlingar som framtridder i det filmade materialet som analyseras och
tolkas till att kunna kinneteckna undervisning.

Urval av exempel, citat och utdrag fran transkriptioner

Utrval av material f6r analys bygger pa de exempel som deltagarna valt att ligga
upp pé plattformen “Box”. Grunden for vira val av citat och utdrag fran
transkriptioner i artikeln g6rs i férhallande till att de exemplifierar variationen
av spdr i materialet pa minst skrymmande och samtidigt tydliga sitt i
torhallande till syfte och frigor. 1 f6ljande avsnitt presenteras resultatet.

RESULTAT

I resultatdelen redovisas forst analysen fOr fridgan om vad som kan
kidnneteckna undervisning i relation till omsorg och lidrande i férskollirares
texter och dokumenterade samhandlingar i férskola. Direfter presenteras
analysen for fragan om vilka spar av didaktiska fragor som kan uttolkas, i
relation till undervisning, omsorg och lirande, i forskollirares texter och
dokumenterade samhandlingar i férskola.

Vad kan kidnneteckna undervisning i relation till omsorg och liarande i
forskola?

I det hir avsnittet belyser vi vad som kan kinneteckna undervisnings i relation
till omsorg och lirande 1 forskollirares texter och dokumenterade
samhandlingar 1 férskola. Vi dr inriktade pd att studera hur den sd kallade
helheten av omsorg och lirande i undervisning framtrider i materialet. Vi
foljer vara analyssteg (se ”Abduktiv analys”) och bérjar med exempel pa
kvantitativa inslag dir vi fOrst fokuserar ordfrekvenser i det skriftliga
materialet. Direfter gar vi vidare med utmirkande spar och problematiserade
exempel.
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Vaga spar av omsorg och trygghet i skriftligt material — ordfrekvenser

I det skriftliga materialet med planering och uppfdljning av undervisning
framtridder vaga spir av omsorg och trygghet, medan begrepp som barn och
lirande dr mer frekventa. I nedanstiende diagram ges exempel pa empirinira
analysled med kvantitativt inslag:

Figur 1: Ordfrekvenser i skriftligt material

Ordfrekvens

Omsorg (0) och trygg/het (12) |
Undervisning (cirka 100) .

Lér/a/nde (cirka 135) [}

Barn (cirka 2 200) - |

0 500 1 000 1500 2000 2500

Diagrammet Over ordfrekvenser i det skriftlica materialet visar hdga
frekvenser av ordet barn (barn nimns cirka 2 200 ganger). “Lir/a/nde” ir
ocksa relativt frekvent férekommande (cirka 135 ganger). ”Undervisning”
nidmns vid ndgot firre tillfillen (cirka 100 ganger). Det dr férhallandevis fa
eller inga triffar pa “omsorg” (0) och trygg/het” (12) i materialet. Didrmed
kan den sd kallade helheten i det skriftliga materialet snarare tolkas vara
dominerad av lirande dn vara f6rdelad 1 ungefir lika delar omsorg och lirande.
Detta kan jimféras med frekvenser av orden lirande, omsorg och trygghet i
liroplanen (SKOLFS 1998:16, som gillde fér tiden da materialet
genererades). I liroplanen nimns ”lir/a/nde” ocksa mer frekvent (cirka 50)
in ”omsorg” (cirka 10) och ”trygg/het” (7). Undervisning nimns inte alls som
begrepp i liroplanen som reviderades 2016 (SKOLFS 1998:16). Vi kan friga
oss om det dr den hir relationen mellan begreppen som avses med “helhet” i
styrdokumenten, det vill sdga en helhet med mer lirande dn omsorg och
trygghet. Mojligen kan 7lirifierad helhet” prévas som uttryck fér detta
kvantitativa utfall som inkluderar relationer mellan delarna, omsorg, trygghet
och lirande, i helheten. Till skillnad fran det skriftliga materialet framtrider
patagliga omsorgsdimensioner i det filmade materialet, vilket vi 6vergir till i
nista avsnitt.
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Utmarkande spar med omsorgsinflitad undervisning — musik i fokus

I de filmade samhandlingarna finns patagliga omsorgsdimensioner som ir
inflitade i undervisningsstunderna. Exempel pa omsorgsdimensioner som
framtrider kan tolkas vara inriktade pd bade socioemotionella och fysiska
dimensioner. Hir f6ljer ett exempel dir forskolldrare genomfér undervisning
i musik under drygt tvd minuter med négra 2-aringar. Undervisningsstunden
genomfors 1 ett innerum med Sppen golvyta som dr bekant for barnen. En
forskollirare samhandlar med barnen sittande med knina under sig pé golvet
i mitten av rummet. En pedagog observerar och registrerar genom film, samt
ansvarar for teknik och sitter pa musiken. Genom att introducera ett stycke
klassisk musik, ”I bergakungens sal” av Edvard Grieg, riktar férskolldraren
barnens uppmirksamhet mot nigot som ir mindre bekant f6r dem. Barnen
far tillfalle att komma i kontakt med olika dimensioner av musik som dynamik
och tempo. Filmen, som transkriberats nedan, slussar oss rakt in i
musikstunden, med barn, forskollirare och klassisk musik som huvudaktorer
i samhandlingen:

Klassisk musik spelas och fyra barn émsom stir dmsom rOr sig nira
forskolldraren, som aterkopplar genom att méta och tona in barnens
blickar, behov av nirhet och tal i métet med nigot fér dem mindre
bekant.

Barnen har ett koncentrerat och lite frigande, fér ett barn pa grinsen till
osikert, uttryck i ansiktena. De kan tolkas erfara f6r dem mindre bekanta
ljud som de intensivt forsoker identifiera och skapa mening omkring.
Forskolliraren sitter med kndna under sig pd golvet och tvd av barnen
héller férskolliraren i hinderna. Efter en kort stund vinder sig ett av
barnen med kroppen och blicken till férskolliraren och prévar i tal vad
hon har identifierat for ljud.

B1: Musik

Forskolliraren dterkopplar genom sitt kroppssprak, hon vinder sin kropp
och sin blick mot barnet samtidigt som hon nickar och ler. Parallellt sker
aterkoppling ocksd genom talsprik, dd hon forstirker och speglar det
barnet sagt.

F: Ja, det dr musik.

Ett annat barn pekar mot hégtalaren och siger samtidigt:

B2: Musiken
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Forskolliraren aterkopplar genom att vinda sig med kropp och blick till
det andra barnet och nickar samtidigt som hon upprepar och férstirker
det barnet sagt och gor ett tilligg om varifran ljudet kommer.

F: Ja, kommer musiken dir fran hogtalaren.

Genom tilligget vidgas perspektivet och ett nytt begrepp tillférs som sitter
in det barnet kommunicerat i ett stérre sammanhang i relationen ljud-
musik-hogtalare.

Barnen fortsitter att lyssna intensivt, ror sig forsiktigt 1 takt och flyttar sig
lite ndrmare foérskolliraren ndr musikljudet tilltar i styrka, dynamiken blir
starkare och tempot snabbare. Forskolliraren ler lugnande och sitter och
nickar i takt med musiken och méter barnens blickar och liksom Sppnar
och tillgingligg6r sitt knd, haller barnen som vill i hinderna och tonar in
barn som behéver ndrhet. Sd plotsligt slutar musiken och ett av barnen
som identifierat ljudflédet som musik siget:

B1: Slut!

Forskolldraren tonar dterigen in barnet och aterkopplar genom att
forstirka och spegla det barnet sagt.

F: Ja, nu dr musiken slut. (Transkription av filmat material, 20106)

I exemplet framtrider tecken péd barns lirande i musik i en omsorgsinflitad
undervisning. Omsorgsdimensioner dr patagligt ndrvarande da forskolldraren
exempelvis méter barnens blickar och behov av kroppslig nirhet genom att
hélla barnen som vill i hinderna och genom f&rstirkande och speglande
samtal. Omsorg kan da handla om att bry sig om och sétja £6r att méta barns
sammanflitade socioemotionella, kroppsliga och kognitiva behov.

Problematisering av undervisning i relation till lirande och omsorg

Aven om omsorgsdimensioner kan vara inflitade i undervisning vill vi i
sammanhanget ocksa framhaélla exempel pé dtskillnad mellan begreppen. Ett
exempel pa atskillnad 4dr att medan undervisning, enligt styrdokument, syftar
till lirande behéver inte omsorg och trygghet syfta till lirande utan kan
kopplas till samvaro, vila och rekreation. Och det kan exemplifieras med nir
barnen sover tryggt pa férskolan.

For att tydliggéra grinser mellan begreppen problematiserar vi utifran
négra vidare exempel. Podngen ér att vinda och vrida pd vad begreppen kan
innebdra. Barns lirande och omsorg forutsitter, som nidmnts, inte lirare.
Undervisning férutsitter lirare (SFS 2010:800) och bygger pa relation mellan
nigon som undervisar nigon om négot (jfr Biesta, 2011, 2017). Undervisning
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framtridder dirigenom som ett relationellt begrepp som handlar om att rikta
ndgons uppmirksamhet mot nagot. P4 sa sitt menar Biesta att undervisning
skiljer sig frin begreppet lirande som inte fOrutsitter lirare. Vidare kan
undervisning ses som ldrares professionella yrkesutévning och innebira en
betoning pa lirares ledarskap och pd lirare som tillfér och méjliggér nagot

nytt (Biesta, 2017).

"Larifiering”

Biesta (2011) poidngterar att lirande i grunden ér en individualistisk term som
asyftar det manniskor gér som individer. Lirande kan tolkas sta i kontrast till
begreppet undervisning som anger en relation mellan nigon som undervisar
nigon annan. ”Lirifiering” (Biesta, 2011, s. 23) kan relateras till 6kningen av
begreppet lirande i bindande styrdokument (Vallberg Roth, 2018). Att sitta
lirande och den lirande i centrum innebdr, enligt Biesta (2011), att fokus
riktas mot

e den lirande/barnet som forvintas vara aktiva och mer
sjalvstindiga 1 sitt kunskapsbyggande

e och ldrarens roll blir mer féljande och stédjande av de lirandes
egna anstringningar att skaffa, anvinda och skapa kunskap

e vilar i strébmningar som ser individen som ansvarig for sitt eget
(livslanga) lirande — i grunden en individualistisk term som
asyftar det minniskor gor som individer
(jfr Biesta, 2011)

Vidare ifrdgasitter Andersen stergaard, Hjort och Skytthe Kaarsberg
Schmidt (2008) om det ens dr maojligt att registrera och dokumentera lirande.
Forfattarna hivdar att lirande och lirprocesser ir otillgingliga, ej méjliga att
iaktta och immateriella, sisom idéer, lukter och smaker. Lirande kan i den
meningen, enligt férfattarna, inte registreras. Forfattarna fokuserar inte
neurovetenskapens méjligheter i sammanhanget. Notera att vi i artikeln
anvinder uttrycket tecken pa lirande” och att lirare kan registrera och tolka
tecken pa lirande.

Leder undervisning alltid till larande?

Ordet lirande kan ockséd anvindas som liktydigt med undervisning (Vallberg
Roth, 2018). D4 identifieras ingen skillnad mellan det som liraren undervisar
och det som barnet lir sig (Illeris, 2015). 1 praktiken kan undervisning
genomforas utan att det sker ndgot avsett lirande. ”Det finns inget
automatiskt samband mellan undervisning och lirande” (Illeris, 2015, s. 10).
Tecken pé att undervisning mdojligen inte lett till lirande kan vi spara och
uttolka 1 foljande wutsaga frin ett forskolebarn 1 det fOrsta
undervisningsuppligget: "Jag visste redan det” (utsaga fran film i UndiF-
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materialet, 2016). Nu 6vergar vi till att fokusera spar av didaktiska frigor i
relation till undervisning, omsorg och lirande.

Vilka spar av didaktiska fragor kan uttolkas?

I avsnittet behandlar vi forskningsfragan ”Vilka spar av didaktiska fragor kan
uttolkas, i relation till undervisning, omsorg och lirande, i férskolldrares texter
och dokumenterade samhandlingar i férskola?”. Vi bérjar med utmirkande
spar som sedan leder 6ver 1 teorindra analysled kopplade till didaktik.

Didaktiska fragor relaterat till omsorg — skriftligt material

Det finns, som tidigare ndmnts, fa explicita spar av omsorg och trygghet (se
Figur 1) i det skriftliga materialet. I planeringarna och uppféljningarna av
undervisning framtrider ndgra spar av didaktiska frigor som inrymmer
explicita omsorgsdimensioner inriktade pa trygghet, enligt f6ljande:

Vad? ”Singerna ska vara samma som innan, barnen behéver nagot vilkint
som fir dom att kinna sig trygga.” (Planering, 2010)

”Populirmusiken 4r ett mer naturligt inslag i barnens omgivning vilket
dirfor kinns tryggare.” (Uppfoljning, 2016)

Hur? ”Ville att barnen skulle botja som vi brukar 1 samlingen for att kinna
sig trygga.” (Uppfoljning, 2016)

”Undervisningsmomentet bor genomféras ett antal ginger. Upprepning
skapar igenkidnnande som ocksé blir en trygghet.” (Uppfdljning, 2016)
Vem/vilka? ”Tvd barn sokte tryggheten hos mig. Det var en ovan
situation for barnen.” (Uppfdljning, 2016)

Var? ”Rummet var bra, ramar in aktiviteten, skapar gemenskap och

trygghet.” (Uppféljning, 2016)

Till skillnad frin fitalet explicita spir av orden omsorg och trygg/het
framtrider det pitagliga explicita spar av ”lir/a/nde” i det skriftliga materialet
1 relation till didaktiska fragor.

Didaktiska fragor relaterat till lirande — skriftligt material

Lirande dr, som tidigare nimnts, ett relativt frekvent ord (se Figur 1) i det
skriftliga materialet. I férhallande till de didaktiska frigorna tonar lirande
foretridesvis fram i vad-frigan, men framtrider dven i andra didaktiska
fragor, enligt féljande exempel:

Vad? ”Milet ir att lata barnen fi uppleva dynamiken i musiken och lira
kinna skillnaden pa starkt och svagt genom rdst (sing), instrument, rérelse
och lyssnande.” ”Bergakungens sal.” (Planering, 2016)

”Syftet med aktiviteten dr att barnen ska fi uppleva och lira sig om det
inom-musikaliska omrddet “dynamik”. Det vill siga, nir ljudet r6r sig
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mellan t.ex. starkt och svagt eller hégt och lagt. Vart fokus kommer att
ligga pd motsatserna starkt/svagt. Genom att arbeta med dynamik kan
batnen 4 en kinsla for skillnader i musiken/ljudet.” (Planering, 2016)
”Genom sing, musik och rorelse lira kinna olika tempo” (Planering,
2010)

Hur? Vi ska lyssna och lira oss skillnaden mellan starka och svaga ljud
fran instrumenten.

Vi ska ldra oss begreppen starkt, svagt och dynamiskt.” (Planering, 2016)
”Alla barnen vill géra detta igen och vill lira sig mer om klassik musik. Vi
har fortsatt.” (Uppfoljning, 2010)

Vi sjong sangerna vid flera olika tillfillen f6r att barnen skulle kunna lira
sig singerna. (Uppfdljning, 2010)

Vem? “Férskolliraren som ska leda aktiviteten ser till att ldra sig singen
ordentligt i férvig” (Planering, 2016)

”Det var roligt att utmana mig sjilv och lira tillsammans med barnen.”
(Uppfoljning, 2016)

Var? ”Jag borjade i kapprummet, f6r att slippa konflikter i samlingsringen,
och for att barnen skulle lira sig singen medan vi gick in.” (Uppféljning,
2010)

Ett sitt att beskriva musik som innehdll i undervisning i férskola dr att lyfta
fram det som Nielsen (2006) beskriver som musikens olika dimensioner. Tva
dimensioner som dr framtridande i vad-frigan kopplat till lirande ir
inriktningen pa dynamik och tempo i materialet (se vidare dimensioner i
Holmberg & Vallberg Roth, 2018). Det ir intressant att relatera utfallet i det
skriftlign materialet till liroplanen (SKOLFS 1998:16). I liroplanen nimns
sing, musik och rérelse, men inte exempelvis innehallsdimensioner som
dynamik och tempo. Sing och rérelse nimns i bide material och liroplan,
men att ldra i férhillande till exempelvis instrumentspel, lyssnande och
musikgenre (klassisk musik) som nimns i materialet, forekommer inte i
liroplanen.

Problematisering av "helbeten” i relation till didaktiska fragor

For att atergd till ovanstiende filmexempel med musik i fokus sa kan helheten
med omsorgsdimensioner och lirande 1 undervisning ocksa problematiseras
ur ett didaktiskt perspektiv (t.ex. Nielsen, 2006; Uljens, 1997). Tecken pi
lirande i undervisning kan da relateras till trygghet. Att lira kan innebira
méjliggdrande av méte med nagot som dr mindre bekant for barnen, vilket
innebir att undervisningen kan réra sig bortom en vilbekant och trygg zon
(jfr Biesta, 2017; Osberg & Biesta, 2010). I ovanstiende exempel kan den
didaktiska vad-frigan och innehillet med den klassiska musiken, I
bergakungens sal” av Edvard Grieg, tolkas ligga bortom den trygga zonen.
Tryggheten kan istillet vara inflitad i den didaktiska hur-, vem- och var-
fragan, som innebdr att vilkinda lirare och barn (vem) lyssnar pa musik i
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tryget intonat genomférande (hur), 1 rum (var) som alla kinner och dr vana
vid. S4 1 exemplet kan métet med det obekanta innehallet, den klassiska
musiken, tolkas vara grundad i en f6r barnen i vrigt tryget intonad undervis-
ningsstund. Att tona in kan avse en strdvan att komma i harmoni med barnens
kinslolige, att genom gradvis nirmande komma pa samma vaglingd i en
samstimmig kéinsloton.

1 undervisningen kan didaktiska val med inflitade omsorgsdimensioner
anpassas till unika barns och barngruppers behov. Det kan innebira att
forskolldrare i samhandling med barn i nagon eller nagra didaktiska fragor r6r
sig bortom en trygg och vilbekant zon for att 6ppna foér lirandemdjligheter
och méten med nédgot nytt (Biesta, 2017). Andra exempel dn det ovanstiende
med klassisk musik kan vara att innehallet med musiken 4r bekant, medan
materialet kan vara obekant, exempelvis att spela till musiken med f6r barnen
nya musikinstrument. Rummet och genomférandet kan vara nytt medan
innehall och aktérer kan vara bekanta och trygga: Det var forsta gangen de
var med i ett rytmikpass i det rummet och upplevelsen var f6r dem ny”
(skriftlig uppfélining av undervisning 1 materialet, 2016). Vidare kan
exempelvis innehdllet, materialet och rummet vara bekant medan ndgon aktér
ir obekant, om exempelvis en ny musikpedagog kommer pa besck.

Sammantaget skulle det 4 ena sidan kunna bli okénsligt f6r barnens behov
och innebira en for stor utmaning om undervisningen samtidigt och i relation
till merparten av de didaktiska frigorna rérde sig bortom den trygga och
vilbekanta zonen. Det skulle till exempel kunna bli en f6r stor utmaning om
innehall, form, aktbrer och rum samtidigt var nya for barnet eller
barngruppen. A andra sidan skulle det 4ven kunna bli trikigt om allt var tryggt,
vilbekant och fullt av omsorg. Ett konkret exempel pd det senare ir
forskollirare som uttryckligen fokuserar ett bekant innehall i undervisningen
tor att barnen ska kinna sig trygga: ”Sdngerna ska vara samma som innan,
barnen behéver nagot vilkidnt som fir dom att kidnna sig trygga” (skriftlig
planering i materialet, 2016). I uppfoljningen efter undervisningen reflekterar
torskollirarna 6ver det bekanta innehillet och skriver om sina iakttagelser av
barnen i gruppen: ”Tréttnar efter en stund. Ar det trikigt, for litt, behévs det
ndgon annan input?”. Ett annat exempel 4r inriktat pa ett unikt barn och lyder:
”Vi upplever att barnet litt blir uttrdkad — behéver utmaningar” (skriftlig
uppféljning av undervisning i materialet, 2016).

Sa undervisning kan i relation till omsorg provas som begrepp dir nagon
eller nagra av de didaktiska valen medfdr en rérelse som kan tinja, utmana
och féra barns méjlighet till lirande bortom en alltigenom vilbekant och trygg
zon som dr full av omsorg. I samverkansprojektet provar vi begreppen
omsorg och trygghet i férhallande till begreppen undervisning och lirande i
ett didaktiskt perspektiv. I det sammanhanget kan omsorg ocksd vara ett
objekt f6r lirande, exempelvis att barn ldr sig att visa omsorg om andra och
miljén. Det kan ocksa innebira att ldraren exempelvis tonar in och delar det
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kidnslomassiga liget vid tecken pa att lirande kan kinnas motigt och da
uppmuntra anstringningen: “Helt fantastiskt hur linge du funderade. Det
gillar jag skarpt” (férskolldrare i filmat material, 2016).

SAMLAD ANALYS — BEGREPPSPROVANDE FOKUS

Den samlade analysen utgar, som tidigare nimnts, frin undervisningsinriktad
och kritisk-reflektiv didaktik — en didaktik i samverkan som 4r under
utveckling (se not 1). Analysen utmynnar i begreppen “flerstimmig
undervisning” och ”’didaktisk (o)takt”. Utifran artikelns syfte och problem om
“helhet” 1 undervisning kan begreppen provas som méjliga alternativ till
tidigare forskning och lirifierad didaktik déir dessa begrepp inte anvints.

I analysen har begreppen undervisning, omsorg och lirande bide framtritt
som atskilda och som sammanflitade pd olika sitt. Lirande ér ett relativt
hégfrekvent ord medan omsorg och trygghet dr lagfrekventa ord i det
skriftliga materialet (se Figur 1). I liroplanen (SKOLFS 1998:16) namns
lir/a/nde ocksa mer frekvent (citka 50) dn omsorg (citka 10) och trygg/het
(7). Vi frigar oss om det dr den hir relationen mellan begreppen som avses
med "helhet” i styrdokumenten, det vill siga en helhet med mer lirande dn
omsorg och trygghet. I det filmade materialet 4r omsorg emellertid mer
patagligt framtridande.

Det kvantitativa inslaget i det empirinira analysledet kan tolkas stabilisera
analysen och tillféra beligg f6r huruvida ord som omsorg, trygghet och
lirande anvinds i det skriftliga materialet, samt indikera skillnaden mellan
férekomst i olika material. Att ordet lirande dr mer frekvent 4n omsorg och
trygghet i det skriftliga materialet kan relateras till begreppet larifiering (Biesta,
2017). Vi provar larifierad helhet” som uttryck f6r detta kvantitativa utfall.

Det hogtrekventa ordet barn (se Figur 1) kan relateras till Biesta (2017)
som tar avstand fran barncentrerad undervisning. Osberg och Biesta (2010)
problematiserar det barncentrerade nirmandet som ér inriktat pa att f6lja barn
och lata dem lira sig det som de vill och 4r intresserade av (jfr Vallberg Roth,
2018). Barn kan beroende pd uppvixtmiljé fa olika erfarenheter. Och de kan
svarligen visa intresse for och vilja ldra sig ndgot det inte har kinnedom om.
Dirigenom menar Osberg och Biesta att det barncentrerade nirmandet bara
ir ett annat sitt att vidmakthalla en existerande samhillsordning (jfr Vallberg
Roth, 2018). Biesta tar ocksa avstand fran liroplanscentrerad undervisning, i
termer av “learning outcome”-centrerad undervisning (Biesta, 2017; Olsen,
2018). Forskolans liroplan i Sverige (SKOLFS 1998:16), utan kunskapskrav
pa individniva, dr i den meningen inte learning outcome-centrerad. Under
projektperioden (2016-2018) har liroplanen emellertid varit mer inriktad pa
lirande medan undervisning inte nimnts, vilket ocksa kan relateras till den
héga frekvensen av ordet lirande i materialet (se Figur 1). Det finns med
andra ord dven exempel pa liroplanscentrerade spir 1 materialet. I artikelns
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filmade exempel dr det undervisning med klassisk musik i fokus dir barnen
kan komma i kontakt med sévil dynamik som tempo, vilket inte dr centrerat
1 férskolans liroplan. Exemplet kan pa sa sitt kopplas till nagot av en “virlds-
centrerad undervisning” (Biesta, 2017; Olsen, 2018) ddr lirare tillfér ndgot
nytt, vilket kan tolkas bidra till att 6ppna virlden f6r barnen.

Sammantaget kan analysen fogas samman och prévas i en kommunicerbar
helhet genom begreppet “flerstimmig undervisning”. I materialet framtrider
flerstimmiga spar av dels barncentrerad, dels liroplanscentrerad, dels
vitldscentrerad undervisning. Didaktik har inte féretridesvis varit inriktat pa
omsorg och foreliggande analysexempel om undervisning i relation till
omsorg och lirande kan utgdra ett kunskapsbidrag. Hir kommer vi dven att
préva begreppet ’didaktisk (o)takt.

Didaktisk (o)takt i helheten

Sammantaget kan begreppen omsorg, lirande och undervisning framtrida
som en helhet varande i didaktisk takt eller otakt. Didaktisk takt kan uttolkas
1 exemplet rérande omsorgsinflitad undervisning i musik. I exemplet kan
didaktisk takt hdnféras till taktfull undervisning med en utmaning som ér
rimlig och finstdmt anpassad till barnen i undervisningsgruppen (jfr Uljens,
2017). Vidare kan omsorg och tillgivenhet ocksd vara inriktad pé sjilva
innehallet, i det hir fallet musik, som forskollirare med omsorg och i
samhandling med barnen kan kommunicera, underséka och uppleva i
undervisningsstund med pataglig férundran. Det kan handla om att i
finstdmd, synkroniserad och balanserad taktfullhet r6ra sig mellan det kinda,
férutsdgbara och det okinda, oférutsigbara.

Med didaktisk otakt avses exempelvis att undervisning ibland kan
framtrida med spédr av omsorg dir forskolldrare frigar sig om undervisningen
blev trikig dd den for att vara trygg utgick fran val av innehall som var bekant
for barnen. Sammantaget kan didaktisk otakt provas som begrepp bade i
torhallande till att det 4 ena sidan skulle kunna bli okédnsligt f6r barnens behov
och innebira en for stor utmaning om undervisningen samtidigt och i relation
till merparten av de didaktiska frigorna rérde sig bortom den trygga och
vilbekanta zonen. A andra sidan kan undervisningen bli trakig om allt ir
tryggt och vilbekant. Didaktisk otakt kan exempelvis kopplas till undervisning
som inte tycks leda till lirande eller férundran i exemplet da barnet sdger: ”Jag
visste redan det” (utsaga fran barn i filmat material ar 2016).

Vidare kan didaktisk otakt utlisas mellan den planerade, genomférda och
uppfdljda undervisningen. Ddr omsorg 4 ena sidan inte édr patagligt ndmnd i
de skriftliga dokumenten (se Figur 1), men 4 andra sidan 4r pdtagligt
framtridande i genomférd undervisning i de filmade samhandlingarna (jfr
Loéfdahl & Folke Fichtelius, 2015; Skolinspektionen, 2018). Den sa kallade
helheten kan utifrdn artikelns belysta exempel provas i termer av en
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flerstimmig helhet dir omsorg och lirande kan vara sammanflitade pa olika
sdtt i undervisningen.

Flerstimmig undervisning

Sammantaget kan analysen i férhallande till syfte och forskningsfragor
sammanfogas och prévas i en kommunicerbar helhet genom begreppet
“flerstimmig undervisning”. Med flerstimmig avses flera réster i manga
stimmor, vilket kan Oversittas till och inkludera olika aktorers perspektiv,
skiftande vetenskapliga grunder och beprovade erfarenheter (se ovan och not
1). Exempel pa olika aktOrers perspektiv kan vara ldrares och barns réster som
uttrycks 1 materialet. Vetenskapliga grunder kan i artikeln réra sig mellan
didaktik och musikdidaktik med referens till teorier om omsorg, lirande och
undervisning. Beprovade erfarenheter kan avse utmirkande spar som
framtrider 1 materialet.

Flerstimmig undervisning kan inrymma bade didaktisk takt och otakt. I
sammanhanget behéver inte otakt tolkas som ndgot ogynnsamt. Identifiering
av didaktisk otakt kan exempelvis tolkas kunna driva pi danandet och
utprévandet av undervisning i férskola, som i féljande exempel: “Ar det
trakigt, f6r litt, beh6vs det ndgon annan input?” (skriftlic uppféljning av
undervisning 1 material, 2016).

Alla involverade i samverkansprojektet kan med sina mingskiftande
bakgrunder och erfarenheter ses som kunskapsbirare, kunskapsbrukare och
potentiella  kunskapsutvecklare. =~ Sammantaget utprévas  begreppet
”flerstimmig undervisning””:

e  f6ratt m6ta unika barn och barngrupper i samhandling — vi utgar
inte frin “one size fits all”

e  f6r kunskaper och virden i spontan och planerad undervisning
med olika innehall dir lirande och omsorg kan vara
sammanflitade p4 olika sitt

e som begrepp med potential att flita samman olika aktorers
praktikndra roster med vetenskapliga grunder och beprovade
erfarenheter

e som “kompass” for att navigera, kritiskt reflektera och vidga
vigar framit (jfr Vallberg Roth, 2018)

I sammansatta och komplexa férskolepraktiker behévs vidareutvecklad
kunskap for att forsta och vidga mojliggérande av sammantlitad omsorg och
lirande som en helhet i undervisning vilken Sppnar f6r nigot nytt. Det kan i
sin tur innebira att larare mer innebordsrikt och finstdmt kan méta varje barns
och unika barngruppers behov av stéd och utmaningar. Begreppen
flerstimmig undervisning och didaktisk (o)takt behéver vidare utprovas.
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NOTER

! Detta treariga samverkansprojekt bedrivs inom ramen fér FoU-programmet
Undervisning i forskola. Programmet genomférs i samverkan mellan tio kommuner och
det fristdende institutet f6r Innovation, Forskning och Utveckling i Skola och
forskola (Ifous) och Malmé universitet (Mau, https://www.mah.se/forskning/sok-
pagaende-forskning/flerstammig-undervisning-och-sambedomning-i-forskola/).
Cirka 5 200 har samtyckt att delta i projektet 2016-2017.

2 Transkriptionsnyckeln gor inte ansprak pd att transkribera alla ljud och handlingar (jfr
Duranti 1997; Silverman 2011). Det r6r sig snarare om partiella savil verbala som
icke-verbala handlingar, enligt f6ljande:

”F” avser Forskolldrares tal

”B” avser Barns tal och om det ir flera barn involverade markeras de med en siffra
som B1, B2 och si vidare.

Kursiv markering ror:

o Icke-talad kommunikation (inkluderar saing och ljudskapande)
o Blickar

o Kroppsrirelser

®  Rumslig position och rorelse i rummet (barn och forskolldrare)

REFERENSER

Alvesson, Mats & Skoldberg, Kaj (2008). Tolkning och reflektion: Vetenskapsfilosofi och
kvalitativ metod (2:a uppl.). Lund: Studentlitteratur.

Andersen Ostergaard, Peter, Hjort, Katrin & Skytthe Kaarsberg Schmidt, Lene
(2008). Dokumentation og evaluering mellem forvaltning og pedagogik. Copenhagen,

Denmark: University of Copenhagen.

Areljung, Sofie (2017). Utanfir experimentlidan: Kunskapsproduktion, tid och material i
Jorskolans naturvetenskapsundervisning. Umed: Umed universitet.

Artwedson, Gerd (1998). Undervisningens teorier och praktiker: Didactica 6. Stockholm:
HLS forlag.

Biesta, Gert (2011). God utbildning i mditningens tidevarv. Stockholm: Liber.
Biesta, Gert (2017). The Rediscovery of Teaching. New York: Routledge, Taylor & Francis.

Bjorklund, Camilla & Ahlskog-Bjérkman, Eva (2017). Approaches to teaching in
thematic work: early childhood teachers’ integration of mathematics and art.
International Journal of Early Years Education 1-14. DOI: http://www-tandfonline-

com.proxy.mah.se/doi/abs/10.1080/09669760.2017.1287061

Bjorklund, Camilla & Pramling Samuelsson, Ingrid (2018). Undervisning, lek, lirande
och omsorg — férskolans hérnsten (s. 100-112). I Sonja Sheridan & Pia Williams
(Red.). Undervisning i forskolan: En kunskapsoversikt. Stockholm: Skolverket.


http://www-tandfonline-com.proxy.mah.se/doi/abs/10.1080/09669760.2017.1287061
http://www-tandfonline-com.proxy.mah.se/doi/abs/10.1080/09669760.2017.1287061

52 VALLBERG ROTH & HOLMBERG

Bot6, Kerstin, Lantz-Andersson, Annika & Wallerstedt, Cecilia (2017). ”’Ja tycker om
B” — Barns deltagande i lis- och skrivundervisning i1 férskolan. Forskning om
undervisning och larande, 2(5), 78-99.

Brante, Goran (2016). Allmin didaktik och dmnesdidaktik - en inledande diskussion
kring grinser och ansprak. Nordisk Tidskrift for Allman Didaktik, 2(1), 52-68.
Elektroniskt tillganglig, 2018-10-23:
http://noad.ub.gu.se/index.php/noad/article/view/33/18

Brostrém, Stig. (2012). Curriculum in preschool: Adjustment or a possible liberation?
Nordic  Early  Childbood  Education ~ Research, — 5(11),  1-14. DOIL:
https://doi.org/10.7577/nbf.419

Comenius, Johan A. (1632/1989). Modersskolan eller om barns omvirdnad och fostran under
de sex: forsta levnadsaren (6versittning och inledning av Tomas Kroksmark). Goteborg:

Goteborgs universitet.

Dahlberg, Gunilla & Elfstrém, Ingela (2014). Pedagogisk dokumentation i tillblivelse.
Pedagogisk forskning i Sverige, 19(4-5), 268-296.

Dalgren, Sara (2017). Azt gira pedagogisk praktik tillsammans: Socialt samspel i forskolans
vardag. Linkoping: Linképings universitet.

Davies, Karen (1996). Omsorg om barn — onskningar och realiteter: En sociologisk studie av
daghem. Stockholm: Carlsson.

Doverborg, Elisabeth, Pramling, Niklas & Pramling Samuelsson, Ingrid (2013). Az
undervisa barn i forskolan. Stockholm: Liber.

Duranti, Alessandro (1997). Transcription: From writing to digitized images. I:
Alessandro Duranti, Linguistic Anthropology (s. 122-161). New York: Cambridge
University Press.

Dysthe, Olga. (1993). Writing and Talking to Learn: A theory-based, interpretive study in three
classrooms in the USA and Nonway. Norway, Tromsé: University of Tromso.

Eidevald, Christian, Engdahl, Ingrid, Frankenberg, Sofia, Lenz Taguchi, Hillevi &
Palmer, Anna (2018). Omsorgsfull och lekfull utbildning och undervisning i
forskolan. 1 S. Sheridan & P. Williams (Red.). Undervisning i forskolan: En
kunskapsiversikt (s. 81-91). Stockholm: Skolverket.

Gustavsson, Laila & Thulin, Susanne (2017)._Lirares uppfattningar av undervisning
och naturvetenskap som innehall i férskolans verksamhet. Nordic Studies in Science
Education, NorDiNa, 13(1), 81-96. DOI: http://dx.doi.org/10.5617/nordina.2549

Halldén, Gunilla (2001). Omsorgsbegreppet i férskolan. Olika infallsvinklar pa ett
begrepp och dess relation till en verksambhet. Inledning. I: Omsorgsbegreppet i forskolan.
Rapport fran Nitverket for barnomsorgsforskning i Giteborg 20—-21 novenber 2000.

Halldén, Gunilla (2007). Den moderna barndomen. Stockholm: Carlssons Bokférlag.


http://noad.ub.gu.se/index.php/noad/article/view/33/18
https://doi.org/10.7577/nbf.419
http://dx.doi.org/10.5617/nordina.2549

ARTIKEL | PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 53

Halldén, Gunilla (2009). Daghem eller férskola - om beteckningars inneborder. 1
Judith Lind, Cecilia Lindgren, Mats Sjoberg & Karin Zetterqvist Nelson (Red.).
Historien, barnen och barndomarna: vad dr problemer?: en vinbok til] Bengt Sandin (s. 125—
143). Link6ping: Linkopings universitet.

Hammarstrom-Lewenhagen, Birgitta (2013). Den unika mdijligheten — en studie av den
svenska forskolemodellen 1968—1998. Stockholm: Stockholms universitet.

Hammer, Anne S.E. (2012). Undervisning i Barnehagen? I Elin Erikssen Odegaard
(Red.). Barnehagen som danningsarena (s. 223-244). Oslo Fagbokforlaget.

Harju-Luukkainen, Heidi & Kultti, Anne (Red.) (2017). Undervisning i flersprikig
Jorskola. Malmé: Gleerups.

Hedefalk, Maria (2014). Forskola for hiallbar ntveckling: Forutsittningar for barns ntveckling
av handlingskompetens for hallbar utveckling. Uppsala: Uppsala universitet.

Holmberg, Ylva & Vallberg Roth, Ann-Christine (2018). Flerstimmig
musikundervisning i férskola. Barn, 36(3-4), 79-94. DOL
https://doi.org/10.5324/barn.v36i3-4.2898

Holmqvist Olander, Mona (Red.) (2013). Learning study i forskolan. Tund:
Studentlitteratur.

Ingerman, Ake & Wickman, Per-Olof (2015). Towards a teachers’ professional
discipline. I Pamela Burnard, Britt-Marie Apelgren, & Nese Cabaroglu (Red.).
Transformative teacher research: In theory and practice for the C21st (s. 167-179). Rotterdam:
Sense Publishing.

Mleris, Knud (2015). Lérande. (2:a uppl.) Lund: Studentlitteratur.

Jonsson, Agneta, Williams, Pia & Pramling Samuelsson, Ingrid (2017).
Undervisningsbegreppet och dess innebérder uttryckta av forskolans ldrare.
Forskning om undervisning och lirare, 5(1), 90-109. Elektroniskt tillginglig, 2018-10-23:
http://www.forskul.se/tidskrift/nummer18/undervisningsbegreppet och dess i
nneborder uttryckta av forskolans larare

Josefson, Mie (2018). Det ansvarsfulla motet: En nérbetsetisk analys av omsorgens innebirder i
forskolan. Stockholm: Stockholms universitet.

Klatki, Wolfgang. (1997). Kritisk-konstruktiv didaktik. I Michael Uljens (Red.).
Didaktik (s. 215-228). Lund: Studentlitteratur.

Lenz-Taguchi, Hillevi (2010/2012). Pedagogisk dokumentation som aktiv agent: Introdufktion
till intra-aktiv pedagogif. Malmé: Gleerup.

Lenz Taguchi, Hillevi & Palmer, Anna (2017). Dokumentation f6r lirande. SEMLA:
Socioemotionellt och materiellt lirande i férskolan. I Anne-Li Lindgren, Niklas
Pramling & Roger Siljé (Red.). Forskolan och barns utveckling: Grundbok for forskollarare
(s. 245-259). Malmé: Gleerup.


https://doi.org/10.5324/barn.v36i3-4.2898
http://www.forskul.se/tidskrift/nummer18/undervisningsbegreppet_och_dess_inneborder_uttryckta_av_forskolans_larare
http://www.forskul.se/tidskrift/nummer18/undervisningsbegreppet_och_dess_inneborder_uttryckta_av_forskolans_larare

54 VALLBERG ROTH & HOLMBERG

Ljung-Djirf, Agneta, Magnusson, A. & Peterson, S. (2014). From doing to learning:
Changed focus during a pre-school learning study project on organic
decomposition. International Journal of Science Education, 36(4), 659-676. DOI:
http://dx.doi.org/10.1007/s13158-012-0067-9

Lindgren, Anne-Li (2016). Ezik, integritet och dokumentation i forskolan. Malmé: Gleerups.

Lofdahl, Annika & Folke-Fichtelius, Maria (2015). Férskolans nya kostym: Omsorg i
termer av lirande och kunskap. KAPET, 70(1), 1-14. Elektroniskt tillginglig, 2018-
10-23: http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:767364/FULLTEXTO01.pdf

Marton, Ference. (2015). Necessary Conditions of Learning. L.ondon: Routledge.

Mascolo, Michael F. & Fischer, Kurt (2015). Dynamic Development of Thinking,
Feeling and Acting. I Richard M. Lerner, Thomas Leventahl & Marc H. Bornstein
(Red.). Handbook of Child Psychology and Developmental S cience, Theory and Method (kapitel
4). Hoboken, NJ: Wiley.

Melker, Kiristina, Mellgren, FElisabeth & Pramling Samuelsson, Ingrid. (2018).
Undervisning i férskolan — en friga om att stétta och att skapa gemensamt fokus.
Forskning om undervisning & lirande, 6, 64-80.

Nielsen, Frede V. (2006). Almen musikdidaktik (3:e uppl.). Kopenhavn: Akademisk
forlag.

Noddings, Nel (1984). Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education.
Berkeley: University of California Press.

Noddings, Nel (2012). The language of care ethics. Knowledge quest, 40(5), 52—56.

OECD (2017). Starting Strong 2017: Key OECD Indicators on Early Childhood Education
and  Care. Paris: OECD. Elektroniskt tillganglig, 2017-06-21:
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/education/starting-
strong-2017 9789264276116-en#page71

Olsen, John Villy (2018). En tredje vej: Verden i centrum. Folkeskolen 11. Elektroniskt
tillganglig 2018-06-12: https://www.folkeskolen.dk/636818/en-tredje-vej-verden-
i-centrum

Osberg, Deborah. & Biesta, Gert (2010). The end/s of education: Complexity and
the conundrum of the inclusive educational curriculum. International Journal of
Inclusive Education, 14(0), 593-607. DOLI
https://doi.org/10.1080/13603110802530684

Palmer, Anna (2010). Az bl matematisk: Matematisk  subjektivitet och ~ genus i
lararutbildningen for de yngre aldrarna. (Doktorsavhandling). Stockholm: Stockholms

universitet.

Palmer, Anna (2011). Hur blir man matematisk: Att skapa nya relationer till Matematik och
genus i arbetet med yngre barn. Stockholm: Liber.


http://dx.doi.org/10.1007/s13158-012-0067-9
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:767364/FULLTEXT01.pdf
http://www.forskul.se/ffiles/002FA69B/ForskUL_vol6nr1_2018_s64-86.pdf
http://www.forskul.se/
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/education/starting-strong-2017_9789264276116-en#page71
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/education/starting-strong-2017_9789264276116-en#page71
https://www.folkeskolen.dk/636818/en-tredje-vej-verden-i-centrum
https://www.folkeskolen.dk/636818/en-tredje-vej-verden-i-centrum
https://doi.org/10.1080/13603110802530684

ARTIKEL | PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 55

Palmer, Anna, Unga, J. & Hultman, K. (Red.) (2017). Svindlande matematik: Estetik, lek
och utforskande i forskolan. Malmé: Gleerup.

Peitce, Chatles. S. (1903/1990). Pragmatisn och kosmologi: 1 alda uppsatser i iverséttning av
Richard Matz; och med inledning av Margareta Bertilsson och Peder 1 oetmann Christiansen.
Goteborg, Sweden: Daidalos.

Persson, Sven (2015). Delstudie 4: Pedagogiska relationer i forskolan. . I Ingegerd
Tallberg Broman (Red.). Firskola: Tidig intervention — SKOLFORSK (s. 117-135).
Stockholm: Vetenskapsradet.

Proposition 2009/10:165, Den nya skollagen — for kunskap, valfiihet och trygghet.
Stockholm: Utbildningsdepartementet.

Rapley, Tim. (2011). Some pragmatics of qualitative data analysis. I David Silverman
(Red.). Qualitative research: Issues of theory, method and practice (s. 273—290). Los Angeles,
CA: Sage.

RFR, Rapporter Frin Riksdagen (2012/2013). Hur kan ny kunskap komma till bittre
anvindning i skolan:  De/ 1. Elektroniskt tillginglig,  2014-04-08:
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utredningar/Rapporter-fran-
riksdagen/Hur-kan-ny-kunskap-komma-till- HOOWRFR10/

Rosenqvist, Mia M. (2000). Undervisning i forskolan? En studie av forskollararstuderandes
forestéllningar. Stockholm: HLS Férlag.

Sxbbe, Per-Einar & Pramling Samuelsson, Ingrid (2017). Hvordan underviser
barnehagelerere? Eller gjor de ikke det i barnehagen?. Journal of Nordic Early Childhood
Educatio Research,14(7), 1-15. DOI: 10.7577 /nbf.1731

SES 2010: 800. Skollagen.

Sheridan, Sonja & Williams, Pia (Red.) (2018). Undervisning i forskolan: En
kunskapsiversikt. Stockholm: Skolverket.

Silverman, David (Red.) (2011). Qualitative Research: Issues of Theory, Method and Practice
(3:e uppl.). Los Angeles: Sage.

SKOLFES 1998:16. Ldroplan for forskolan Lpfo 98: Reviderad 2016. Stockholm:
Utbildningsdepartementet.

SKOLFS  2018:50.  Ldroplan  for  forskolan — Lpfe  18.  Stockholm:
Utbildningsdepartementet.

Skolinspektionen (2016). Forskolans kvalitet och mdalupppyllelse 2015-2017: Delrapport 1.
Elektroniskt tillginglig 2018-07-10:
https://www.skolinspektionen.se/globalassets /publikationssok/regeringsrapport
er/redovisningar-regeringsuppdrag/2016/forskolerapport].pdf

Skolinspektionen (2018). Stutrapport: Forskolans kvalitet och maluppfyllelse — ett trearigt
regeringsuppdrag att granska forskolan. Stockholm: Skolinspektionen.


http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utredningar/Rapporter-fran-riksdagen/Hur-kan-ny-kunskap-komma-till-_H00WRFR10/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utredningar/Rapporter-fran-riksdagen/Hur-kan-ny-kunskap-komma-till-_H00WRFR10/
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/regeringsrapporter/redovisningar-regeringsuppdrag/2016/forskolerapport1.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/regeringsrapporter/redovisningar-regeringsuppdrag/2016/forskolerapport1.pdf

56 VALLBERG ROTH & HOLMBERG

Skolverket (2012). Uppfiljning, ntvirdering och utveckling — pedagogisk dokumentation.
Stockholm: Fritzes.

Skolverket (2018). Redovisning av uppdrag om dversyn av liroplan for forskola. Dnr: 2017:783.
Stockholm: Skolverket.

Sylva, Kathy, Melhuish, Edward, Sammons, Pam, Siraj-Blatchford, Iram & Taggart,
Brenda (2010). Early childhood matters: Evidence from the effective pre-school and primary
edncation project. Abingdon, Oxon, England: Routledge.

Tallberg Broman, Ingegerd (Red.) (2015). Firskola: Tidig intervention — SKOLFORSK.
Stockholm: Vetenskapsradet.

Tavory, I. & Timmermans, S. (2014). Abductive Analysis: Theoriging Qualitative Research.
Chicago: University of Chicago Press.

Thelin, Katina (2013). Mellan varumdrke och gemensamt raster: Skilda sdtt att se
verksambetsidéer for pedagogisk verksambet. Karlstad: Karlstads universitet.

Uljens, Michael (Red.) (1997). Didaktik - feori, reflektion och praktik. Lund:
Studentlitteratur.

Uljens, Michael (2017). Att teoretisera pedagogikens relationer. I Herner Severot &
Tobias Wetler (Red.). Pedagogikkens sprik (s. 62-87). Oslo: Gyldendal.

Uljens, Michael & Ylimaki, Rose (2017). Bridging Educational 1eadership, Curriculum
Theory and Didaktik - Non-affirmative Theory of Edncation. Dordrecht: Springer.

Vallberg Roth, Ann-Christine (2017). Del IV: Att undervisa, dokumentera och
sambeddma — st6d for kritisk reflektion. I L. Rubinstein Reich, I. Tallberg Broman
& A.-C. Vallberg Roth, Professionell yrkesutivning i forskola — kontinuitet och fordndring (s.
146-256). Lund: Studentlitteratur.

Vallberg Roth, Ann-Christine (2018). What may characterise teaching in preschool?
The written descriptions of Swedish preschool teachers and managers in 2016.
Scandinavian Journal of Eduncational Research.
https://doi.org/10.1080/00313831.2018.1479301

Vallberg Roth, Ann-Christine & Tallberg Broman, Ingegerd (2018). Undervisning i
férskola — med koppling till ett samverkansprojekt. I Sonja Sheridan och Pia
Williams (Red.). Undervisning i forskolan: En kunskapsoversikt (s. 62-80). Stockholm:
Skolverket.

Vetenskapsradet (2017). God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet.

Williams, Pia, Sheridan, Sonja & Pramling Samuelsson, Ingrid (2001). Samldrande — en
forskningsoversikt. Stockholm: Liber.


https://doi.org/10.1080/00313831.2018.1479301

