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Sammanfattning: I den har artikeln jamfors betingelserna for tvd alternativa pedago-
giker som kan anvandas for att motverka de inkluderingssvdrigheter i skolan som
uppstdar ur skillnader i kulturellt ursprung eller klasstillhorighet. De tvd pedagogi-
kerna tar sin utgangspunkt i det socialpolitiska begreppet »affirmation», det vill siga
bekriftelse av olikhet i form av differentierande och kompenserande dtgirder och
begreppen dekonstruktion och transformation. De senare innebir pedagogisk ana-
lys, bearbetning och forandring pd sikt av grundliggande orittvisa strukturer i
utbildning och sambadille. De tvd alternativa pedagogikerna relateras till skolans
beroende av en traditionell liberal valfardsteori, och texten visar hur den liberala
valfardsteorin motverkar inkludering i skolan. 1 artikeln diskuteras ocksd mojlig-
heten att inom den specialpedagogiska forskningen nidrmare utreda hur de tvd
alternativa pedagogikerna skulle kunna samverka, varvid det framkommer att det
fortfarande dr oklart bur de specialpedagogiska motsdttningar som specificeras i
artikeln ser ut i detalj.

Rittvisa har sedan liange varit ett centralt begrepp i debatten om skoldemo-
krati och inkludering. Vid en tillbakablick framgar det att tidigare pedagogisk
forskning oftare dn idag hade klassanalyser som bas for forklaringarna av
orattvis differentiering i skolan. De pedagogiska argumenten handlade ofta
om ekonomiska skillnader mellan grupper i samhillet (Fraser 2003, Karabel
& Halsey 1977). Den politiska ojamlikheten i samhillet dar ekonomisk
exploateringsproblematik ar kdrnan, har dock inte forsvunnit i samband med
att den pedagogiska forskningen foriandrats. En statlig utredning (SOU
2000:1 s 219) visar exempelvis att klassorattvisor fortfarande ar en realitet i
skolan:

Det star utom allt tvivel att det svenska samhallet ar politiskt ojamlikt
utifrdan ett utbildnings- och klassperspektiv. For klasstillhorigheten
gar det inte att skonja en okad jamlikhet, utan klyftorna ar oférand-
rade.
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Analyser av orittvisa kompliceras idag av att ett annat forskningsomrade
kompletterar och ibland ersitter den klassbaserade pedagogiska forskningen,
de kallas nedan for erkdnnandets olika problem och knyts till identitetsskill-
nader i ett madngkulturellt samhalle. Inom den politiska filosofin betraktas det
sa kallade erkdnnandet numer som den huvudsakliga grunden for kulturellt
vialmaende (Honneth 2003). Det finns siledes, enligt den socialfilosofiska
argumentationen, skl att idag tala om tva viktiga men olika parallellt verkan-
de ojamlika system', definierade av de breda begreppen klass och kultur.?

SKOLAN OCH DIFFERENTIERINGEN:
ANALYTISKA UTGANGSPUNKTER

Rittvisa i skolan har genomgaende diskuterats i ljuset av det slitna begreppet
en skola for alla. Med aren har det blivit vad Charles Taylor (1991) kallar ett
»tomt» begrepp, som antingen styr manga disparata processer eller saknar
betydelse for verksamhetens insikter nar det géller rattvisa. Begreppet sidger
inte sarskilt mycket om hur en rattvis inkluderande skola ska forstas, och ris-
kerna med sddana begrepp ar patagliga. De ar:

mycket brackliga, och nar man vil forlorar tilltron till dem lamnas
man med ett tandlost kriterium som kan godta vad som helst som en

moraliskt mojlig handling. Moralisk autonomi har kopts till priset av
tomhet. (Taylor 1991 s 101)?

Den hir artikeln ar en diskussion av de tva begreppen klass och kultur och ett
forsok att specificera vilka sociala och pedagogiska konsekvenser dessa olika
analytiska utgdngspunkter kan ha for det specialpedagogiska omradet.® Arti-
kelns analysverktyg dr himtade fran en pagaende socialfilosofisk diskussion
om rittvisa vilken problematiserar relationen mellan tva vanliga politiska
tankemodeller; liberalism och socialism och deras samspel med begreppen
differentiering och inkludering (Fraser 2003).*

Texten har sin bas i tva kontexter, skolan och samhallet. En sidan parallell
analys kan forst och framst bidra till en forklaring till de motsagelsefulla diffe-
rentieringslogiker som finns i skolan, men ocksa vara aktuella i det konkreta
pedagogiska arbete som skapar forutsittningar for inkludering. Kunskapen
om dessa konkreta forutsattningar ar fortfarande ganska begransade. Om
man ska forsoka ge sig pa en tolkning av begransningen, s tror jag ett svar kan
vara att en kritisk analys av begreppet inkludering behover rikta uppmark-
samheten mot kulturella och sociala skikt och dessas inbordes ordning.” Utan
en sddan inkluderingsanalys ar det svart att komma vidare savil teoretiskt
som praktiskt. Utan den fastnar debatt, forskning och praktiskt arbete i spe-
cialpedagogik i cirkelresonemang, och vi far se tillfalliga framtvingade »16s-
ningar» eller 16sningar av Moment 22-karaktar.

Dirmed har jag sagt att inkluderingsbegreppet ocksa har en politisk pragel
och att det specialpedagogiska filtet bor 4gna de konkreta pedagogiska aspek-
terna av de sociala fragorna storre tanke. Att inte det gors dr en av forkla-
ringarna till att omradet ar pedagogiskt ambivalent och konfliktfyllt. Jag har
med det ocksa sagt att de specialpedagogiska perspektiven aldrig far bli for
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snava eller for differentierade i betydelsen internt eller externt isolerade. Faltet
behover, hur smirtsamt det 4n kan vara ibland, f6lja en genuint kommuni-
kativ tanke. Den innebir som jag ser det, att det endast kan utvecklas dd nira
dialoger mellan olika teoretiska och praktiska staindpunkter gors mojliga. Det
behovs att en lyssnande, tolkande och stindigt rannsakande forskningskultur
vaxer fram inom specialpedagogiken.

TVA PROBLEMKOMPLEX

Skolan av idag skakas alltsd av tva stora vaxande ojamlika system vilka bada
ar symptom pa ett » patologiskt»® samhille (jfr Habermas 2007). Jag har ovan
kopplat dem till tva analytiska bilder av orattvisa, som har gitt som en rod
trad genom socialfilosofins diskurser. Den forsta och sedan lang tid tillbaka
vanligaste bilden laborerar med ekonomisk orittvisa i ett klassamhalle, fattiga
med daliga livssituationer och framtidsforutsittningar och lyckligt lottade
rika har oforenliga intressen. Den rika klassen stravar efter att behalla sina
privilegier medan den fattiga och deras foretradare kimpar for att forandra de
orittvisa ekonomiska strukturer som reproducerar orittvisan. Ett dylikt
fokus dr som bekant ett kinnemairke for socialistisk politik som sager sig ha
materiell och ekonomisk jamlikhet som slutmal”.

Den andra bilden, som ir av senare datum, talar om en social »erkdnnade-
problematik» som samtidens storsta sociala konflikt. Erkdnnande definieras
ofta med stickord som exempelvis »moralisk autonomi for alla kollektiv»,
»uppskattning av frimmande levnadssitt» eller »kravbara egenskaper hos de
relationer som olika subjekt har till varandra» (Honneth 2003). Skolan ska-
kas idag om i sin normativa grundval, som varit baserad pa en tamligen
enhetlig nationalstatlig gruppidentitet. Den enhetliga svenska normativitetens
upplosningsprocesser har resulterat i fullstindigt fordandrade forutsittningar
for pedagogiskt och specialpedagogiskt arbete.

Specialpedagoger, pedagoger och utbildningsforskare lever idag i en forvir-
rande politisk mangfald av olika kolliderande vardesfarer. Mangfalden inne-
bar att specialpedagoger, larare och annan skolpersonal maste kunna hand-
skas med manga ofta destruktiva moten, dar samtalsvagar ar blockerade och
dar kulturella minoritetsgrupper riskerar att missgynnas och stotas ut i ensam-
het for att enbart dgna sig at sig sjalva (SOU 2000:1, Social rapport 2006).

VALFARDSSTATENS LIBERALA LOGIK

Rawls (1971) brukar i dessa sammanhang fa representera essensen av tolk-
ningen av den liberala rattvisans stranga regler. Hans tva huvudprinciper for
rattvisa (Kymlicka 1993 s 53 f) ar att:

Each person is to have equal right to the most extensive total system
of equal basic liberties compatible with a similar system of liberty for

all.

Social and economic inequalities are to be arranged so they are both:
to the greatest benefit of the least advantaged, and attached to offices
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and positions open to all under condition of fair equality and oppor-
tunity.

Det kan tyckas optimistiskt att f4 manniskor i privilegierade positioner att
acceptera dessa regler. Rawls (1971) resonerar sa hir: Det kravs ett socialt
»kontrakt» mellan staten och dess medborgare som reglerar forhallandet
exempelvis i form av en skattestruktur, som bygger pa social och ekonomisk
jamlikhet. Den hypotetiska 6verenskommelsen ar en gammal idé inom den
politiska filosofin, som tyvarr visat sig »absurd» om vi ser pd historien. Man
behover bara tinka pa fortrycket i manga lander dir 6verheter och diktato-
riska ledare 6vertraffar varandra i grymheter och hur kontrakt av sddan art
nonchaleras. Men dven som moraliska principer dr de svara att genomfora.
Manniskor har svart att komma 6verens om vilka viarderingar som 4r de ritta
och som bor gilla. En objektiv moralisk struktur, dygden® som en »inre
rattviseregering» ar ocksa svar att forestilla sig.

En vanlig kritisk tolkning av risker med ett lagstadgat omférdelningssystem
likt det ovanstdende ar att motsattningar mellan fattiga och rika »pacifice-
ras». I det liberala valfardssamhillet har en »kompromiss» mellan rika och
fattiga skett med hjalp av en komplex byrakratisk apparat som »omfordelar»
och »kompenserar», men som gor det bara med de rikas goda minne. Vilgo-
renheten dr viktig darfor att den doljer ekonomiska missforhdllanden. Omfor-
delningen kan paga sa lange de rika tillats vara rika, det vill siga sa linge
grundstrukturen tillats besta.

Den »konstgjorda andningen» i valfardsstaten gor visserligen de dagliga
livsforhallandena drigliga for de missgynnade, som l6per risk att fa sociala
och ekonomiska problem, men den tvingas ocksa differentiera med pataglig
risk for att kunna kompensera. En sammansatt byrakrati ar, siger man, nod-
vandig for att omfordelningen ska bli sa effektiv som maojligt: resurser maste
rationellt och effektivt styras mot sitt mal, med andra ord mot de manniskor
som behover »kompenseras».

»LOsningen» framstar har i sjalva verket i kritiken som en bracklig komp-
romiss: Vilfardsstaten tonar ner behovet av klasskamp, men samhillet ar
fortfarande differentierat, vilar pa orittvisa grundstrukturer, och behover pa
sikt en (politisk) insats som innebar att de utplanas (Castells 1998, Fraser
2003, Habermas 1995, Honneth 2003). Den tyske filosofen Axel Honneth,
numera forestandare for Institut fiir Sozialforschung i Frankfurt am Main,
tillhor de som ser framfor sig en sddan »dekonstruktion» av grundlidggande
orattvisestrukturer pa lang sikt.

Det intressanta ar att han, trots en radikal demokratisyn, reserverar sig pa
en punkt nir det giller denna dekonstruktion. Honneth betraktar den kom-
pensatoriska losningen som tillfilligt nodvandig i ett »omsorgsperspektiv». Vi
har »en konkret forpliktelse gentemot hjalpbehovande enskilda subjekt» som
inte sjalva kan fora sin talan. Han skjuter emellertid in en vasentlig brasklapp
isamband med reservationen: »[D]et gdr inte an att ha en>valgorenhetsinstall-
ning> nir personerna sjilva formar artikulera sina intressen och sjilva kan
ansvara for sin situation.» (Honneth 2003 s 112 f)
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ERKANNANDEBEHOV

Innehallet i den tidigare »centralistiska» utbildningspolitiken handlar idag om
avreglering och konkurrens. Vi ser bakom oss sociala skeenden som resulterat
i teoretiska och ideologiska diskursforandringar, vilka fatt patagliga konsek-
venser for innehallet i jaimlikhetsanalysen. Vissa forskare pastar att den for-
svunnit helt och hallet (t ex Skeggs 2000). Den nya bilden av underordning
karakteriseras av Nancy Fraser (2003) med begrepp som exempelvis ordittvisa
kommunikationsmonster, dominerande tolkningsforetriade, forvanskad till-
varo och begrinsad handlingsfrihet.

Erkdnnandet ar viktigt for identiteten, havdar Taylor (1997). Hans standigt
aterkommande tema ar hur den demokratiska ritten till likabehandling kan
utformas, si att inte variationen i form av olika kulturella identiteter utsla-
tas.” Erkidnns vi inte »for dem vi dr» dr risken pataglig for skadlig identitetsut-
veckling kombinerad med en upplevelse av fortryck:

The demand for recognition in these cases is given urgency by the
supposed links between recognition and identity, where »identity»
designates something like an understanding of who we are, of our
fundamental defining characteristics as human beeings. The thesis is
that our identity is partly shaped by recognition or its absence, often
by misrecognition of others, and so a person or group of people can
suffer real damage, real distortion, if the people or society around
them mirror back a confining or demeaning or contemptible picture
of themselves. Nonrecognition or misrecognition can inflict harm,
can be a form of oppression, imprisoning someone in a false, distor-
ted, and reduced mode of being. (Taylor 1997 s 225; kursiv i original)

Men, det finns ocksa resonemang som pekar pa politiska risker med erkén-
nandet.'” Det kan »krympa till ett privatistiskt nu» och minska intresset for
andra manniskors vilbefinnande. Bauman gor en riskanalys av detta slag. Den
ideologiska basen for isoleringspolitik i vara dagar ar temat i hans analys. Vi
lever i den tid av osdkerhet som karaktariserar tider da nationella regeringar
»anvander avreglering som sitt frimsta verktyg» (Bauman 2004 s 89). I en
sadan verklighet »krymper historien till (det eviga) nuet, och allting kretsar
runt privatlivet och det personliga jaget» (Bauman 2004 s 89).

[ Baumans (2004 s 88) analys far »undersatarna» spela sina egna spel »och
lagga skulden pa sig sjdlva om resultaten inte stimmer Overens med deras
drommar». Tidens symboliska samhallsgester har ocksa antagit, siager han,
obehagliga och odemokratiska former: uteslut de andra och dgna dig at dig
sjdlv, dd du 4nd3 inte kan gora nagot for dem.!!

Ocksa den franske sociologen Alain Touraine (2002 s 21) betonar var tids
outhirdliga motsittning mellan enhet och méangfald, motsittningen »mellan
dem som bara siger vi och dem som bara siger jag eller det dar». Han menar
att det finns betydande risker med bada forhallningssitten: en enighet i ett
alltfor starkt »vi», riskerar att bli partiell och utesluta minoritetsgrupper, och
betoningen av mangfald, det starka »jaget», riskerar att hindra »det sociala
livet och varje forsok att handla i rattvisans och jamlikhetens namn». Vi lever
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generellt, konstaterar han, i en tid da vi har en bendgenhet att tillbakavisa dem
som ar olika oss sjdlva. Hans viktiga fraga dr: Kan vi leva tillsammans, jamlika
och olika?

Skolverksamhetens globalisering i form av okad etnisk mangfald och det
framlingskap som foljer med méangkulturella moten ar, enligt mitt satt att se,
idag en central fraga for specialpedagogiska och pedagogiska verksamheter
som satter fokus pa erkdnnandeproblematiken ocksa i skolan. De pedago-
giska insatser som behdvs skiljer sig troligtvis fran den klasskritiska pedago-
gikens behov. Pedagogiska losningar for tva sa komplexa rattviseproblemati-
ker kanske ocksa motarbetar varandra? Jag gar nu vidare och forutsitter att
bada formerna for bekdmpning av orittvisa i och utanfor skolan behovs, men
att deras brannpunkt, deras pedagogiska korsvag, behover klargoras.

KLASSLOGIK OCH SKOLA: NAGRA EXEMPEL UR HISTORIEN

Jamlik utbildning 4r mest effektiv for att 16sa sociala problem, siager Thurow
(1977) i artikeln » Education and economic equality». Simre utbildning for de
fattiga och for minoriteter »reflects a discriminatory effort to prevent them
from competing with better-educated groups, to force them into menial, low-
income jobs» (Thurow 1977 s 325).

Det finns en avsevird skillnad i hur man tinker med avseende pa fattigdom
och orittvisa mellan de tva logiker jag tidigare beskrivit. Fran en »klasslogisk»
utgangpunkt ar de fattiga fattiga for att skolan 4r orattvis och radikalt beho-
ver forandras, »because they have gotten bad educations». Ett politiskt
liberalt tinkande diremot menar att fattiga ar fattiga for att de »have failed to
work hard and get the education which is open to them» (Thurow 1977
s 325). Rossanda, Cini och Berlinguer (1977 s 656) sammanfattar kdarnan i
1950-, 60- och 70-talets utbildningssociologiska klassanalyser pa foljande
satt. Rattvisa kraver:

a total decomposition and recomposition of the framework of know-
ledge, which henceforth would be oriented towards different fields
and would carry a »destructive> critique of those archaic models.

I ditidens kritiska diskurser'” fanns inga utrymmen for kompromisser i fraga
om differentiering. Rattvisa horde da ihop med djupgdende fordndringar av
de strukturer som orsakade orattvisorna. Forandringar satte fokus pa de arka-
iska modeller som fanns till for differentiering i ett ojamlikt samhille — de
behévde »omkomponeras» (Arnman & Jénsson 1985). Aven den obligatoris-
ka skolan och den hogre utbildningen beh6vde omkomponeras. Pedagogiken
sades vara last i former som endast formadde uppritthalla och stabilisera
orattvisa (Karabel & Halsey 1977).

Saledes utvecklades da en kritisk pedagogisk diskurs som inte langre delade
det liberala intresset for »sammanjamkade virderingar» och »konsensus».
Skolan var »means of motivating individuals to behave in ways appropriate to
maintain the society in a state of eqilibrium» (Karabel & Halsey 1977 s 3).
Den befiste snarare dn rubbade diskriminering.!® Paralleller kan har dras till
de tidigaste svenska inldggen i striden om enhetsskolans — »en skola for alla»
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—eventuella genomforande vid 1800-talets borjan. Da fanns liknande analyser
av tankbara skolproblem, vilka genljod av begrepp som »fattigskola»,
»standshat», »standsintresse» och »den naturliga jaimlikheten».'"* Opposition
och motsattningar kan skapas i en splittrad skola:

[S]a beredes redan tidigt ett stindshat och jalousie i det unga hjertat;
och istillet for vilvilja mot alla medborgare, uppammas denna
ensidighet och egenkarlek, som i framtiden uppenbarar sig under de
olika yttrade, men alltid lika forhatliga skepnaderna af esprit du
corps, standsintresse och skraanda. (Fryxell 1823;1 Hall 1926s 35 f)

De »hogas» klassintressen visade sig bland annat i att de uppoffringar och
gemensamhetsskapande atgiarder, som behovde goras for folkens skola, aldrig
genomfordes. Denna tidiga retoriska viljeriktning i enhetsskoledebatten, mot
ekonomisk orittvisa och for en jamlik demokratisk pedagogik, konfirmerades
sd smaningom ocksa i lagar och liroplaner i anslutning till uttrycket »en skola
for alla». Debatten genomsyras emellertid gang pa gang av en pessimistisk
underton: »verkligheten» gynnar oftast de besuttna. Striden for demokrati
maste vara beredd pa bakslag. »Omstandigheterna» spelar ogynnsamma spel
med forsoken att demokratisera skolan:

Soker man arligt efter killorna till brott och osedlighet skall man helt
visst oftast finna anledning att anklaga manga andra orsaker an man-
niskonaturens egen beskaffenhet, sisom andligt och verldsligt for-
tryck, demoraliserande for fortryckaren sa val som for den fortryckte
— skefva grundsatser och falska forestillningar meddelade genom
uppfostran och vanan —nod och fattigdom — en falsk lefnadsstallning
osv. med ett ord allt detta som man kan kalla omstindigheter.
(Siljestrom 1869 s 123)

KLASSANALYS OCH DEKONSTRUKTION
IDAG: ETT NUTIDA EXEMPEL

I Sydafrika sammankopplas idag fattigdomsbekdampning och forandrade lev-
nadsbetingelser till en radikal omstrukturering, med skolan betraktad som ett
viktigt instrument:

South Africa has a vision of the society it wants to become: a society
free from any form of discrimination, where human rights and demo-
cracy are respected and promoted, where all people are equal, and
where the tenor of society is caring and inclusive. These values are
enshrined in the constitution and elaborated in policy documents in
education. In order to move towards this sort of society, human

resources must be developed so that poverty, the greatest barrier to
development, is eradicated. (DoE 2002 s 27)

Alla manniskor bor kdnna virdighet och ha ett framtidshopp. En global
utblick ger denna insikt. Foérandringen av skolan i Sydafrika har fattigdoms-
fokus och langsiktig strukturomvandling som malsittning."> For att under-
stodja den processen sker djupgdende omvandling av ett diskriminerande
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samhille, men parallellt ocksa av skolan. Ett hopp om en framtida jamlik
skola har tints, dar en svart majoritet i parlamentet nu tar parlamentariskt
ansvar for en utbildningspolitisk forandring. Skolan i Sydafrika betraktas idag
av regeringen som en av de viktigaste arenorna for demokratiseringen. Man
tar krafttag for att gora undervisningen »demokratisk» och startar med basala
fattigdomsbehov som exempelvis skolors vattenbehov och diliga sanitiara
situation:

That we work with provinces on plans to eliminate the phenomenon
of children learning under trees and in unsafe conditions, ... Linked to
this is the challenge to ensure that we address the water and sani-
tation needs of our schools and communities. (DoE 2002-2004 s i)

De grundliaggande »barridrerna for inlarning» som funnits for stora delar av
de fattigaste i Sydafrika ska enligt utbildningspolitiken aktivt undanrojas.!®
Den langa vagen mot en konstruktion av en inkluderande pedagogik, som
underléttar en process mot en jamlik skola, har med stod av utbildningsdepar-
tementet inletts. Det har sker naturligtvis inte utan konflikter, men utspelas
fortfarande pa en argumentationsniva. Texten ovan kraver nu en summering i
form av de tre specialpedagogiskt besvirliga integrerade!” framtidsfragor som
direkt och indirekt stalls:

« Hur kan skolanalysen specificeras sa att den passar den sociala situationen
i samhallet?!®

« Kan en analys baserad pa traditionell klassanalys ha nigot att tillfora for-
staelsen av den inkluderingsproblematik som rader i skolan idag?

« Hur kan analogt den komplexa multikulturella erkinnandeproblematik,
som idag stindigt gor sig pamind i samhallet och i skolan, relateras till en
klassanalys?

VALFARDSLOGIKEN: SPECIALPEDAGOGIK
I EN LIBERAL SKOLA"

Viltardsstaten kan betraktas som en kompromiss i betydelsen att den i lagar
och forordningar institutionaliserat och byrakratiserat stodet for utsatta
grupper vars levnadsstandard och kunskaper inte nar upp till en acceptabel
niva. I synnerhet de lagavlonade, de sjuka och de utan arbete, »bidragsta-
garna», ska i vilfiardsstaten kompenseras for sin svaga position i mark-
nadssambhallet.?® Skyddet har, siger Habermas (1995) i sin analys av vil-
fardsstaten, genom att det framforallt riktats mot fattigdom pacificerat och
avpolitiserat den klasskonflikt som annars skulle ha brutit ut i ett alltfér ojam-
likt samhille.

Vilfardsstatens principiella dilemma ar att den ligger lock pa behovet av
forandring av ett orattvist system, »den organisatoriska form» som skapar
ekonomisk marginalisering (Habermas 1995 s 347). Vilfiardsstater hindrar
genom sin politik en varaktig forandring, samtidigt som den dr livsnodvandig
for de grupper som ar beroende av den. Till dem hor bland annat ofta forald-
rarna till de barn och ungdomar som ar hart utsatta i skolan. Den hir kon-
struktionen skyddas dven, enligt Fraser (2003), kanske ovintat nog av de
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privilegierade i valfardsstaten. Den behalls sa lange som den parallellt tillater
»kapitalanhopning».?!

Sa har dven gillande specialpedagogisk byrakrati foljt det valfardsstatliga
systemet: man ger resursforstirkningar till »de elever som behover mer».
Skyddet har forankrats i lagar och forordningar. Detta kompensationstin-
kande accepteras i systemet sd lange skolan gynnar de som har en privilegierad
situation. Men inte langre dn dit. Det finns bade kulturellt och ekonomiskt
kansliga »brytpunkter». Vi kdnner till, fran framforallt utbildningssociolo-
gisk forskning, att gynnat »sprakligt kapital»** har vil inbyggda indikatorer
som visar niar omrdadet for privilegier ar hotat.

Vi far fran Frasers och Habermas resonemang foljande motsagelsefulla tan-
kekedja: Vilfardslogiken i skolsammanhang leder till differentierande peda-
gogiska dtgirder som pa lang sikt motarbetar inkludering, samtidigt som logi-
ken ofta pa ett materiellt plan pa kort sikt gynnar de svaga, darfor att en
valfardsstatlig skolstruktur haller fast vid en »ytlig»** omfordelningspolitik.

Detta komplicerade forhallande foder olyckliga bieffekter. Skolan fastnar
latt med valfiardslogiken i ett kompensationstankande som uppritthaller en
differentiering mellan kunskap och okunskap, vilartade och vanartiga liksom
mellan kapabla och inkapabla.?* Differentiering i form av en vidmakthallan-
de byrakrati och dess harmoniserade elevkategorier ar nodvandig i skolorga-
nisationen om knappa resurser ska »traffa ratt» och tyckas rittvisa.

Det dr sd valfardsstaten fungerar, det dr sa skolan fungerar nar den »tacklar»
sina svarigheter. Den pedagogiska teorin speglar vilfardsstatens sociallibera-
listiska teori. Historiskt sett har den kravt en standigt kande rationalisering
och byrakratisering. Den uppdelade skolan ir ett resultat av detta moderna
krav. Det ar s4 man bor tolka den specialpedagogiska organisationen anser
jag.”® Reell inkludering blir pd dessa grunder en omojlig uppgift, och den
motivation, det teoretiska stod och den pedagogik som behovs for att driva
fram inkludering tynar bort, eller far inte ens chansen att visa sig. Kompense-
rande pedagogiska konstruktioner 4r mycket svara att avvisa ideologiskt saval
som teoretiskt,*® de behovs ju. Behoven ar, under radande forhdllanden, nod-
vandiga for de grupper som ar missgynnade. Den hir logikens avigsida ar att
den dr omittlig och har en tendens att stindigt anpassa sig.

Den kan darutover kopplas till en annan egenskap, som ocksa den dr motsi-
gelsefull, det dr en sjalvdestruktiv ddra som pa langre sikt »ruskar om» i den
valfardsstatliga kompromissen. Den omfordelning som sker gor att de privi-
legierade (kanske ocksa uttrottade larare i skolan) borjar ifragasitta » de kom-
penserade andra» darfor att en kompensation som viaxer sig for stor borjar
gnaga pa de gynnades resurser. »Resursproblematiken», ekonomisk omfor-
delning mellan elevgrupper, kan darfor »tippa 6ver» till en »erkdannandeprob-
lematik». Den ar darfor ohdllbar pa lang sikt (men kanske nédvandig pa kort
sikt for att motarbeta de akuta problemen). Vi har i den specialpedagogiska
historien sett sidana avbrott i det kompensatoriska tinkandet exempelvis nar
den 6ronmarkta »0.3-resursen» togs bort i forordningstexterna; gransen 6ver-
skreds.

Ekonomin idag ar for skolornas del ofta ett nollsummespel med sma resur-
ser. I en ekonomisk vilfirdsmodell eskalerar den misskannandespiral som
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kannetecknar forhdllandet erkannande-stridigheter. Det 4r vad som har skett
i samhillets politiska konflikter. De gynnades grins for toleransen for ekono-
miskt »bistdnd» 6verskrids och 6vergar i en erkinnandeproblematik (jfr Fra-
ser 2003 s 184 ff).

Man kan om man vill féra ett parallellt resonemang om skolsituationen idag
ocksa pa andra samhallsnivier. Formodligen kan dven friskolesystemet tolkas
med dessa ramar. I olika avseenden starka foraldrar startar en process for att
varna om de egna barnens resurser, samtidigt som deras misstro mot »en skola
for alla»-idén underbyggs av en 6kad motvilja mot valfardsteorin. Inkludering
stoppas darigenom och en parallell segregeringstrend utvecklas i utbildnings-
samhaillet. De elever och den personal som blir kvar i den ordinarie skolan kan
da pa manga sitt fa det svart. Overflodiga individer har skapats.

KONKURRERANDE PEDAGOGISKA ALTERNATIV

Jag ska nu summera och samtidigt forsoka specificera tankegangarna i den har
artikeln. Med stod i Frasers (2003) politiska analys har jag granskat den
liberala pedagogikens relation till specialpedagogikens traditionella samman-
hang, genom att jamfora liberala tankemodeller med den pedagogik som kri-
tiskt laborerar for en forandring av de grundldggande strukturella villkoren,
de strukturellt djupgdende orittvisor som finns.?’

Jag har diskuterat och forsokt specificera tvd analytiskt artskilda pedago-
giker: Omfordelningar av resurser kraver en »affirmativ» (bekriftande) peda-
gogik, som lyfter fram, specificerar och sirskiljer de behov som ska kompense-
ras. Den foljer en socialliberal tankemodell som ar »bevakande», det vill siga
leder till differentiering. Det 4r nodvandigt for att de omfordelningar som sker
ska hamna p3 ritt stille. Utan den differentierande kunskap som den har
pedagogiken tvingar fram, sker resursfordelning i samsta fall »i blindo».?®

Behov av diagnostisk kunskap for att identifiera olika »syndrom», behov
som standigt viaxer, kan ses i det skenet. Den hidr pedagogiken bade kraver och
stravar mot differentiering. Den litar pa en moraliskt »dygdig» larare som vil-
menande sitter behovet att »hjidlpa» och »stodja» den svaga eleven framst.
»Hjadlp» och »stdd» i stora matt i »ever finer systems of categorization comes
to be seen as an end in itself» (Skidmore 2004 s 3).

Detta jamviktstillstind innebar i nuldget bade fordelar och nackdelar som
det finns skal att kdnna sig ambivalent infor; exempelvis menar Honneth
(2003) att den »enskilda manniskans konstitutiva hjalpbehov» primart maste
erkdnnas. Han betraktar dock »omsorgen» som den nodvindiga 6vergang,
som foregar ett jamlikare samhalle. Det finns med sidana teorier i bakhuvudet
saledes starka skal att hiavda att ett specialpedagogiskt skyddsnat for »de
svaga» ska finnas. Men sd kommer det oundgingliga forbehallet: moralisk
valvilja racker inte pa sikt. Differentiering maste institutionaliseras byrakra-
tiskt och organisatoriskt nar strukturer ar patologiska. Detta ar en ohallbar
moralisk och institutionell atervandsgrand:

en moralisk referenspunkt [»vilvilja», »dygd», »valgorenhet»] vars
beaktande inte kan garanteras genom en utvidgning av rittvisepers-
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pektivet, utan endast genom dess andra, den manskliga omsorgen.
(Honneth 2003 s 113)

En »transformativ» (dekonstruerande) pedagogik daremot, ser strukturell
ordttvisa som tidens storsta pedagogiska konflikt och som viktigaste fokus for
radikalt demokratiska initiativ i utbildningssystemet.?” Skidmore (2004) defi-
nierar aterhallsamt och ganska snivt en sidan hir inriktning som »sociolo-
gisk», som teoretiskt delar synen att inlarningssvarigheter behover utredas pa
organisatorisk niva och:

[a]re caused by pathologies in the way schools are currently orga-
nised, and that they can be overcome by reforming schools as orga-
nisations. There is presently a convergence of these views around the
notion of the >inclusive school>, which, it’s advocates suggest, would
be adopted to respond to the full diversity of learning needs in the stu-
dent population. (Skidmore 2004 s 8)

Vissa forskare har en bredare syn pd »organisationen», den omfattar aven
»bodies of thought». Det finns i den hir traditionen flera som delar en
socialkonstruktionistisk syn pa de problem skolan tampas med. For exem-
pelvis Skrtic (1991) tacker begreppet ocksa de kunskapsstrukturer »para-
digm», som styr skolsamhillets professioner. Aven han ar mild i sina formu-
leringar och tankegangar:

Organisational theorists working from the cultural frame of refe-
rence think of organisations as bodies of thought, as schemas, cul-
tures, or paradigms. Their theories are premised on the idea that
humans construct their social realities through intersubjective com-
munication. As such, the cognitive and paradigmatic perspectives on
organisation and change are concerned with the way people con-
struct, deconstruct, and reconstruct meaning and how this relates to
the way action and interaction unfold over time in organisations.
(Skrtic 1991 s 166)

Deras intresse dr att skapa en skola (och ett samhille), dar alla manskliga
»kapitalformer» har samma mojligheter att lyckas. Att »tillata variation»
betonas. Jag ser pa det postmoderna krav pad acceptans av »variation» som
vuxit sig stark i den svenska skolpolicydebatten som en aspekt av »erkin-
nandeproblem», som i differentieringstermer kan tolkas enligt den modell jag
presenterar med hjilp av de tvd idealtypiska logikerna.

Acceptansen kan innebara antingen en uppskrivning av statusen (differen-
tiering behovs) for de elever som dr »mindre kapabla» i skolan (vederlagg-
ningar behovs for att 6ka forstdelsen for olikheten) eller som en poangtering
av de nodviandiga behoven att »gora om» grundliggande differentierings-
strukturer med hjdlp av en »dekonstruerande» pedagogik (avdifferentiering).

Den senare formen for pedagogiskt arbete kraver pa sikt en skola dar diffe-
rentiering inte sker. Den sociala tanken kritiserar exempelvis den upptrappade
anvindningen av diagnosmetoder. Den kritiska sociala tanken beskriver
alternativa former for skolan, byggda p4 helt andra strukturer: den missgyn-
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nade klassen, kulturen eller individen bor pa sikt neutraliseras som missgyn-
nad grupp, i skolan naturligtvis med stod av » pedagogiken» i vid bemarkelse.
Foljden av dessa principresonemang blir att de pedagoger som vill stodja en
rattvis skola faller mellan tva stolar. Vi ser hdr tva (special)pedagogiska
inriktningar pa kollisionskurs, trots badas forsok att gora tillvaron acceptabel
for missgynnade grupper och enskilda elever i skolan. Som 6vergripande
anstrangningar bor de egentligen inte ifragasittas annat dn undantagsvis. De
omfattar formodligen liknande etiska stillningstaganden. De moraliska
staindpunkterna har sannolikt ocksd vissa gemensamma drag.

NAGRA SAMMANFATTANDE AVSLUTNINGSORD
OCH EN SLUTSATS

Kanske kan man vara overens om att bada logikerna’® affirmation och trans-
formation, ir nodviandiga i ett samhille som kdnnetecknas av att de strukturer
som styr dr » patologiska» och behover forandras i grunden. Sa kallade fattig-
omraden finns ocksa i dagens Sverige.’! Sambanden mellan ekonomiska forut-
sattningar och skolframgang ar stabila. Mest utsatta dr skolbarn som har
utlandskt ursprung (Social rapport 2006 s 246): »deras foraldrar har genom-
snittligt lagre utbildning, ligre inkomster och mindre kontakt med arbets-
marknaden dn familjer med svenskfédda fordldrar». De presterar ocksd simre
i skolan bland annat beroende pa att »de oftare gar i skolor med hog larar-
omsdttning och skolor som har ménga elever med stort behov av sirskilt
stod».

De tva forsoken att vara rdttvis mot missgynnade grupper drar i olika
riktningar, trots att bida formerna for pedagogiska insatser syfter till att bidra
till att skolan ska vara en rattvis institution for alla, grupper savil som en-
skilda elever. Min tes i texten har varit att en pedagogisk differentieringslogik,
exempelvis i form av kompenserande pedagogik, ar kortsiktig. Den siger att
en pedagogisk bearbetning av de grundliggande orittvisestrukturerna, de
sarskiljande organisatoriska och pedagogiska sammanhangen behovs pa lang
sikt.

Relationen mellan utbildning, samhalle och differentiering kompliceras av
att skolan innehaller det Fraser (2003) talar om som »bivalenta kollektiv». I
skolan blandas mestadels »problem» av olika slag: Klass- och kulturbehov
upptrader vanligtvis inte »endogent» inom ett kollektiv. De 4r snarare »exo-
gena», sager Fraser, det vill saga finns blandade i flera slags kollektiv samti-
digt. Det dr dar dessa olika behov skir varandra som de pedagogiska insat-
serna formodligen ocksd motverkar varandra. Ett exempel: Hur arbetar man
pedagogiskt med det sydafrikanska barn som samtidigt ar funktionshindrat
och behover extra resurser for stod i ldsning och skrivning pa grund av sin
tvasprakighet, och dir xhosa ar huvudspraket?

De transformativa losningarna pa dessa tva konflikter tycks mig vara vagen
framat, men kanske inte den enda i ett s komplext omrade som social speci-
alpedagogik. En dekonstruerande pedagogik, som gynnar radikal transforma-
tion av de ordttvisa systemen, ar dock den enda pedagogik som verkar in mot
framtiden. Dekonstruktion skapar ocksd, sager Fraser (2003 s 211) »de basta
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forutsiattningarna for att bygga koalitioner». De dr de enda losningar som
»kan gora réttvisa at alla de strider som nu fors mot orattvisor». Hon betonar
att social antagonism maste med full kraft motas med ett samlat motstand mot
orattvisan och demokratisk urholkning fran olika utsatta grupper.

Elever som i exemplet ovan, behover fa leva i strukturer dar erkdnnande av
kulturell olikhet ar en sjdlvklarhet. Men de behover ocksa kompenseras for
sina spraksvarigheter. Sddana elever behover saledes ocksa en kompenserande
demokratisk pedagogik, dir de far bli delaktiga i den instillning till omsorgen
som Honneth (2003) ovan talar om. Vad som behovs nu dr en utredning av
om, och framforallt hur, de tva hir aktuella pedagogiska huvudfarorna skulle
kunna samverka. Det dr fortfarande ganska oklart hur de pedagogiska
motsattningar jag forsokt specificera ser ut i detalj. Detta kunskapsbehov kan
styra skolpolitiska koalitioner for att utveckla den genuina »skolan for alla».

For detta samarbete kravs framledes en 6ppen, granskande och »sjalkri-
tisk» forskning. Motstridiga tankemodeller och olika pedagogiska ansatser
behover, tillsammans med forskare med olika forskningsansatser och teore-
tiska erfarenheter, i storre utstrackning och mer konsekvent dn nu, provas i
sina pedagogiska och forskningsteoretiska argument.

De motsattningar som finns dolda i olika typer av pedagogik, kan kanske pa
sa satt och i det langa loppet, driva pd normerande procedurer av olika slag.
Vi far inte gripas av panik da besvikelser dyker upp och specialpedagogiken
maste ibland bortse fran den postmoderna tidens snabbhet och kortsiktiga
l6sningar. For specialpedagogik behovs det langsiktiga malet; ett humant
samhille och en human skola. For det bor en kommunikativ och dialogisk
dynamik efterstravas i den specialpedagogiska verksamheten, utbildningen
och forskningen.

NOTER

1. Jaganvinder i den hir texten i huvudsak Jiirgen Habermas (1995) definitioner
av begreppen struktur och system. Definitioner av den arten innebir bl a att jag
pekar pa behovet av att gora ett tillagg till den »jagfixering» som kdnnetecknar
»gangbar» specialpedagogisk forskning (se t ex Helldin 1997, 2002a, b). System-
fokusering innebir enligt Habermas att koncentrera sig pa »nodvandlga forutsatt-
ningar i omgivningen», dvs »registrera omgivningens komplexitet, ddr forskaren
och utbildaren sjilv utgor en del» (Habermas 1995 s 396; min kursivering). Diskus-
sionen om den specialpedagogiska forskningens och utbildningens behov av »sjalv-
medvle):tenhet » ar ett led i min argumentation for koncentration pa systemen (Helldin
2002Db).

2. Sedven Helldin och Sivertun (2004) dar vi skriver om specialpedagogikens nor-
mativa betingelser.

3. Den specialpedagogiska forskningen har, f 6 likt annan pedagogisk och sociolo-
gisk forskning, paveriats av ett paradlgmsklfte inom humanvetenskaperna. Det
essentiella paradigmet infargas idag av ett socialkonstruktionistiskt, som ofta prob-
lematiserar makt- och rittvisefragor utifran begreppen kunskap, sprdik och kultur
(se aven Helldin 2002a, b).

4. Seframforallts 175-212.

5. Sedven Helldin (1997 Kap 7, 2002a).

6. Begreppet dr hamtat frin Honneth (2003).

7. Fraser karaktariserar socialdemokratin som ett olyckligt »hybridfall», som
ocksa kan »betraktas som en >mellanposition>, som ar forbunden med en ekono-
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misk omstrukturering i mattlig omfattning, mer 4n i den liberala vilfardsstaten men
mindre 4an i socialismen» (Fraser 2003 s 199 not 34).

8. Dygdbegreppet kan kopplas till en langvarig socialfilosofisk diskussion, dir
fragan giller en eventuell existens av ett inre moraliskt rattesnore — gemensamt for
alla manniskor i form av en »universell lag» som styr de »goda» initiativen i samhal-
lets olika delar. (For en diskussion om begreppet se vidare Helldin 2002a s 31 ff).
9. TIettskolsammanhang kan detta oversattas till den pedagogiska uppgiften att se
till att alla i skolan far komma till sin ratt, far gora sin rost hord och att de kommuni-
kativa praktikerna inte karaktariseras av fortryck etc.

10. Isin text Science as a vocation for Max Weber (1919) ett intressant resonemang
om »sanna varderingar» och vetenskapens mojligheter: Nar det giller att avgora den
»ratta» eller den »sanna» varderingen stdr sig vetenskapen slatt sager han. Vi vet att
nagot mycket val kan vara sant utan att vara vackert. Det kanske ar sant precis
dérfor att det inte dr vackert! Kampen om virderingars sanning dr mycket riskfylld,
enligt Weber. Vetenskapligt »pldderande» ar i detta fall meningslost och farligt i
princip »because the various value spheres of the world stand in irreconcilable
conflict with each other» (Weber 1919 s 147).

11. Se exempelvis hans analys av »dokusﬁpans» principer (Bauman 2004 s 80 ff).
12. Den socialdemokratiska staten dr i detta avseende tvetydig. Den befinner sig
idag mojligen ndgonstans »mitt emellan» ren socialism (exempelvis i form av plan-
ekonomi) och liberal marknadsmodell.

13. Ensjdlvkritisk analys av specialpedagogiken i den riktningen, kan se dess peda-
gogiska former och dess innehall som stabiliserande: den gér det mojligt att forldnga
den vilfardsstatliga kompromissen, men den kommer inte at de strukturella orattvi-
sor som finns i grundforutsittningarna.

14. Liknande kritiska analyser gors ocksa i dag (t ex Hoppers 2006) men de ar bade
i skol- och samhillssammanhang mer sallsynta.

15. Ienrapport om fattigdom i Sverige (Social rapport 2006 s 246) gors en likartad
radikal tolEnmg av forandringsbehoven pd lang sikt. »En trolig bakomliggande
forklaring till varfor just foraldrar med utlandskt ursprung oftare ar arbetslosa, har
lagre inkomster och bor i omraden dar skolorna erbjuder samre forutsattmngar till
larande ar strukturell diskriminering.»

16. Sydafrika skrev under 1990-talet, efter apartheidregeringens fall 1994, lagar
och laroplaner som understodjer en tranformation av hela skolsystemet. I Sydafrika
innebar siledes inkluderingspolicy att ett socialt » patologiskt» missgynnandesystem
»nedmonteras» med stod 1 lagar och férordningar och att samtidigt en transforma-
tion startas pa bred front med stod av en kritiskt pedagogisk verksamhetsanalys.
Policybesluten finns i: National Education Policy Act (NEPA), 1996; South African
School Act (SASA), 1996 samt White paper 6,2001.

17. Har i betydelsen ihoptvingade.

18. Sammanhangen mellan jamlikhet och utbildning 4r inte alltid tydliga i de peda-
gogiska analyserna sager Hoppers. Kunskap och demokrati ar inte alltid forenliga,
men »there are some core fibres from the education end of the rope that fit perfectly
with some strands from the democracy rope ... [but] ... Education can regurgiate and
recycle old notions about society and relatlonshlps that are no longer relevant for
years before reforms bring about purposive changes in core norms» (Hoppers 2006
s1).

19. Jag har nedan for skolsammanhang modifierat den politiska analysmodell som
finns i Fraser (2003 s 175 ff).

20. ISverige var 6% vuxna fattiga ar 2003. Av dem ar »cirka en tredjedel fodda
utomlands eller har utlandsk bakgrund. Dessutom ar risken for varaktig fattigdom
genomgdende hogre bland utrikesfédda dn bland de infédda. Aven barnfattigdomen
ar hogre bland de utrikesfodda.» (Social rapport 2006 s 94 f)

21. Se Frasers (2003 s 184 ff) resonemang.

22. Inflytandet av »linguistic capital, particularly manifest in the first years of
schooling when the understanding and use of language are the major points of
leverage for teachers’ assessments, never ceases to be felt: style is always taken into
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account, implicitly or explicitly, at every level of the educational system and, to a
varying extent, in all university careers, even scientific ones» (Bourdieu & Passeron
1990 s 73).

23. Dvs den ifragasitter inte det system som rader.

24. Jag diskuterar har kompensatorisk pedagogik och kritisk pedagogik som tva

idealtypiska ytterligheter Vﬂ[lJ(a behovs for att kunna fora resonemanget framat. Jag

ar dock medveten om att de »renodlade» formerna sillan forekommer i skolans
vardagspedagogik.

25. For en initierad utredning av den specialpedagogiska utvecklingen i relation till

den moderna statens krav och utveckling se Vislie (2004).

26. Skidmore (2004 s 2) karaktiriserar kompensatorisk pedagogik pa foljande satt:
Much effort by writers in this paradigm is bent towards refining screening
instruments designed to assist in the diagnosis of the supposed syndrome or
condition, and the interventions prescri%ed tend to be quasi-clinical in charac-
ter.

27. Har befinner vi oss troligen i en atervandsgrind: alla kan forvisso inte halla med

om de grundlaggande orattviseforhillanden jag talar om i texten.

28. Tester av olika slag passar givetvis in i det hiar monstret.

29. Begreppen affimativ och transformativ ar linade fran Fraser (2003).

30. Jag kunde givetvis lika gdrna anvant begreppen diskurs, tankestil, perspektiv

OSV.

31. Viharien utvirdering av drogforebyggande pedagogik pa nagra stockholms-

skolor kunna konstatera att elevers livsvillkor varierar avsevart beroende pa vilken

stadsdel man bor i och var man gar i skolan. I Stadsdel X 4ar medelinkomst och
arbetsloshet 58 000kr och 6,5 %, medan den i Stadsdel Y ar respektive 269 000kr
och 6.5%. Det gar att hitta annu storre skillnader beroende vilka skolors bakgrunder

man tecknar (se Sivertun & Helldin 2006 Kap 2).
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