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ABSTRACT

Vid den senaste ldrarutbildningsreformen beslutades att pid de flesta
lirarutbildningsprogrammen ska ldrarstudenter skriva sjilvstindiga arbeten
omfattande totalt 30 hégskolepoing. Vid minga lirositen har detta lett till en
uppdelning i tvd olika sjilvstindiga arbeten: en konsumtions- och en
produktionsuppsats. Denna studie underséker om konsumtionsuppsatser —
en typ av kunskapsoversikter — innebdr en ny bedémningspraktik for
lirarutbildare som examinatorer. Examinatorer vid ldrositen med
lararutbildning har blivit intervjuade och fitt besvara en enkit rérande dessa
bedémningskriterier. Resultaten indikerar att en majoritet av examinatorerna
inte ser stora skillnader mellan att bedéma en konsumtionsuppsats och en
mer traditionell produktionsuppsats dir egen empiri i form av till exempel
intervjuer samlas in och analyseras. Vid intervjuerna framkom dock ndgra
skillnader mellan de tvd uppsatstyperna. Dessa hinger huvudsakligen ihop
med antingen hur strukturen byggs upp, vad som dr metod eller hur
forskningsférankringen dr framskriven. Slutsatsen blir att den nya form av
uppsatser som konsumtionsuppsatser innebir inte tycks ha renderat i nigon
stor férindring av beddmningspraktiken hos examinatorerna.

INTRODUKTION

I den senaste utredningen kring lirarutbildningen - En hallbar lirarntbildning
(SOU 2008:109) - betonas vikten av att lirarutbildningarna utbildar for ett
vetenskapligt och kritiskt forhallningssdtt. Utredningen faststiller att
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lirarutbildningen ska wvila pa en vetenskaplig grund samt vara
forskningsanknuten, nagot som redan tidigare betonats av Hogskoleverket
(Séljo & Sodling, 2006). Som ett led i att férstirka kvaliteten i hogre utbildning
foreslog en utredning (Prop. 2009/10:139) att utvirderingarna skulle ligga
stor vikt vid sjdlvstindiga arbeten (Hjort & Sundkvist, 2010). Som en
konsekvens av detta har lirarstudenternas vetenskapliga texter fitt en allt
storre roll 1 savil examination av studenterna som bedémning av ldrositets
kvalitet (Svird, 2013). Dessa skirpta krav pa att kunna skriva vetenskaplig text
medfor att det blir viktigt med kunskap om hur examinatorer bedémer
studenters vetenskapliga texter. Eftersom de sjilvstindiga arbetena har en
viktig roll i hogskoleutbildningar 4r det visentligt att pedagogisk forskning
belyser omradet, som en del av hégskolepedagogisk forskning. Rade (2016)
beskriver hur studier om ldrarutbildningens examensarbeten ofta ir
genomforda ur ett studentperspektiv eller som dokumentsstudier. Det har
ocksa férekommit studier kring handledning (Gustavsson & Eriksson, 2015)
och kvaliteten i examensarbeten (Forsberg & Lundgren, 2006). Aven om
Hégskoleverket har initierat en del utredningar som redovisas nedan menar
vi att det dr viktigt att mer pedagogisk forskning gérs inom omradet. Det ir
dirfor av vikt att belysa handledar- och examinatorsperspektivet i forskning
om examensarbeten pd ldrarutbildningen. Genom att underséka vilka
bedémningskriterier som betonas som viktiga 1 en lirarstudents uppsats ges
mojlighet att analysera hur viktiga delar av en pedagogisk utbildning bedéms.
Redan nir de forsta examensarbetena 1 den reformerade lirarutbildningen
skrevs ar 2004, var de foremal f6r forskning. Gustafsson och Hallstrém
(2005) diskuterar hur lirarstudenternas examensarbeten ska syfta till att
utveckla en mingd f6rmagor som behdvs i en kommande karridr. De menade
redan dd att bade liroplansteoretisk och pedagogisk forskning beh6vs inom
omridet, inte minst avseende bedémning av vetenskaplig férmédga hos
studenterna.

Ett vanligt sitt att organisera det sjilvstindiga arbetet i enlighet med den
nya examensordningen frin 2011 4r att lata studenterna skriva tvd
sjalvstindiga arbeten om vardera 15 hégskolepoing (hp). Didrmed har antalet
sjalvstindiga arbeten pa lirarutbildningsprogrammen 6kat. Detta medfor 1 sin
tur att allt fler disputerade ldrare fran olika dmnesdiscipliner maste involveras
i handledning och examination av dessa sjilvstindiga arbeten pa
lirarutbildningen, vilket kan leda till problem med reliabilitet och
samstimmighet i bedémningen av arbetena (Svird, 2013). I ldrarutbildningen
kommer examinatorerna fran olika dmnesdiscipliner och
bedémningstraditioner, till exempel fran ett naturvetenskapligt dmne,
natutvetenskapernas didaktik eller humaniora. Dessa examinatorer har
dessutom olika ling erfarenhet som handledare och examinatorer. Olika
uppfattningar om hur god vetenskap ser ut, testas och redovisas (Schwab,
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1964; Scriven, 1964) samt olika erfarenhet skulle kunna ge upphov till
olikheter i bedémning av sjilvstindiga arbeten.

Den nya lirarutbildningsteformen (Bet. 2009/10:UbU16; SOU 2008:109)
innebdr att studenternas fOrméga att producera texter betonas. En f6ljd av
detta dr att skrivandet av lingre vetenskapliga texter introduceras tidigare i
utbildningen. En vanlig 16sning i de lirarprogram som skriver sjilvstindiga
arbeten om sammanlagt 30 hp, 4dr att det forsta skrivs pd grundniva och det
andra pa avancerad niva. En variant som forekommer pa flera lirositen 4r att
arbetet pd grundnivd utgdr en kunskapsoversikt dir studenterna anvinder
artiklar, forskningsrapporter och avhandlingar som data. Denna typ av
kunskapséversikter kommer i denna artikel att bendmnas &onsumtionsuppsatser.
Till skillnad fran konsumtionsuppsatsen, samlar studenten sedan i uppsatsen
pa avancerad niva egen primirdata i form av exempelvis enkiter eller
intervjuer. Den paminner om de examensarbeten som har funnits under en
lingre tid pa ldrarutbildningarna och kallas 1 fortsittningen for
produktionsuppsats.  Konsumtionsuppsatser  tillhér — fortfarande  genren
vetenskaplig text, men den genomfdérs och skulle kunna skrivas pa ett
annorlunda sitt 4n en produktionsuppsats. Dirmed uppkommer frigan om
bedémningen av konsumtionsuppsatser kommer att géras utifrdn andra
aspekter dn de vil etablerade produktionsuppsatserna. Med andra ord, medfér
franvaron av studentinsamlad empiri i form av till exempel intervjuer att
kriterierna f6r bedémningen av konsumtionsuppsatser skiljer sig fran kriterier
f6r bedémning av produktionsuppsatser?

Eftersom konsumtionsuppsatser 4r en relativt ny foreteelse pi
lararutbildningsprogrammen 4r de ocksd obeforskade. Denna artikel
diskuterar vilka bedémningskriterier som handledare och examinatorer f6r
dessa konsumtionsuppsatser anvinder samt hur dessa relaterar till kriterier
som traditionellt anvinds vid bedémning av produktionsuppsatser. Data har
samlats in vid totalt sex ldrositen, dir bade enskilda intervjuer och en
webbaserad enkitstudie genomférts med examinatorer av sjilvstindiga
arbeten. Samtliga 1 intervjustudien och majoriteten av informanter i
enkitstudien kommer frin tre lirositen med stor volym av lirarutbildning.

SYFTE OCH FORSKNINGSFRAGOR

Syftet med studien dr att underséka om konsumtionsuppsatser - som en
relativt ny féreteelse pa lirarprogrammen jamfort med produktionsuppsatser
- innebidr en ny bedémningspraktik fOr lirarutbildare som examinatorer.
Foljande forskningsfraga ramar in studien:

Pa vilka sdtt anser examinatorer att konsumtionsuppsatser skiljer sig frin
produktionsuppsatser med avseende pda bedémningskriterier?
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TIDIGARE FORSKNING

I nedanstiende avsnitt kommer inledningsvis studier av sjilvstindiga arbeten
1 en svensk kontext att presenteras. Dirpa foljer internationell forskning om
lirares bedOmningspraktiker inom hégre utbildning. 1 begreppet
bedémningspraktik ligger vi i denna artikel anvindningen av bedémnings-
kriterier.

Sjalvstindiga arbeten pa svenska ldrositen

Utredningar och forskning om sjilvstindiga arbeten pa svenska lirarprogram
har till stor del fokuserat pa kvaliteten pa uppsatserna. I en utredning pa
uppdrag fran Hoégskoleverket (HSV) 2000, granskade Forsberg och Lundgren
116 examensarbeten 1 ldrarutbildningen samt jimférde dessa med
examensarbeten fran sjukskoterskeprogrammet samt imnena
toretagsekonomi och psykologi (Forsberg & Lundgren, 2006). Férfattarna till
utredningen visade att det finns indikationer pé att det rider en viss oenighet
om sivil bedomningsgrunder som  betygskriterier bdde inom
bedémargruppen 1 studien och jimfért med examinatorer pa respektive
utbildning. I denna utredning gjordes kvalitetsbedémningen utifrin sju
aspekter; forskningsanknytning, problemformulering, teoretisk medvetenhet,
metod, teori-empiri, spraklig utformning och formalia samt uppsatsimnets
svarighetsgrad (Forsberg & Lundgren, 2006). Korrelationen mellan de tva
bedémare som granskade samma uppsatser var i genomsnitt 0.45 nir en
helhetsbeddmning gjordes pa en femgradig skala. Bedémningarna hos de fyra
bedémarparen varierade mellan 0.30-0.79 i korrelation. Det var stdrst
samvariation mellan helhetsbedémning och bedémning av teori-empiri samt
teorimedvetenhet, vilket antyder att bedémarna lade stor vikt vid hur teori
behandlas i examensarbetena. Kriteriernas svarighetsgrad samt sprak och
formalia ansdgs mindre viktiga av bedémarna t6r en helhetsbedémning. Den
sprakliga utformningen, formalia och disposition utgjorde sillan ndgot storre
problem, tvirtom ansigs en majoritet av uppsatserna vara tillfredsstillande i
detta avseende. Detsamma giller val av problem som ofta knyter an till den
kommande yrkesverksamheten och/eller nigot aktuellt imne. Problem som
lyftes fram och som kan identifieras dven i den typiska uppsatsen handlar till
exempel om normativitet, uppsatsens teoretiska férankring och studenters
kritiska f6rmaga (Forsberg & Lundgren, 2006). Resultaten indikerar att olika
bedémare inte bedémer pa samma sitt. Detta kan grunda sig i oenighet 1 vad
som anses som viktigt eller att bedémare har olika syn pi vad som kan
betecknas som hog kvalitet. Med samma empiri visar dessutom Forsberg
(2012) att det inte dr ndgon storre skillnad mellan vilken kvalitet olika
bedémningsdelar  eller kategorier (exempelvis problemformulering,
teorimedvetenhet och metod) av ett examensarbete har. Bedémarna i studien
rankar kvaliteten av dessa att vara pd ungefir samma nivd (2.6-3.1 pa en
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femgradig skala). En liknande studie pd uppdrag fran HSV, dir
lararutbildningen stod i fokus (Silj6 & Sodling, 2006), indikerar att kriterier
som anknyter till kritiskt tinkande, analytisk f6rmaga, killkritik, ifrdgasdttande
av slutsatser och pastdenden, nyfikenhet och 6verblick anses som mest
viktiga. Aven Siljé och Sédlings studie visar att bedémningspraktiken inte ir
enhetlig och konsistent.

Lirares beddmningspraktik och kriteriers anvindning vid bedémning

Svennberg, Meckbach och Redelius (2014) och Young (2011) anser att lirares
bedémningspraktik i allmidnhet uppvisar brist pd konsistens och likformighet.
Svennberg et al. (2014) beskriver hur ldrare i sina bedémningar tenderar att
anvinda sig av en blandning av studenters attityder, anstringning och
prestation. I liknande termer uttrycker Young (2011) lirares betygssittning
som lirares syn pd kunskaper och firdigheter blandat med uppfattningar om
studenters nirvaro, attityd och motivation. Aven Sadler (2005) anser att
examinatorers dominerande utgingspunkt nir de ska beddma studentarbeten
ir en hybrid av tva faktorer: lirarens personliga férvintningar och hur andra
studenter har presterat. Fér att motverka olikheter och 6ka reliabiliteten i
bedémningar arbetar allt fler lirositen med bedémningskriterier som
faststills i f6rvig (Bloxham, Boyd & Orr, 2011). Syftet dr att dessa kriterier
ska vara kinda och accepterade hos studenter, handledare och examinatorer.
Dirmed ska det bli mer explicit pa vilken grund betygssittningen sker.
Bloxham m.fl. (2011) anser att trots goda intentioner har systemet métt kritik,
vilket leder till slutsatsen att férutbestimda kriterier medfér en positivistisk
syn pa bedomning. De menar att en uppgift eller uppsats kan besvaras eller
skrivas pa vildigt olika sitt men dér olika sitt kan vara lika effektiva och bra.
Studier har visat att examinatorer manga ganger inte heller anvinder sig av ett
analytiskt, kriteriebaserat sitt att géra sin bedémning, utan istillet anvinder
sig av ett holistiskt perspektiv. Bloxham m.fl. (2011) fann att trots att det fanns
officiella kriterier att bedéma studenters uppsatser utifrin anvindes dessa inte
alls eller fOrst 1 efterhand fOr att motivera betyget. Istillet for att ta hinsyn till
enskilda kriterier gjorde ndstan alla 12 bedémarna i studien en
helhetsbeddmning vid det slutliga betygssittandet av uppsatser.

Forskning visar ocksa att vetenskapligt skrivande ér den del av akademiska
studier som studenterna anser dr den stérsta utmaningen (Tithonen, 2015).
Vidare visar studier som varit mer studentfokuserade att lirarstudenters
fragor vid handledning i h6gre grad r6r vetenskaplig tradition och produktion,
in det studerade omradet eller forskningsfragan (Gustavsson & Eriksson,
2015). Gustavsson och Eriksson observerade handledningssamtal vid
lirarhandledningens  examensarbeten. 1 deras studie dominerades
handledningstillfillena av val av undersékningsomrade, vad som menas med
kritiskt férhallningssitt, karaktdren av textproduktion samt anvindning av
referenser. Denna handledning kommer att resultera i att dessa omriden,
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uttryckt 1 beddmningskriterier kommer att uppfattas som viktiga av
studenten.

Karlsudd (2018) visar att problemformuleringen har avgérande betydelse
for resultatet av uppsatsen. Genom att jimfora problemformuleringen 1 58
examensarbeten vid lirarutbildningen med det betyg examensarbetet fick
visade Karlsudd att en vilformulerad problemformulering var nédvindig fér
ett hogt betyg. Karlsudd drar slutsatsen att ett vilformulerat syfte och
problem dr sirskilt viktigt for att uppsatsen ska bedémas att hilla hog
standard.

Nigot som kan medféra skillnader i vilka bedémningskriterier som ér
viktiga fOr examinatorer dr examinatorers dmnesbakgrund. Becher (1994)
beskriver disciplinskillnaderna som bestidende av olika kulturella karaktirer.
Becher bygger sin argumentation pa 350 intervjuer med informanter fran 12
olika filt (biologi, kemi, ekonomi, ingenjorsvetenskap, geografi, historia,
juridik, matematik, moderna sprik, farmakologi, fysik och sociologi). Dessa
olika filt har gemensamma beréringspunkter kopplade till akademin men har
olika traditioner vad giller hur de ser pa kunskap och didrmed hur de bedémer.
A andra sidan har en del studier uppvisat smai skillnader mellan hur
examinatorer bedémer. Bettany-Saltikov, Kilinc och Stow (2009) fann hég
interbedémarreliabilitet i beddmningen av masteruppsatser nir allméinna,
Overgripande kriterier anvdndes. Studien var dock begrinsad, endast fyra
informanter fanns med. Pa liknande sitt, fann inte heller Kiley och Mullins
(2004) nagon skillnad som kunde férklaras av amnesbakgrund.

STUDIENS KONTEXT
De undersdkta lirositenas bedomningskriterier

Samtliga tre ldrositen, dir informanterna i vér intervjustudie har sin
huvudsakliga sysselsittning, utgar frin en modell f6r bedémning av uppsatser
som kan betraktas som malstyrd didr férutbestimda kriterier ska utgdra
bedémningsgrunden. Syftet 4r att studenten ska examineras utifrdn hur vil de
uppfyller  kurskraven. Modellen anses som limplig eftersom
bedémningsprocessen blir mer strukturerad samt tydlig for studenterna
(Sadler, 2009). Bettany-Saltikova m.fl. (2009) betonar dock att trots att det
finns officiella kriterier kommer examinatorer att utveckla egna
bedémningskriterier. Dessa kan vara paverkade av kulturen pa fakulteten men
iven av examinatorns egna erfarenheter. Aven om malen pi de tre lirositena
till viss del uttrycks p4 olika sitt, finns det tydliga kopplingar mellan prestation
och betyg utifrin kursmalen, utan jdmforelser med andra studenters
prestationer (jmf Sadler, 2005).

De tre lirosiatena anvander en modell dir mal/forviantade studieresultat
presenteras i termer av vad studenten ska kunna efter kursen. Milen/de
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forvintade studieresultaten dr uppbyggda enligt principen att studenterna ska
kunna genomfora de olika delarna av en forsknings-/undersokningsprocess.
Att formulera problem, planera undersokningen, vilja och motivera sitt
litteratururval, analysera och presentera resultatet samt att kritiskt kunna
granska sitt eget och andras arbeten ingar 1 samtliga kursplaner kopplade till
konsumtionsarbeten. P4 detta sitt finns det hég Sverensstimmelse mellan
milen/de  forvintade — studieresultaten  jamfort med  traditionella
examensarbeten.

Det som skiljer mellan de tre lirosdtena dr att lirosite 3 betonar att
slutsatserna ska dras dven utifran teorier, ndgot som saknas i malen fér de
Ovriga tva lirositena. P4 lirosite 3 ska resultaten diskuteras i férhallande till
yrkesverksamheten, pa ldrosite 2 ska relevansen for yrket vara tydligt
framskriven medan det pa lirosite 1 ska planeras, motiveras och genomféras
enligt praxis for det utbildningsvetenskapliga omradet. Likheterna mellan de
tre lirositenas forvintade studieresultat dr dock avsevirt stérre jamfort med
skillnaderna.

Denna studie utgir fran antagandet att anvindningen av kriterier dr en
form av bedémningspraktik. Vi 4r medvetna om att begreppet
bedémningspraktik kan ses som bredare dn denna begrinsning. I denna studie
finner vi det dock anvindbart att begrinsa bedémningspraktiken till
informanternas asikter om anvindandet av kriterier. Detta val har gjorts
utifrin de metoder vi anvinder, intervju och enkiit.

METOD

Studien har genomforts i tvd steg, dir det forsta utgdr en intervjustudie och
det andra en enkitstudie. Svaren i intervjuerna anvindes fOr att konstruera
den webbaserade enkiten. Data fran bada insamlingsmetoderna har anvints i
den hir artikeln.

Som en férberedelse till intervjuerna fick varje informant ldsa fem till atta
uppsatser. En majoritet av uppsatserna som listes var konsumtionsuppsatser,
men tvéd informanter fick istillet ldsa produktionsuppsatser. Orsaken till detta
var att fa fram alla méjliga kriterier, om dessa eventuellt skulle skilja sig 4t
mellan de tvd uppsatstyperna. Vissa av uppsatserna var kinda fér informanten
sedan tidigare, till exempel genom att ha examinerat dem, medan andra var
nya. Urvalet av uppsatser skulle ge en variation i uppsatsernas kvalitet, det vill
sdga skulle ha fitt olika betyg vid examination, dock minst godkint. Motivet
till detta urval av uppsatser var att tydligare kunna urskilja vad som skiljer ett
bra arbete frin ett mindre bra.
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Intervju utifran tva metoder

Sexton lirare pi tre olika lirositen intervjuades enskilt med hjilp av en
kombination av comparative judgement (CJ) (Pollitt, 2012; Thurstone, 1927)
och repertory grid-technique (RGT) (Kelly, 1955). Dessforinnan hade tre
pilotintervjuer genomforts. Studiens datainsamlingsmetoder, CJ och RGT,
beskrivs ndrmre i Bjérklund, Stolpe och Lundstréom (2016). Urvalet av
informanter gjordes med syfte att fi informanter som disputerat i olika
dmnesdiscipliner samt med olika ling erfarenhet av examination. Lirarna
representerade genom sitt disputationsimne dmnesdisciplinerna pedagogik,
pedagogiskt arbete, dmnesdidaktik, naturvetenskap, samhillsvetenskap,
estetisk verksamhet samt etnologi. Gemensamt fér informanterna var att de
var aktiva inom ldrarutbildningens sjilvstindiga arbeten. Intervjuerna
genomférdes pa informantens arbetsplats och tog 35-90 minuter.
Intervjuerna ljudinspelades och transkriberades. Bakgrundsfakta i form av
disputationsdmne, disputationsir, handledarerfarenhet och
examinationserfarenhet samlades ocks in.

I comparative judgement far informanten géra en helhetsbedomning av
uppsatsen. Genom att lita informanterna jimfora uppsatserna tva och tva och
besvara frigan: “vilken dr bést?”, gérs en ranking av de olika uppsatserna.
Pollitt (2012) anser att det holistiska synsitt som anvinds i CJ ger hog validitet
och metoden har visat sig nd hog interbeddmarreliabilitet jaimfért med da
enskilda kriterier anvinds (Kimbell, 2009a,b; Kimbell m.fl., 2009).

RGT som utvecklades av Kelly (1955) har anvints inom flera
forskningsfilt f6r att underséka individers personliga konstrukt (Svennberg
m.fl., 2014). Ett konstrukt 4r ett mentalt objekt eller en férestillning som
skapar mening. Dessa konstrukt och system av konstrukt anvinds for att se
skillnader 1 hindelser, objekt och personer och dirmed forsta och ge mening
at omvirlden (Kelly, 1955). Kellys definition av konstrukt som ndgot som
anvinds for att se skillnader och ge mening, medfér att ett konstrukt kan ses
som ett kriterium. Eftersom ett kriterium dr mer ként f6r vara informanter dn
konstrukt har kriterium anvints som begrepp vid intervjuer och enkit. Kelly
introducerade difference-modellen f6r att ta fram bipolira personliga
konstrukt. I denna modell beskriver informanten hur det tredje elementeti en
triad skiljer sig fran de tva 6vriga. Detta dr den vanligaste modellen f6r RGT.
RGT har anvints dven i Sverige (Bjorklund, 2008; Svennberg m.fl., 2014).
Svennberg m.fl. anvinde RGT f06r att faststilla vilka kriterier idrottslirare
anvinder vid sin betygssittning. De ser RGT som en moijlig teknik fOr att fa
examinatorer att verbalisera sina individuella, ibland implicita, kriterier. RGT
utgdr dirmed den teoretiska basen for studien. RGT f6rséker forklara varfér
individer har olika syn pa och attityder till hindelser i virlden. Under
uppvixten kommer individer att anvinda olika sitt att konstruera en forstielig
virld. Ett konstrukt anvinds alltid i form av motpoler, nagot som dr bra stills
1jaimforelse med nigot som ir daligt (Kelly, 1955).
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Vid intervjun gjorde informanten férst en ranking av de olika uppsatserna
utifrin en helhetsbedémning och jimférelse mellan olika arbeten (CJ).
Informanten fick sedan betygsitta arbetena pa en relativ skala 1-9. Direfter
jaimfordes tre uppsatser i taget (RGT) dir informanten skulle ange vilken av
uppsatserna som avvek pa nigot sitt ifran de andra tvd, positivt eller negativt.
Informanten angav detta, forklarade varfér och direfter férhandlades ett
namn pa det konstruktet fram mellan intervjuare och informant, varefter ett
kriterium faststilldes. Kriteriets motsatspar faststilldes, till exempel gott
sprak-slarvigt sprak, vil underbyggda slutsatser-daligt underbyggda slutsatser.
Sedan fick informanten placera ut de ldsta uppsatserna pé en relativ skala 1-9
efter hur vil de olika uppsatserna uppfyllde kriteriet. Direfter upprepades
processen 5-10 ganger, beroende pa hur ménga kriterier informanten kunde
ta fram. I vissa fall fick informanten ta stillning med hjilp av kriterier som
fastslagits i tidigare intervjuer. Didrmed genererade intervjuerna bide en
inledande helhetsbedémning och en bedémning av olika kriterier som
informanten angett utifrin de ldsta uppsatserna (Lundstrom, Astrom, Stolpe
& Bjorklund, 2016; Stolpe, Bjorklund, Lundstrém & Astrém | i arbete). 1
citaten nedan betecknas informanterna vid intervjuerna med en bokstav och
tre siffror (exempel M202).

Webbaserad enkit

Den webbaserade enkiten som konstruerats utifrin de konstrukt som
framkom vid intervjuerna, besvarades av 66 examinatorer frin sex lirositen
med ldrarutbildning (svarsfrekvens 36,9 %). Av de 66 som besvarade enkiten
var 36 kvinnor och 30 min. En bortfallsanalys visade att ingen variabel som
kon, lirosite, imnesbakgrund eller antal examinerade uppsatser var Gver- eller
underrepresenterad i bortfallet. Totalt var det 12 informanter som bade blev
intervjuade och besvarade enkiten.

Webbenkiten utformades som en Q-sortenkit (Brown, 1997; Stephenson,
1953). Q-sortenkiter bygger pi att informanten fir ta stillning till ett antal
kriterier. Kriterierna hémtades fran RGT-intervjuerna. Ursprungligen
framkom sammanlagt 92 kriterier vid intervjuerna. Flera av dessa pdminde
om varandra dven om de inte var exakt lika i ordalydelse. Direfter
kategoriserade och reducerade tvd av forfattarna till denna artikel tillsammans
de 92 kriterierna. Stephenson (1953) betonar att en Q-sortenkit inte ska
innehalla f6r manga kriterier eller kriterier som 4r vildigt lika, dérfor
minskades dessa till 52. Kriterier togs bort eller slogs samman nir det fanns
tva kriterier som var lika varandra dven om de inte var exakt likadant
formulerade. Exempelvis slogs vetenskaplig forankring och god forskningsforankring
samman till forskningsférankring. Kritetiet bra litteratur gick in under relevant
Sforskningshitteratur. Yttetligare 7 av de 52 kriterierna som framkommit vid
intervjuerna reducerades for att géra enkdten nagot kortare och mer
litthanterlig f6r dem som besvarade den. Exempelvis togs diskussion om
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Jforskningsetik bort eftersom forskningsetik fanns med. Efter denna gallring fanns
45 kriterier kvar.

En pilotenkit tillverkades och testades av nio informanter. Enkiten var
internetbaserad och bestod av en Q-sortdel och en fragedel dir uppgifter om
kon, disputationsimne, lirarexamen samt erfarenhet som handledare och
examinator samlades in. Frigan som stilldes var: 1Vad tycker du dr viktigast for
att beskriva en god uppsats/ examensarbete? Informanterna fick i Q-sortdelen ta
stillning till ett av kriterierna i taget och géra en grovsortering av kriterierna i
mycket viktiga, viktiga och mindre viktiga. Efter denna forsta grovsortering
finsorterade informanterna kriterierna pa en 11-gradig normalférdelad skala
fran 0-10. Det var inte moijligt att sitta samtliga kriterier som viktiga eller
mycket viktiga, utan det var nédvindigt att anvinda hela skalan. I slutet av
enkiten fanns en friga om det fanns nagot eller nigra av kriterierna som ér
viktigare att anvinda sig av vid bedémning av en konsumtionsuppsats.

Kriterierna delades sedan in i 10 kategorier, férst av en av férfattarna och
sedan av de Ovriga forfattarna till denna artikel. Fem av kriterierna
kategoriserades pi ett annorlunda sitt av en i forskargruppen jamfoért med
den forsta kategoriseringen. Dessa fem kriterier diskuterades sedan i hela
forskargruppen dir man till slut enades om kategorisering. Kiriterierna
kategoriserades under f6ljande rubriker: forskningsanknytning, problemformnlering,
teorimedyetenbet, metod, teori-empiri, sprak och formalia, svarighetsgrad, genomforande och
slutsatser, helhet samt dvrigt. Samtliga kategorier férutom Gvrigt dr himtade fran
tidigare undersokningar av examensarbeten (Forsberg & Lundgren, 2000;
Ride, 2014). Ovrigt-rubriken tillkom nir det inte tydligt gick att koppla till
ndgon av de Ovriga kategorierna. Som exempel kan nimnas nya fynd, ambitios
och god motivering.

Data analyserades genom att forekomsten av de olika kriterierna i
respektive kategori som faststilldes i intervjuerna beriknades. Direfter
analyserades intervjuerna med syfte att uppticka informanternas
uppfattningar om likheter och skillnader mellan bedémning av
konsumtionsuppsatser och produktionsuppsatser, i enlighet med studiens
syfte. For att ytterligare kunna uppna syftet med studien, stilldes sist i enkiten
en fraga angdende om det fanns ndgot eller ndgra av kriterierna som var extra
viktiga att beakta vid bedomning av en konsumtionsuppsats. Enkitdata
analyserades med hjilp av Standard Packages for Social Sciences (SPSS) dir
medelvirde och standardavvikelse fér varje kriterium och kategori
beriknades. Ovriga resultat frin studien redovisas i Lundstrém m.fl. (2016)
(2016) och Stolpe m.fl. (i arbete).

RESULTAT

I huvudsak ser informanterna i bdde intervjustudien och enkitstudien sma
skillnader mellan att bedéma en produktionsuppsats och en konsumtions-



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 35

uppsats. Kiriterier och diskussioner kring dessa ror sig allt som oftast pa ett
generellt plan dir resonemangen gér att tillimpa oavsett vilken typ av uppsats
eller pd vilken nivé (grund-, eller avancerad) det giller. De klassiska kriterierna
kopplade till forskningsforankring, syfte, fragestallningar, metod, slutsatser och formalia
framkommer ocksa i de flesta intervjuer och betonas oavsett vilken typ av
uppsats det ror sig om. Rod #rad, god struktur och tydlighet ir de helhetsbegrepp
som oftast podngteras.

I enkiten valde 18 av de 66 informanterna (27 %) att ange minst ett
kriterium som de ansdg vara viktigare vid en konsumtionsuppsats. Det ir
sdledes en minoritet som viljer att ange minst ett sirskiljande kriterium, vilket
indikerar att manga examinatorer inte ser ndgon skillnad i att granska
konsumtionsuppsatser jamfért med produktionsuppsatser, vilket ocksd
framkom i intervjuerna.

I intervjuerna framkommer dock en del skillnader i uppfattningar om de
tva uppsatstyperna och vilka konsekvenser detta fir f6r bedémningen av
uppsatserna. Dessa hinger huvudsakligen ihop med antingen hur strukturen
byggs upp, vad som dr metod eller hur forskningsférankringen dr
framskriven. Skillnaderna som anges dr analyserade utifrdn ett
bedémningsperspektiv men dr ocksd ett uttryck fér att det dr skillnad i
uppsatstyperna och sittet att skriva dem pa. Under nedanstiende rubriker
redovisas resultat fran intervju och webenkit. Utgangspunkten har varit att
redovisa sidant som framkommit frekvent i intervjuerna och/eller i
webenkiten. Fokus ligger pa de skillnader som framkommit, dven om
resultaten visar att informanterna huvudsakligen ser sma skillnader mellan att
bedéma konsumtionsuppsats och produktionsuppsats.

Uppsatsens struktur

Ett kriterium som dterkommer i flera intervjuer dr uppsatsens struktur.
Informanterna dterkommer till att det blir skillnad pé strukturen i de bada
uppsatstyperna och att konsumtionsuppsatserna ofta dr littare att strukturera.
M222 ser konsumtionsuppsatserna som enklare att skriva eftersom mer ar
givet i en konsumtionsuppsats och det blir mindre risk att ndgot gar fel.

Pa sitt och vis skulle man kunna sdga att det dr enklare med en
konsumtionsuppsats. Fér ofta dr det ju nir de ska systematisera sitt
material som det gar snett, eller att de inte lyckas hitta nigon form av
princip eller teman si blir det ingenting. Hir tycker jag att det dr ganska
prydligt. Man har hittat nigon typ av struktur i de hér texterna. Men sedan
har de blivit producerade, reproducerande och sedan har man inte kommit
lingre.

For M222 dr systematisering och struktur viktigt, hen menar att det finns en
tydligare mall att félja i ett konsumtionsarbete men att detta ocksa kan
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medféra att texten endast blir en reproduktion av tidigare texter, vilket far
konsekvenserna f6r bedémningen.

Pa ett liknande sitt lyfter LOO3 upp en risk som hen anser finns vid
konsumtionsuppsatser, nimligen att upprikningen av de olika studierna blir
lingrandig.

Jenny och Laura har fatt en trevlig struktur pa sin uppsats. Dels tydliggor
de i sin konsumtionsuppsats de enskilda studierna de har analyserat pa ett
foredémligt sdtt bittre 4n vad jag sett andra. Ja, de har hittat ett exempel
pé att skriva en konsumtionsuppsats dir de enskilda bidragen lyfts fram
utan att det blir stackato-massigt.

For bide M222 och L003 blir undvikande av upprikning med risk for
langrandighet en viktig aspekt vid deras bedémning av en
konsumtionsuppsats. LO03 har varit handledare eller examinator till Jenny och
Laura och poingterar att de lyckats bittre dn andra arbeten hen tidigare
granskat i det avseendet.

I enkitsvaren férekommer endast tva svar som kan kopplas till uppsatsens
struktur. Det ena svaret betonar att det ska vara litt att fa Oversikt Sver
uppsatsen, vilket kan kopplas till uppsatsens struktur. Det andra enkitsvaret
r6r tematisering, som ocksa hinger samman med struktur. Struktur nimns
inte explicit 1 ndgot av enkétsvaren.

Metod

I en konsumtionsuppsats samlas inte egen empiri i form av intervjuer, enkiter
eller liknande utan det ér insamlandet och analys av texter som r i fokus.
Detta fir konsekvenser for kategorin metod. Metod dr den kategori som
oftast tas upp 1 intervjuerna. Informant 1079 vill att studenterna ska forsta
skillnaden mellan det som vanligtvis ses som metod i en produktionsuppsats
och den metod som anvinds i en konsumtionsuppsats.

Jag har ju 16st problemet genom att inte kalla, nir jag skriver konsumtions-
uppsats si kallar vi det inte metod. I min foreldsning sdger jag att vi kallar
det inte for metod bara for att vi inte ska forvixla med
produktionsuppsatser utan vi kallar det for tillvigagangssitt eller
genomférande.

LO79 har alltsa 16st dilemmat med att empirin och didrmed dven metoden ir
annorlunda i en konsumtionsuppsats genom att undvika begreppet i samband
med handledning av konsumtionsuppsatser. Ett enskilt kriterium som lyfts
fram gillande metod gbrs av M222 som visar pa svarigheten att i en
konsumtionsuppsats synliggdra metoden.
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Uppsats E beskriver bara sékvigen, det finns ingen metod. Den saknar,
metodmedvetenhet handlar inte bara om att beskriva sokvigen utan dels
ocksa som lirandemal 2 beskriver, handlar om att det framgér pa vilka
grunder man har granskat och virderat killorna, inte bara redogjort.

De tvi citaten ovan visar pa olikheter i vad som riknas som metod. Medan
L1079 inte alls vill kalla ndgot i en konsumtionsuppsats for metod, efterlyser
M222 en tydligare framskrivning i metod 1 den granskade
konsumtionsuppsatsen. Detta visar pa tva olika sitt att angripa
metodproblematiken 1 en konsumtionsuppsats. Bedémningskriterier
kopplade till metod kommer dirmed att skilja bade mellan uppsatstyperna
och mellan olika examinatorer.

Aven 1088 tar upp metod och problematiken med begreppet. Fast i detta
fall dr det en problematik som férekommer dven i en produktionsuppsats.

Sedan kan man gi lite djupare att det ska finnas en insamlings och en
analysmetod. // Men det dr hur man skriver fram sin metod. // alltsd att
man dr medveten om att det finns en insamlingsmetod och en
analysmetod och att de tvd inte 4r samma.

L.088s uppdelning i insamlings- och analysmetod anvinds for att synliggéra
att begreppet metod dr vildigt brett och kan anvindas i olika skeden av
uppsatsskrivandet.

I enkitsvaren dr metod en av de kategorier som oftast anges. Kriterier som
ir kopplade till kategorin metod ndmns i fem av enkdterna nir informanterna
ska ange nigot som ir viktigare att anvinda sig av vid bedémning av en
konsumtionsuppsats. 1 enkitsvaren nimns som exempel pa metod att
s6kvigar miste redovisas tydligt och att systematiken dr extra viktig i en
konsumtionsuppsats.

Forskningsférankring

Nira kopplat till bedémningen av kategorin metod ir forskningsforankring
eftersom metoden i en konsumtionsuppsats ar sékning och analys av tidigare
forskning. Det dr inte helt litt att skilja vad som tillh6r vilken kategori nir
metod och forskningsférankring jaimférs. Ett sdtt 4r att se insamlingen och
ett forsta urval som metod och en djupare analys och hur denna skrivs fram i
uppsatsen som forskningsforankring. Forskningsforankringen forvintas att
ske genom en gystematisk genomging och analys av relevanta kdllor. Férutom
litteraturkriteriet tillh6r dven kriterier som vetenskaplig forankring, kéinnedom om
tidigare forskning, anvindning av primdrkdllor och systematisk anvindning av kdllor
forskningsférankringskategorin.

Nir det diskuteras litteratur 4r det dven kopplat till sSkprocessen.
Sokprocessen kan sdgas ligga ndgonstans 1 grinslandet mellan
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forskningsférankring och metod. Men det behéver inte vara sjilva s6kningen
som 4r svir utan hur litteraturen sedan anvinds. 1.O03 ser litteraturdelen som
dmnesdjupet som ska innehalla ett kritiskt forhallningssitt.

Alltsa vi har kort lite hardare med dom och dom har ju da istillet visat en
stark sjdlvstindighet och hittat litteratur sjilva och bérjat bedéma
litteratur. // Men 1 det hir dmnesdjupet si har dom kommit
hipnadsvickande lingt // jag skulle vilja siga med att limna den hir
Studentlitteraturambitionen.

Aven M205 ser vissa skillnader i beddmningen av en konsumtionsuppsats
jamfort med en produktionsuppsats. De flesta av de intervjuade lyfte fram de
delar av en uppsats som tidigare nimnts som de stora skillnaderna. Men f6r
M205 dr det dessutom viktigt att studenterna dr medvetna om att en
kunskapsoversikt kommer att paverka hur forskningsfrigorna skrivs fram.

Nir det giller SAG-arbetena (konsumtionsuppsatser) si ér det tva saker
minst som inte kommit fram. En vildigt kritisk aspekt dr systematiken i
sokningarna. Men ocksi medvetenheten om att det d4r en
kunskapséversikt. Den hir medvetenheten Gver att det édr en
kunskapséversikt paverkar ocksd hur man stiller, vilket syfte man har nir
man staller frigor. //

Men det handlar ocksd om killorna, man ska séka och sedan gora ett urval.
Och bade sjilva s6kningsprocessen och urvalsprocessen ir viktiga delar.
Och ur urvalet bor det komma en lista pa vilka man valt, vilket ingen gér
explicit.

Utifran detta resonemang kommer det redan fran borjan vara viktigt att ta
hinsyn tll att det 4r en kunskapsoversikt/konsumtionsuppsats bade for
studenten som skriver uppsatsen och examinatorn som ska bedéma den.

Liksom i kategorin metod ér det fem informanter som i enkitsvaren angett
nagot kriterium som extra viktigt vid en konsumtionsuppsats som tillhér
kategorin forskningsférankring. Hir betonas nddvindigheten att anvinda
internationell forskning, att anvinda sig av primarkallor, men ocksd att kunna
vara kritisk mot tidigare forskning.

Sammanfattning av resultat

De flesta intervjuade tar upp kriterier som berdr delarna som dr mitt i
processen, inte de 1 borjan som syfte och forskningsfragor, eller de 1 slutet
som slutsatser och diskussion. Samma resultat finns i enkéterna dér det endast
ir enstaka informanter som har betonat kriterier eller kategorier som tillhér
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delar 1 bérjan eller 1 slutet av uppsatsprocessen som viktigare vid en
konsumtionsuppsats.

Huvudfokus i denna artikel 4r inte skillnader mellan olika examinatorer.
Men vi konstaterar dndd att enkitsvaren visade sma skillnader mellan
examinatorer frin de olika dmnesomridena. Att ha disputerat inom ett visst
dmnesomrade tycks inte paverka vilka kriterier som examinatorn anser som
viktigare. Det finns inte heller nigot samband mellan vilket ldrosite
examinatorn arbetar pa och vilka kriterier som betonas.

Sammanfattningsvis indikerar resultaten i bade intervjuer och enkit att det
som informanterna anser skilja mellan bedémning av en konsumtionsuppsats
och en produktionsuppsats huvudsakligen dr férknippat med de delar som
har att géra med sékningen och redovisningen av tidigare gjord forskning,.
Detta kan vara bide vilken metod som anvinds och hur s6kningen analyseras
och redovisas. Kriterierna som framkommer vid intervjuerna paminner till
stor del om de kriterier som brukar anvindas vid bedémning av
produktionsuppsatser. Att endast 27 procent av informanterna viljer att
nidmna ndgot kriterium som 4r viktigare vid en konsumtionsuppsats antyder
ocksd att examinatorer anser att de vid bedémningen av de tva uppsatstyperna
anvinder sig av samma bedémningskriterier.

DISKUSSION

Resultaten visar att méinga examinatorer i vir studie inte ser stora, klara
skillnader mellan vilka kriterier de anvinder vid bedémning av de bada
uppsatstyperna. Detta kan tolkas som att uppgiften for studenterna dr att
producera en vetenskaplig uppsats och en siadan ska uppfylla vissa kriterier
oavsett niva eller uppsatstyp. Dessa bedomningskriterier dr vedertagna och
ser ut pa ett liknande sitt inom stora delar av akademin (Sadler, 2009). De ér
kopplade till forskningsanknytning, metod, sprak och formalia,
genomférande och slutsatser samt helhet. Det ror sig om att ha
unders6kningsbara fragor, relevant metod, redovisa resultat tydligt samt dra
ritt slutsatser med hjilp av korrekt akribi. Detta ér tidigare rapporterat av
Bettany-Saltikov m.fl. (2009), som fann hdg interbedomarreliabilitet i
bedémningen av masteruppsatser nir allminna, Overgripande kriterier
anvindes. De skillnader som lyfts fram i var studie 4r ofta kopplade till hur
tidigare forskning behandlas i metod eller forskningsférankring eftersom
denna dr central 1 en kunskapsoversikt, vilken en konsumtionsuppsats riknas
till. Det 4dr huvudsakligen bedémningen av de mellersta delarna i skrivandet
av en konsumtionsuppsats som mest skiljer sig frin en produktionsuppsats,
inte inledningens syfte och forskningsfrigor eller avslutningens slutsatser och
diskussion. I relation till Gustavsson och Eriksson (2015), som analyserade
handledningssamtal, visar var studie pa vissa likheter jamfért med deras.
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Liksom i deras studie, r0r sig fraigor som kommer upp mest kring vetenskaplig
tradition och produktion.

Kopplingen teori-empiri var sparsamt representerade i intervjuerna, liksom
teorimedvetenhet. Att enbart anvinda tidigare forskning ses inte tydligt som
empiri av informantgruppen. I konsumtionsuppsatsen antyder informanterna
att bedémningen av kopplingen mellan empiri och teori uppfattas annorlunda
jamfoért med produktionsuppsatsen. Detta kan jimféras med den granskning
HSV gjorde 2006 (Forsberg & Lundgren, 2006) dir produktion av forskning
i form av empiri var kinnetecknande for lirarutbildningens examensarbeten.
Men forklaringen skulle ocksa kunna vara att informanterna istillet har
beskrivit empiridelarna i de delar som vi kategoriserat till genomférande och
slutsatser. Hir finns kriterier som bearbetning och analys av empirin. I s fall
kan empirin i form av tidigare forskning ses som viktig men till viss del som
fristdende fran teoridelen. Den mest troliga tolkningen till att teori inte ndimns
speciellt ofta i vara intervjuer och i var enkdt ir att detta inte ses som speciellt
viktigt vid konsumtionsuppsatser. En anledning skulle kunna vara att
konsumtionsuppsatsen pa de undersékta ldrosdtena skrivs sd tidigt i
utbildningen si studenterna inte kan férvintas kunna féra teoretiska
resonemang samt att teorikriterier inte dr sa tydligt framskrivna i samtliga
lirosites betygskriterier. En alternativ tolkning ér att eftersom teorikriterier
knappt nimns i enkiterna anses de som lika viktiga i bada typerna av
uppsatser. Men i sa fall skulle de kommit upp fler ginger i intervjuerna
eftersom de granskade uppsatserna bor innehélla teoriresonemang med olika
kvalitet och didrmed nimnts som ndgot som skiljer granskade uppsatser it.

Strukturen pi en konsumtionsuppsats ses som viktig att bedéma men
ocksd svar for studenten att fi ritsida pid enligt ndgra av informanterna.
Bristen pi egen insamlad empiri i form av intervjuer eller observationer
medfor att de data som finns dr i form av olika texter. Négra av informanterna
beskriver skillnader i metod mellan de tva uppsatstyperna. Detta gors explicit
av L079 som anser att det dr viktigt f6r studenterna att se skillnaderna redan
under perioden de skriver konsumtionsuppsatsen. Det som sedan under
skrivandet av en produktionsuppsats huvudsakligen kommer att tillh6ra en
litteraturbakgrund och dir sittet denna kommit till pa inte betonas, blir enligt
L0O03 och M222 delar som ir viktiga fOr strukturen och hur studenten har
analyserat sitt material. P4 detta sdtt forindras litteraturstudier, genom att
under en konsumtionsuppsats ses och bedémas som viktig data som det giller
att kunna redogdra fér hur denna valts ut och bearbetats, till att under en
produktionsuppsats mer ses och bedémas som en bakgrundsinformation och
térankring for arbetet.

Dessutom kan omfattningen av ett kriterium vara vildigt olika. Ett
kriterium som god struktur kan dels vara ett eget kriterium men kan ocksa
spilla 6ver pa andra kriterier. I vért resultat som redovisas ovan syns till
exempel hur struktur fir konsekvenser fér analysen. Aven i enkitsvaren finns
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metod bland de mest férekommande svaren hos de 27 % som angett nagot
som dr viktigare 1 en konsumtionsuppsats jaimfért med en produktions-
uppsats.

Resultaten visar ocksd att vissa informanter anser att en
konsumtionsuppsats dr mindre komplex fo6r studenten. Arbetsgingen
betonas som tydligare och littare att f6lja dn ndr olika typer av data ir
inblandade. Samtidigt riskerar detta att goéra konsumtionsuppsatserna
reproducerande dir inget nytt kommer fram. S6kningen och vilka fragor som
stills i samband med denna dr avgérande for kvaliteten och dirmed
bedémningen av uppsatsen. Dirmed kommer forskningsfrigor, s6kning och
analys av killorna att hinga samman och kan ses som en viktig réd trdd i en
konsumtionsuppsats. Vara resultat visar att inférandet av konsumtions-
uppsatser pa lirarutbildningsprogrammen inte verkar ha medfért att nagon
ny bedémningspraktik uppkommit nir den hir studien genomfdrdes.
Konsumtionsuppsatserna dr en relativt ny fOreteelse pa lirarutbildningarna
och bedémningspraktiken kan komma att férindras nir det gtt lingre tid.

Det finns inte nigot samband mellan vilket ldrosite man arbetar pd och
vilka kriterier man lyfter fram som centrala (Stolpe m.fl., i arbete). Detta tyder
p4 att examinatorerna lutar sig mot sin tidigare erfarenhet av bedémning av
uppsatser, nagot som skulle kunna tolkas som att examinatorerna har
individuella bed6mningspraktiker som viger tyngre 4n de formella kriterierna.
Varje examinator har utvecklat en egen praktik som dr svir att forklara endast
med hjilp av erfarenhet i form av dmnesbakgrund eller antal examinerade
sjdlvstindiga arbeten. En annan forklaring skulle kunna vara att
examinatorerna huvudsakligen anvinder sig av helhetsbedomningar istillet
tor bedémningskriterier. Anvindningen av ett holistiskt perspektiv vid
bedémningar har tidigare visats av Bloxham m.fl. (2011). En djupare analys
av anvindningen av bedémningskriterierna detta redovisas i1 Stolpe m.fl. (i
arbete) dir vi undersokt erfarenhet av handledning och examination i relation
till kriteriernas komplexitet.

Metododologisk diskussion och implikationer

Vi har i denna studie anvint oss av RGT (Kelly, 1995) som metod. Det
innebdr att vi ser pd individers bedomningspraktik ur ett psykologiskt
perspektiv, dir examinatorer gér sin bedémning utifrin motsatser och
jimforelser. Diremot diskuteras inte huruvida de konstrukt som anvinds ar
statiska eller fordnderliga. Tidigare forskning (Bjérklund, 2008) visar att det
skiljer 1 bedémning mellan noviser och experter, vilket innebdr att de kan vara
férinderliga Gver tid. Trots detta menar vi att resonemang kring konstrukt ér
intressanta da dessa har god 6verensstimmelse med beddmningskriterier
enligt den modell som anvindes pa lirositena.

Det som undersékts i denna artikel dr huvudsakligen vad examinatorerna
uttrycker om bedémning av olika uppsatstyper. Vid intervjuerna hade
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informanterna ldst och bedomt de uppsatser som diskuteras vid intervjuerna.
Det g6r att vi anser att det finns en ganska hog 6verensstimmelse mellan vad
de bedémer och vad de sdger att de bedémer.

Avslutningsvis vill vi diskutera vilka slutsatser som kan dras om
anvindning av bedomningskriterier utifran var studie och tidigare forskning,
Det har idag etablerat sig detaljerade bedémningskriterier. Vid véra intervjuer
framkom 92 stycken kriterier och vid granskning av vira lirosites respektive
bedomningskritetier var dven dessa manga, vanligtvis mellan 25-35/larosite.
Ett sadant hégt antal syftar till att kunna ticka bedémningen av alla delar av
uppsatsen, men framfor allt att pa ett explicit sétt visa studenterna vad som
kidnnetecknar en god uppsats. Risken finns att bide uppsatsskrivandet och
bedémningen forvandlas till en checklista att pricka av. De stora likheterna
mellan vad informanterna anser om bedémning av en konsumtionsuppsats
jimfort med en produktionsuppsats antyder att en siadan checklista verkar
finnas. I en sidan bedomningspraktik riskerar kriterier eller aspekter som kan
ses som viktiga men svara att forklara eller pricka av att forsvinna. Nagra
sadana dr r6d trdd, svarighetsgrad och originalitet. Resultatet 1 denna studie
tyder pd att examinatorerna bara i viss omfattning anser att beddmningen av
de tvd uppsatstyperna skiljer sig 4t. Kanske kan det vara bra att si som
Bloxham m. fl. (2011) foreslir att anvinda sig av Overgripande helhets-
bedémningar i kombination av ranking av uppsatserna. Anvindningen av
helhetsbedomningar och ranking av uppsatserna har visat sig att ge storre
interbedémarreliabilitet. Dock maste detta sitt att bedéma stillas mot
tydligheten gentemot studenterna om vad en bra uppsats innebir.

Vi anser att omradet idag dr underbeforskat. Inférandet av bedémnings-
kriterier har pa en del lirositen skett eftersom en constructive alignment-modell
(Biggs & Tang, 2011) har inférts. Vi anser att en sidan modell riskerar att dela
upp bedémningen och i foérlingningen kunskaperna i1 sma enskilda delar.
Detta har skett utan att ta hdnsyn till forskning som visar att det édr svart att
dela upp bedémningen i avgrinsade kriterier (Bloxham m fl., 2011).
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