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ABSTRACT

Kraven pé evidensbaserad utbildning har drivit fram en rad initiativ som avser
att minska det férmodade gapet mellan forskning, politik och praktik. Bland
dessa initiativ finns etableringen av sirskilda organisationer—sa kallade
miklarorganisationer—med  uppgift att syntetisera  resultaten  av
utbildningsvetenskaplig forskning. I Sverige har Skolforskningsinstitutet
inrittats fOr att genomféra systematiska Oversikter inom skolans och
forskolans omride. Skolforskningsinstitutet ska ge ldrare Dbittre
forutsittningar att undervisa med stéd av vetenskapligt underbyggda metoder
och arbetssitt. Kritiker hidvdar dock att miklarorganisationer Overlag
prioriterar aggregativa Gversikter fOr att utvirdera effekterna av interventioner
och att denna inriktning 4r mindre passande f6r komplexa omriden som
utbildning. I ljuset av Skolforskningsinstitutets uppdrag och den kritik som
riktats mot systematiska Gversikter argumenterar jag i denna artikel for att
institutets verksamhet bor inbegripa konfigurativa dversikter. Konfigurativa
oversikter skulle ge Skolforskningsinstitutet battre méjligheter att genomfora
sitt uppdrag, framférallt eftersom konfigurativa format kan utarbetas for att:
(1) understédja omdémen om vad som ir utbildningsmissigt énskvirt; (2)
inkludera studier fran praktikutvecklande ansatser; samt (3) férmedla kunskap
med potential att spela en kritisk roll 1 undervisningen.

INLEDNING

I boérjan av 2015 pabérjade Skolforskningsinstitutet (SKOLFI) sin
verksamhet inom utbildningsomradet i Sverige. Inrittandet av SKOLFI kan
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liksom etableringen av manga andra liknande organisationer férklaras av
Okade krav pa evidensbasering inom skolans och forskolans omride. En
organisation av stor betydelse fér spridningen av idén om evidensbaserad
praktik inom utbildningssektorn dr the Organisation for Economic Co-
operation and Development ((OECD], 2007, 2003). OECD (2004a, 2004b)
har bland annat utfdrt granskningar av medlemslindernas forsknings- och
utvecklingssystem och kommit med rekommendationer angiende hur dessa
system kan Overbrygga det férmodade gapet mellan forskning, politik och
praktik. OECD har i detta sammanhang framférallt betonat vikten av att

medlemslinderna  inrdttar  sdrskilda  organisationer—sd  kallade
miklarorganisationer - med uppgift att genomfora systematiska Sversikter av
utbildningsvetenskaplig forskning. Miklarorganisationen Danish

Clearinghouse for Educational Research (DCU) grundades exempelvis 2006
som en direkt konsekvens av OECD:s granskning. Danmarks regering
uppmanades att dra lirdom av motsvarande organisationer 1 anglosaxiska
linder och att forbidttra villkoren f6r experimentella studier inom
utbildningssektorn (Hansen & Rieper, 2009; Moos, 2006; OECD, 2004b).

I Sverige uppmirksammades betydelsen av maklarorganisationer pd allvar
torst 2009 1 en statlig utredning (SOU 2009:94) som forordade en sirskild
funktion for att mer systematiskt kunna sprida forskning inom skolans och
forskolans omrade. Utredningen rekommenderade i f6rsta hand ett nordiskt
samarbete med DCU eftersom forskningen i Sverige anségs otillricklig f6r
systematiska Gversikter. Fragan om en svensk miklarorganisation kom dock
upp pa den politiska agendan igen efter PISA-chocken 2012.
Alliansregeringen initierade kort ddrefter en ny utredning som specifikt
fokuserade inrittandet av SKOLFI (U2014:02). Regeringsdirektiven (Dir.
2014:7) understrok i detta sammanhang behovet av att stirka kunskapen om
“effektiva metoder och arbetssitt” f6r att ’6ka maluppfyllelsen och férbittra
kunskapsresultaten” (s. 2). Fran politiskt hdll betonades alltsa en funktion
liknande den som OECD férordar och som ér utmirkande f6r manga andra
miklarorganisationer vilka nistan uteslutande genomfdr aggregativa
systematiska Gversikter. Framstiende exempel pid organisationer som
prioriterar aggregativa 6versikter d4r What Works Clearinghouse (u.4.) i USA
och det internationella nitverket Campbell Collaboration (2014) som béida
tillimpar en evidenshierarki ddr randomiserade kontrollférsok (RCT:er)
tillskrivs en Overordnad betydelse. Den aggregativa inriktningen har dock
varit foremdl for omfattande debatt och kritiker hdvdar att den dr mer
passande for andra omraden, som till exempel medicin, 4n f6r komplexa filt
som utbildning och skola dir verksamheten priglas av multipla mal,
kontextbundenhet och lokal variation (Biesta, 2007; Bridges, 2008; Carlgren,
2010; Clegg, 2005).

SKOLFLs uppdrag kom emellertid att bli avsevirt bredare dn vad som
betonades i regeringsdirektiven. Vil insatta 1 kritiken mot evidensbasering och
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systematiska Oversikter foresprakade ansvariga f6r utredningen av inrittandet
av SKOLFI (U2014:02) en myndighetsinstruktion som hdvdades svara mot
skolans och férskolans uppdrag!. Denna instruktion faststilldes sedermera i
den férordning som reglerar SKOLFI:s verksamhet.

Skolforskningsinstitutet ska bidra till att de verksamma inom skolvisendet
ges goda forutsittningar att planera, genomféra och utvirdera
undervisningen med stéd av vetenskapligt underbyggda metoder och
arbetssitt. Myndigheten ska bidra till goda férutsittningar f6r barns och
elevers utveckling och lirande och till férbittrade kunskapsresultat for
elever. (SFS 2014:1578, 1Y)

SKOLFT har alltsa ett forhallandevis brett uppdrag, som inte enbart omfattar
forbattringar av kunskapsresultaten, vilket kan anses resa sirskilda krav pa
institutets arbete med systematiska oversikter. Utredningen av inrittandet av
SKOLFI (U2014:02) betonar exempelvis att det krdvs en bred uppsittning av
metoder fOr att syntetisera utbildningsvetenskaplig forskning. Liknande
slutsatser presenteras dven av Vetenskapsridets (2015) SKOLFORSK-
projekt, som l6pte parallellt med utredningen f6r att ge SKKOLFI en bra start.
I slutrapporten, som drar samman resultat frin totalt 15 delprojekt,
rekommenderas SKOLFI att dra lirdom av den metodutveckling som pagir.
Tva av delprojekten (Levinsson, 2015; Preitz, 2015) betonar sirskilt vikten av
att institutet ocksa genomfér sa kallade konfigurativa systematiska &versikter
for att kunna syntetisera utbildningsvetenskaplig forskning av skiftande
karaktir. Konfigurativa angreppssitt framhalls i de bida delprojekten som
centrala t6r SKOLFI:s uppdrag.

Att SKOLFI mot bakgrund av sitt uppdrag behéver arbeta med olika typer
av Oversikter att har dven betonats av myndigheten sjilv. Sedan uppstarten
2015 har SKOLFT fortlépande informerat om det utvecklingsarbete som sker
parallellt med genomférandet av institutets forsta Gversikter (t.ex. SKOLFI,
2015a, 2016a, 2016b). Som ett led i detta arbete har SKOLFI (2015b) blivit
medlem i det internationella nitverket Evidence Informed Policy and Practice
in Education in Europe Network (EIPPEE). SKOLFI (2016¢) har ocksa
bildat ett nationellt nitverk for samverkan kring metodutveckling tillsammans
med Statens beredning fér medicinsk och social utvirdering (SBU) och
Mistras rdd for evidensbaserad miljévard (EviEM). Dirutéver sker utbyte
kring metodfragor med enskilda miklarorganisationer, dir Evidence for
Policy and Practice information and Co-ordinating Centre (EPPI) i
Storbritannien betraktas som en viktig samverkanspart (SKOLFI, 2017).
EPPI lyfts ofta fram som ledande inom filtet och centrets arbete med att
utveckla metoderna f6r systematisk Gversikt, inte minst vad det giller synteser
tor kvalitativ forskning, har 6kat intresset £6r konfigurativa Sversikter (Bohlin,
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2010; Gough, Oliver & Thomas, 2012a; Hansen & Rieper, 2009; Levinsson
& Proitz, 2017).

Levinsson och Preitz (2017) studie av EPPI och DCU visar dock att
konfigurativa Gversikter sillan anvinds. Trots en uttalad ambition att
genomféra Gversikter av olika slag domineras EPPL:s och DCU:s verksamhet
inom utbildningssektorn av aggregativa syntesformat. Levinsson och Proitz
kunde inte identifiera en enda utpriglad konfigurativ Gversikt som
inkluderade olika vetenskapliga traditioner, ansatser och metoder. Nir
konfigurativa angreppssitt vil ingar i EPPI:s och DCU:s &versikter sa dr de
overlag mindre framtridande och underordnas som regel den aggregativa
logiken for att svara pa fraigor om vad som fungerar (jfr Wendt, 2016).

I ljuset av SKOLFI:is uppdrag och den krittk som framférts mot
systematiska Gversikter inom utbildningsomradet argumenterar jag i denna
artikel for att delar av institutets arbete med systematiska Oversikter bor
baseras pd konfigurativa angreppssitt. Konfigurativa Oversikter skulle
forbattra SKOLFLs mojligheter att genomfdra sitt uppdrag, framforallt
genom att sidana syntesformat kan utarbetas specifikt fér att: (1) understédja
lirares omdémen om vad som ér utbildningsmissigt 6nskvirt inom olika
delar av skolans och férskolans verksamhet; (2) inkludera studier som
genomférs inom ramen f6r praktikutvecklande ansatser; samt (3) férmedla
kunskap som kan spela en kritisk roll i undervisningen. Viktigt att understryka
ar emellertid att dessa argumentationslinjer varken utesluter eller férnekar att
de anférda fortjnsterna av konfigurativa format skulle kunna uppnds pa
andra, och kanske i vissa sammanhang mer dndamalsenliga sitt, exempelvis
genom informella 6versikter eller primarstudier. Men givet utgangspunkten i
SKOLFL:s uppdrag med systematiska Gversikter faller denna friga utanfor
artikelns ramar att ta stillning till.

De kommande delarna av artikeln disponeras i fem avsnitt. Inledningsvis
beskrivs 6versiktligt skillnaderna mellan aggregativa och konfigurativa
syntesformat. Direfter foljer tre delar som framfér argument till varfér
SKOLFI bér genomfdra konfigurativa oversikter. Avslutningsvis diskuteras
grinserna f6r konfigurativa 6versikter i forhallande till SKOLFI:s uppdrag.

AGGREGATIVA OCH KONFIGURATIVA OVERSIKTER

Anvindningen av systematiska versikter kan sparas tillbaka till utvecklingen
av metaanalys, en metod fOr att aggregera data fran kvantitativa studier som
presenterades av Gene Glass och Mary Lee Smith under 70-talet (Bohlin,
2011). En uppmirksammad fortjinst med metaanalys ir att data fran ett stort
antal studier omvandlas till ett enhetligt matt, sd kallad effektstorlek, vilken
mojliggdr  jimférelser mellan enskilda resultat och en sammanvigd
effektstorlek (Gough, 2004). Metaanalys utgjorde tillsammans med RCT:er
centrala komponenter i férséken att realisera visionen om evidensbaserad
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medicin under 90-talet (Bohlin, 2011). Inom evidensbaserad medicin har
RCT:er betraktats som “the golden standard” for att utvirdera effekterna av
interventioner (Petticrew & Roberts, 2006; Torgerson, 2003). Anvindningen
av metaanalys banade vidg fOr utvecklingen av andra formaliserade
syntesmetoder eftersom principerna for metaanalys ansigs vara lovande men
inte tllimpliga pd all sorts forskning (Bohlin, 2012). Beteckningen
”systematisk 6versikt” kom sedermera att fungera som ett samlingsbegrepp
tor de olika metoder som utarbetades (Bohlin, 2011).

Baserat pa grundbegreppen aggregering och konfigurering har Gough m.fl.
(2012a, 2012b) utvecklat en typologi for att beskriva likheter och skillnader
mellan olika syntesformat. Enligt Gough m.fl. vilar aggregativa oversikter pa
antagandet om att de studerade fenomenen ar relativt entydiga till sin karaktir.
Aggregativa  Oversikter kinnetecknas av en deduktiv synteslogik som
summerar eller adderar resultaten fran liknande studier for att utvirdera
effekterna av en intervention. Metoden i aggregativa Sversikter bestims idealt
a priori. Det betyder att processteg som litteratursékning, urval av studier,
kvalitetsbedémning, extrahering och kodning av data, och syntes definieras i
férvig (t.ex. O’Connor, Green & Higgins, 2011). Tvé andra utmirkande drag
ar att litteratursOkningen som regel dr grundlig och baserad pd en rad
kompletterande sékstrategier, samt att kvalitetsbeddmningen av inkluderade
studier syftar till att undvika olika former av bias” (t.ex. Campbell
Collaboration, 2014; Higgins, Altman & Sterne, 2011). Malet dr att identifiera
samtliga relevanta studier inom omrddet for att sikerstilla ett sa
representativt, homogent och tillférlitligt underlag som méjligt (Gough &
Thomas, 2012).

Konfigurativa 6versikter har istillet lyfts fram som passande for att
syntetisera komplexa forskningsfilt, dir olika ansatser och metoder for att
studera en friaga Gppnar for kvalitativt skilda férstaelser av fenomenet (Dixon-
Woods m.fl., 2006; Petticrew, 2015). Enligt Gough m.fl. (2012a, ss. 40-41)
baseras konfigurativa 6versikter pd antagandet om att fenomenen som
studeras 4r mangtydiga till sin karaktir. Vad som fangas upp av en enskild
undersOkning antas bero pa studiens metodologiska och teoretiska
utgangpunkter (jfr Barnett-Page & Thomas, 2009). Konfigurativa dversikter
foljer en induktiv synteslogik som arrangerar resultaten pa sitt som idealt ska
utmynna i en meningsfull bild av vad forskningen sdger inom ett givet
omride. Meta-etnografi (Noblit & Hare, 1988) ir ett exempel pa ett
konfigurativt angreppssitt som kan anvindas fér att syntetisera kvalitativ
forskning av olika karaktir. Andra beteckningar som har lanserats for
konfigurativa metoder dr meta-study (Paterson m.fl., 2001), meta-narrative
(Greenhalgh m.fl., 2005) och critical interpretive synthesis (Dixon-Woods
m.fl., 2006).

Konfigurativa 6versikter dr jimfért med aggregativa Oversikter mer
utforskande och iterativa till sin karaktir (Gough m.fl., 2012a, ss. 51-52).
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Detta kan ses 1 hur processtegen i konfigurativa 6versikter ofta upprepas och
Overlappar varandra. I vissa konfigurativa Oversikter kan till exempel
kvalitetsbedémning och syntes gd in i varandra eftersom virdet av enskilda
studier forst antas bli synligt i ljuset av 6vrig forskning inom omradet. Som
Gough m.fl. (2013) pépekar, “a spread of different and unusual cases may
provide greater insights than a representative sample that reveals more about
typical cases” (s. 20). Litteratursékning kan dterkomma vid flera tillfillen
under Oversiktsarbetet och principen om mittnad kan anvindas for att styra
urvalet av studier. Malet dr att identifiera tillrickligt manga studier for att fa
till stind en meningsfull konfiguration som har potential att férdjupa
forstielsen av det undersékta fenomenet (jfr Petticrew, 2015).

Aven om konfigurativa och aggregativa 6versikter har patagliga skillnader
ir det viktigt att understryka att mdnga Oversikter baseras pa bide
konfigurativa och aggregativa element, och det finns 6versikter som kan
placeras in mitt emellan de bada ytterligheterna (t.ex. Snilstveit, Oliver &
Vojtkova, 2012; Westhorp m.fl., 2014). Det ir dven sa att aggregering av
kvalitativa studier forekommer i vissa 6versikter, liksom konfigurering av
kvantitativa studier i andra. Typologin som utvecklats av Gough m.fl. (2012a,
2012b) dr ett fOrsok att Overbrygga dikotomin mellan kvalitativ och
kvantitativ forskning.

VAD AR UTBILDNINGSMASSIGT ONSKVART?

Motstindare till evidensbasering inom utbildningsomradet patalar att det
finns granser for vilka delar av undervisningen som kan stédjas av aggregativa
oversikter och experimentella studier (Bridges, 2008; Donnelly, 1999;
Hammersley, 2004). Biesta (2007) understryker dirutéver att det dr
problematiskt att fragor gillande undervisningens effektivitet prioriteras. Nar
undervisning pa detta sitt likstills med en intervention menar Biesta att malen
tenderar att tas forgivna och de separeras dessutom frin medlen som antas
kunna verka neutralt. En sidan instrumentell syn riskerar enligt Biesta ytterst
att begrinsa lirares inflytande 6ver undervisningen, och Biesta argumenterar
dirfér for ett bredare angreppssitt som ocksd innefattar normativa och
politiska frigor om vad som dr utbildningsmissigt 6nskvirt.

If we really want to improve the relation between research, policy, and
practice in education, we need an approach in which technical questions
about education can be addressed in close connection with normative,
educational, and political questions about what is educationally desirable.

(s. 21-22)

Fragor om vad som dr utbildningsmissigt 6nskvirt omfattar enligt Biesta
(2007) savil undervisningens mal som medel. Aven om skolans och
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forskolans mal faststills genom demokratiska processer betyder inte det att
milen ddrmed kan tas forgivna. Vilka specifika inneb6érder av milen som dr
onskvirda bor enligt Biesta stindigt dryftas i den kontext ddr mélen ska
torverkligas. Sddana Gverliggningar behover dessutom géras i ndra anslutning
till medlen. Biesta betonar att undervisningens genomférande alltid f6rmedlar
budskap till eleverna oavsett vilka mal som de férvintas uppfylla. Hur lirare
organiserar arbetet och samspelar med eleverna kan alltsa prigla deras lirande
och ibland pa sitt som far undervisningen att framstid som mindre 6nskvird.
Biestas poidng dr alltsd att undervisning inte endast kan bedémas pa grundval
av hur “effektivt” den bidrar till férbestimda mal.

Om SKOLFI i enlighet med sitt uppdrag ska kunna ge lirare goda
forutsittningar att bedriva undervisning framstir det i ljuset av Biestas
argumentation som nddvindigt att utarbeta 6versikter som kan uppmuntra
diskussion kring vad som dr utbildningsmaissigt 6nskvirt. Detta krdver dock
Oversiktsfragor som aggregativa format inte limpar sig for eftersom dessa
format, som Hammersley (2009) betonar, frimst utmynnar i evidens for eller
emot de arbetssitt och metoder som studeras. Konfigurativa 6versikter kan
emellertid genomféras i syfte att utveckla ny teori och dirigenom ocksd
understédja lirares omdémen om vad som dr utbildningsmissigt 6nskvirt.
Jag har i en debattartikel (Levinsson, 2017) anvint Nilholm och Géranssons
(2015) oversikt av forskningen om inkludering f6r att illustrera denna
potential. Oversikten paminner om hur konfigurativa éversikter framstlls i
litteraturen och skiljer sig dirmed frin de metaanalyser inom omradet som
intresserar sig for effekterna av olika inkluderingsinsatser (t.ex. Elbaum,
Vaughn, Hughes & Moody, 1999; Swanson, m.fl., 2014). For lirare ar det
givetvis centralt att f4 insikt 1 tillvigagingssitt som 4r effektiva ndr det géller
att inkludera eleverna. Men en minst lika viktig friga i sammanhanget ar, for
att dtervinda till Biesta (2007), vad som ska riknas som effektiv inkludering.
For larare ar det alltsa lika angeldget att begrunda vilket inkluderingsbegrepp
som dr Onskvirt i forhallande till bade uppdrag och villkor i den lokala
praktiken.

Nilholm och Géranssons (2015) Oversikt inbegriper understkningar av
skiftande karaktir for att bland annat belysa vilken betydelse inkludering ges
inom forskningen. Konfigurationen av studierna visar att inkludering r6r allt
fran att placera elever i svarigheter i det vanliga klassrummet och att
tillfredsstilla kunskapsmaissiga behov hos elever i svarigheter eller hos alla
elever, till att skapa gemenskaper med specifika egenskaper. Mot denna
bakgrund argumenterar Nilholm och Géransson for vikten av att verksamma
inom skolvidsendet tydliggér vad som avses med inkludering. Sammantaget
framstar resultaten av Oversikten som ett relevant underlag f6r 6verldgegningar
om vilket inkluderingsbegrepp som idr utbildningsmissigt 6nskvirt.

Med hjilp av konfigurativa 6versikter skulle SKOLFI pd motsvarande sitt
kunna éppna upp frigan om vad som ér 6nskvirt inom andra delar av skolans
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och forskolans verksamhet. Detta kan gilla savil det 6vergripande uppdraget
som andra nivier i styrkedjan dir exempelvis dmnesspecifika aspekter hamnar
1 centrum. Medborgarfostran kan fungera som exempel {f6r att belysa det f6rra
(3ven om detta uppdrag ocksd ska genomsyra undervisningen av enskilda
dmnen). Inom detta omrade finns det, precis som i exemplet gillande
inkludering, studier som belyser vilka arbetssitt och metoder som ér effektiva.
Geboers, Geijsel, Admiraal och ten Dams (2013) &versikt inkluderar
exempelvis studier av hur olika aktiviteter i och utanfér skolan paverkar
elevers medborgarfostran. Studierna betonar dock olika aspekter av
medborgarfostran: socialt ansvarstagande, konflikthantering, bemétande av
olikheter, samt demokratiskt handlande i en politisk och social mening (jfr
Scott & Lawson, 2001). For att hantera dessa skillnader inbegriper Geboers
m.fl. (2013) 6versikt, som framst baseras pa en aggregativ logik, konfigurativa
element for att ordna studierna utifrin vad som avses med medborgarfostran.
Resultaten ger bland annat st6d for att ett Sppet klassrumsklimat som priglas
av dialog mellan lirare och elever kan frimja politiska dimensioner av
medborgarfostran, frimst elevers kompetenser, attityder och beteenden inom
omridet. Enligt Geboers m.fl. saknas det forskning kring hur klassrumsklimat
och dialog paverkar medborgarfostran i andra avseenden, liksom studier av
hur sociala dimensioner kan gynnas. Den betydelse som medborgarfostran
ges inom forskningen 6verskuggas dock till viss del av 6versiktens aggregativa
inriktning.? En utpriglad konfigurativ 6versikt hade pé ett mer férdjupat sitt
kunnat utforska olika innebérder av medborgarfostran och bildat ett rikare
underlag f6r diskussion om vilka dimensioner som dr énskvirda.

Avslutningsvis dr det viktigt att understryka att konfigurativa Gversikter
inte kan bestimma vad som dr utbildningsmissigt 6nskvirt i skolans och
forskolans verksamhet. Genom att designa konfigurativa 6versikter pa det
sitt som férordas ovan kan SKOLFI snarare bistd lirares omdomen pi ett
indirekt vis genom att Sppna upp frigan om vad som dr 6énskvirt.? Detta ska
dock inte betraktas som en nackdel betriffande uppdraget att ge lirare goda
forutsittningar att undervisa. Det 4r just pa denna punkt som
miklarorganisationer ofta anklagas for att misslyckas; att de tar mélen fo6r
givna och bidrar till ett problematiskt isirhallande av mal och medel.

PRAKTIKUTVECKLANDE FORSKNING

Carlgren (2010) framhaller att den Okade betoningen pd systematiska
Oversikter riskerar att forstirka det utifrinperspektiv som priglar forskningen
om ldrares arbete. Problemet ir enligt Carlgren att den universitetsbaserade
forskningen har distanserat sig fran professionens fragor och att det dirfér
saknas en motsvarighet till den kliniska forskning som spelar en central roll
inom det medicinska omrddet. Men det dr inte primdrt mer RCT:er som
betraktas som 16sningen. Carlgren férordar istillet sa kallade praktikutveckiande
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ansatser. Enligt Carlgren (2011) utmirks praktikutvecklande ansatser av att
vara: (1) kollaborativa—forskare och lirare samverkar f6r att utforska fragor
som dr centrala for professionen; (2) intervenerande—nagot forindras eller
prévas 1 undervisningen samtidigt som lirandet utvirderas; (3) iterativa—
forskningsprocessen utmirks av aterkommande cykliska férlopp under vilka
undervisningen justeras och anpassas. Learning study och aktionsforskning
utg6r exempel pa praktikutvecklande ansatser som tillimpas i den svenska
skolan och férskolan.

Carlgren (2011, 2010) argumenterar for att praktikutvecklande forskning ér
nbédvindig for att lirare ska kunna utveckla och férbittra undervisningen.
SKOLFI (2015¢) f6r liknande resonemang och podngterar att férekomsten
av svensk praktikutvecklande* forskning dr av avgbrande betydelse for
moéjligheterna att genomféra sitt uppdrag. SKOLFI har ddrfér férordat
inrittandet av ett nytt vetenskapsomrade, t6r Lirande och utbildning, i syfte
att stirka denna forskningsinriktning. Givetvis kan det behévas satsningar f6r
att praktikutvecklande ansatser pa sikt ska kunna bilda ett relevant underlag
for institutets Gversikter. Men en minst lika viktig fraga dr huruvida SKOLFI:s
syntesmetoder dr anpassade fOr att inkludera just denna kategori av studier.

Unders6kningar visar att DCU 1 huvudsak har en aggregativ inriktning; de
systematiska 6versikter som har genomférts bygger nidstan uteslutande pa
kvantitativa studier frin anglosaxiska linder, frimst experimentella designer
frin USA (Levinsson, 2015; Levinsson & Proitz, 2017). Oversikterna drivs
genomgéende av frigor som ror effekter eller orsaker, vilket f6r DCU tycks
medfora en aggregativ logik genom hela utférandet, inklusive urvalet av
studier, vilket gor att praktikutvecklande ansatser konsekvent viljs bort.
Dyssegaard, Segaard Larsen och Tiftikci (2013) Gversikt utgdr ett belysande
exempel pa hur praktikutvecklande forskning exkluderas:

Studier der alene anvender metoder fra aktionsforskning, etnografien eller
holdningsundersogelser (views studies) kan ikke bidrage med sidan viden.
Det er derfor blevet besluttet, at studier, der alene anvender designene:
etnografi, aktionsforskning eller holdningsundersogelse, ikke indgir i
scopet. (s. 206)

Det finns flera anledningar till varfér praktikutvecklande forskning inte anses
limpa sig f6r konventionella syntesformat (jfr Levinsson, 2015). Jamfort med
de experimentella studier som prioriteras i aggregativa Gversikter finns det
betydande skillnader vad det giller kunskapsintresse och studiedesign
(Carlgren, 2011, 2010). Till skillnad fran RCT:er syftar praktikutvecklande
ansatser Overlag inte till att utveckla kunskap om orsakssamband som kan
sidkerstillas i statistisk mening. Enligt Carlgren (2011) kdnnetecknas dessa
studier istdllet ofta av ett praktiskt intresse som rér méjliga samband mellan
undervisning och lirande. Den karaktiristiska desighen med cykliska férlopp
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syftar dessutom till att gradvis forfina arbetssdtt och metoder. Det ér alltsa
inga statiska” interventioner som utvirderas ddr lirare och elever fordelas
till experiment- och kontrollgrupp via randomiserade urval. De studier som
genomfors inom exempelvis aktionsforskning eller learning study framstar
dirmed som bristfilliga i den kvalitetsbedémning som avser att undvika olika
former av ”’bias” (jfr Gough m.fl., 2012a, s. 62).

Cheung och Wongs (2014) systematiska &versikt av learning study och
lesson study baseras pé aggregativa metoder fOr att utvirdera huruvida dessa
bida studiedesigner fungerar. Aven om syntesen demonstrerar positiva
effekter for savil lirare som elever, drar Cheung och Wong slutsatsen att
framtida studier ”should be conducted with more representative samples to
confirm the effectiveness of Lesson Study and Learning Study. Proper
randomization techniques need to be used, clearly described, and fully
reported” (s. 147). Vidare konstaterar Cheung och Wong att det dr olyckligt
att en metaanalys inte har kunnat utféras eftersom studierna inom omradet ar
alldeles t6r heterogena. En likartad problematik har identifierats vad det giller
aktionsforskning och har fatt enskilda forskningsmiljéer att betvivla om
systematiska Oversikter alls d4r mdjliga inom omradet (Waterman, Tillen,
Dickson & de Koning, 2001). Fragan dr dock om det ér realistiskt att vinta
sig att forskningen blir mer homogen i takt med att praktikutvecklande
ansatser Okar i skolan och forskolan. En motsatt utveckling dr inte orimlig
givet alla nivder, dmnen och mail som skolvdsendet omfattar, och i en
uppbyggnadstas finns det sannolikt multipla angeligna frigor att belysa. En
annan viktig aspekt att beakta dr vad en rérelse mot tekniska intressen och
standardisering ’g6t” med den praktikutvecklande forskningen, inte minst
vad det giller professionens inflytande och ansatsernas foljsamhet mot
undervisningens sirdrag.

Konfigurativa 6versikter framstir som ett limpligare alternativ for att
syntetisera heterogen praktikutvecklande forskning och kan dessutom
inbegripa de kvalitetskriterier som haller pa att utvecklas inom omradet (jfr
Gutiérrez & Penuel, 2014). Till exempel har Waterman m.fl. (2001)
genomfort en Oversikt av hur aktionsforskning kommer till uttryck inom
vardomradet i Storbritannien. Oversikten betecknas som en interpretative
review, vilket vid tidpunkten var ett etablerat begrepp fér det aggregativa
formatets motpol (jfr Gough & Elbourne, 2002). Waterman m.fl. (2001)
motiverar Oversikten med att aktionsforskning har fatt stort genomslag i
praktiken, men att kunskapen tenderar att asidosittas inom evidensbaserad
vard. Totalt ingédr 59 studier av skiftande karaktir vilka syntetiseras i tva steg.
Det forsta steget har ett narrativt angreppssitt och utforskar vilka syften,
motiv, fragor och resultat som presenteras i studierna. Det andra steget
baseras pi metaetnografi for att belysa aktionsforskningens styrkor och
svagheter. Waterman m.fl. (2011) hidvdar att 6versikten dr av betydelse £6r en
rad olika parter eftersom resultaten ger insikt i hur aktionsforskning kan
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tillimpas och utvecklas inom vardsektorn. Men resultaten belyser ocksa
fragor av direkt praktisk relevans fOr olika yrkeskategorier. Baserat pa
syntesen presenterar Waterman m.fl. dessutom 20 frigor som anses vara
sdrskilt anpassade for att kvalitetsbedéma aktionsforskningsstudier.

Konfigurativa versikter kan alltsi ses som viktiga for att SKOLFI ska
kunna inkludera praktikutvecklande forskning och dirigenom ge lirare goda
forsdttningar att utveckla och foérbittra undervisningen. Dessutom kan
konfigurativa Gversikter ge savil lirare och forskare som andra parter
virdefull kunskap om hur praktikutvecklande ansatser kan tillimpas och
utvecklas inom skolan och férskolan. Konfigurativa &versikter kan
foljaktligen betraktas som en strategi f6r SKOLFI att stirka denna
forskningsinriktning.

FORSKNINGENS ROLL I PRAKTIKEN

Aggregativa Oversikter baseras enligt Gough m.fl. (2012b) pé antagandet om
att forskning kan och boér spela en teknisk roll i praktiken. Detta antagande
har varit féremdl f6r omfattande debatt i forskningslitteraturen (Biesta, 2007,
Bridges, 2008; Evaldsson & Nilholm, 2009; Hammersley, 2004). Kritiker
hivdar bland annat att férstken att gbra forskning mer anvindbar f6r lirare
genom att Oversitta resultaten till praktiska riktlinjer inte har bidragit till att
forskningen har tagit sig in i skolan och férskolan. Evaldsson och Nilholm
(2010) stiller retoriskt frdgan “var finns evidensen for evidensrérelsens
ansprak?” (s. 321), och efterlyser pd sa vis empiriska beldgg for att den 6kade
betoningen pa evidensbasering har bidragit till att f6érbattra undervisningen
(fr Hammersley, 2009).

En vig bort frin kontroverserna kring vilken roll forskning kan och bér
spela 1 undervisningen, och som kanske ocksd har potential att géra
systematiska Oversikter mer relevanta, dr att inta en pluralistisk hallning i
denna frdga. Biesta (2007) menar att forskning, vid sidan av att ge praktisk
vigledning angiende metoder och arbetssitt, dven kan fi lirare att se
undervisningen ur nya perspektiv och frigéra dem fran det som framstdr som
irrationellt i verksamheten. Vid sidan av att spela en teknisk roll menar alltsa
Biesta att forskning dven kan fylla upplysande och kritiska funktioner.

SKOLFT (2018) framhaller att systematiska Gversikter inte ska betraktas
som “manualer att f6lja till punkt och pricka” och ”beroende pa 6versiktens
karaktir kan anvindningen ocksa se olika ut”; vissa format anses exempelvis
frimst kunna bidra till en djupare forstaelse av undervisningen. Darutéver
betonar SKOLFI vikten av att lirare granskar arbetssitt och metoder kritiskt
for att kunna anvinda dem pa ett konstruktivt sitt i undervisningen. Inom
ramen fOr sitt uppdrag skulle dock SKOLFI kunna understédja siadana
granskande aktiviteter pa ett mer direkt sdtt genom att utarbeta 6versikter med
kritisk inriktning. SKOLFI ska enligt uppdraget ge lirare forutsittningar att
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undervisa med st6d av “vetenskapligt underbyggda metoder och arbetssitt”
(SFS 2014:1578, 1Y), och denna skrivning utesluter inte en bred vetenskaplig
forankring av undervisningen som ocksa inbegriper kritiska forsknings-
traditioner.

Dixon-Woods m.fl. (2006) hivdar dock att kritiska intressen 6verlag har
férsummats i systematiska Oversikter. Mot denna bakgrund har Dixon-
Woods m.fl. utvecklat ett konfigurativt format, critical interpretative synthesis
(CIS), som ir sdrskilt inriktat pd att ifragasitta ’the ways in which the literature
constructs its problematics, the nature of the assumptions on the literature
draw, or what has influenced proposed solutions” (s. 2). Dixon-Woods m.fl.
arbetade fram CIS i samband med en &versikt av forskningen kring sdrbara
gruppers vardtillgdng, och syntesen utmynnar i en konceptuell modell dir
kandidering anses utgbra ett centralt begrepp for att bittre forstd detta
fenomen. Kandidering beskriver hur berittigande till vird férhandlas mellan
individ och vérdinstans i en dynamisk process, och genom att uppmairksamma
hur sarbarhet uppstir i relation till denna process menar Dixon-Woods m.fl.
att bittre rekommendationer kan formuleras till bade policy och praktik.
Sammantaget belyser Oversikten, liksom andra CIS (tex. Entwistle,
Firnigl, Ryan, Francis & Kinghorn, 2012), att den praktiska relevansen av
kritiska 6versikter kan vara betydande.

Det ir emellertid svart att identifiera renodlade exempel pa CIS som r6r
undervisning.> Men forskningen kring formativ bedémning kan bilda
utgangspunkt f6r att belysa kritiska Oversikters relevans fér SKOLFI:s
uppdrag. Inom detta omride finns det ett stort antal Sversikter som framst
utvirderar effekterna av formativ bedémning (t.ex. Moyles & Yates, 2003;
Randel m.fl., 2011; Sebba m.fl., 2008). Men det finns ocksa ett par &versikter,
om in informella, som paminner om CIS i det avseendet att forskningen
granskas kritiskt (Bennet, 2011; Dunn & Mulvenon, 2009). Exempelvis
identifierar Bennets (2011) 6versikt en rad problem med studierna inom
omrddet. Bennet hdvdar bland annat att det vetenskapliga stédet f6r formativ
bedémning ér bristfilligt och att formativ bedémning tenderar att behandlas
som generella strategier avskilda frin den undervisningskontext som ldrare
verkar i. Mot bakgrund av problemen drar Bennet slutsatsen att formativ
bedémning “’is both conceptually and practically still a work-in-progress. That
fact means we need to be more sensible in our claims about it, as well as in
our expectations for it” (s. 21).

Det skulle ocksa vara méjligt att genomféra en konfigurativ 6versikt som
specifikt inkluderar de primirstudier som anligger kritiska perspektiv pa
formativ bedémning. Ett exempel pa Sversiktsfriga skulle kunna vara: 7vilka
problem kan uppstd nir formativ beddmning ligger till grund f6r
genomférande av undervisning?” Inom omradet finns det ett vixande antal
fallstudier som uppmirksammar att anvindningen av formativ bedémning
kan ge upphov till vad Torrance (2007) benimner som “’bedémning som
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lirande” (se ocksda Hume & Coll, 2009; Ferm Almgqvist, Vinge, Vikevi &
Zandén, 2016; Torrance, 2012). Torrance (2007) anvinder beteckningen
”bedomning som lirande” for att beskriva hur formativ bedémning kan ge
upphov till instrumentella undervisningskulturer, dir synliggbrandet av mal
och kriterier forefaller att prigla elevernas lirandeerfarenheter pa bekostnad
av dmnesinnehdllet (jfr Hume & Coll, 2009). Dirutéver finns det studier som
visar  att formativ bedémning kan tllimpas  “ldrarcentrerat”,
Zytligt”, “konformativt”, “bokstavligt”, “konvergent” och deformativt”
(Black & Wiliam, 2009; Marshall & Drummond, 2006; Torrance & Pryor,
2001; Torrance, 2012). Huruvida dessa begrepp representerar kvalitativt
skilda problem i forhéllande till ”bedémning som lirande” dr upp till den
skisserade konfigurativa Gversikten att utforska (jfr Gough & Thomas, 2012,
s. 52).

Aven om denna éversikt, liksom Bennet (2011), inte utmynnar i riktlinjer
och handledningar ska den praktiska relevansen inte underskattas (jfr Biesta,
2007). Genom kritiska Oversikter kan ldrare upplysas om att formativ
bedémning kan anvindas pd en rad olika sitt, varav en del av dessa inte tycks
vara sirskilt gynnsamma f6r lirande, och dessutom erhalla en beredskap att
forindra undervisningen. Lirare skulle sannolikt ocksda ges bittre
forutsittningar att hantera de fOrvintningar och krav pa foérbittrade
kunskapsresultat som ofta kommer i kolvattnet av olika satsningar pd
formativ bedémning.

Konfigurativa format kan alltsd betraktas som avgérande f6r att SKOLFI:s
Oversikter ska kunna inbegripa kritiska forskningstraditioner och didrmed fd
betydelse for ldrare pa sitt som gar utdver tillimpandet av “firdiga” metoder
och arbetssitt. En bred vetenskaplig underbyggnad av undervisningen, som
innefattar forskning med potential att spela en frigbrande roll i praktiken,
understédjer dessutom den kritiska granskning som SKOLFI framhéller som
viktig.

GRANSER FOR KONFIGURATIVA OVERSIKTER

I Jjuset av SKOLFI:s uppdrag har féreliggande artikel drivit tre huvudsakliga
argumentationslinjer som alla leder till slutsatsen att delar av institutets arbete
med systematiska Gversikter bor baseras pd konfigurativa angreppssitt.
Mycket av argumentationen bottnar i antagandet att pluralism 4r att féredra
nir det giller frigan om vad som ska riknas som virdefull forskning for lirare
och pi vilka sdtt som den kan géra skillnad f6r undervisningen.

If there are different ways to understand the world, and if there are
different forms that make such understanding possible, then it would seem
to follow that any comprehensive effort to understand the processes and
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outcomes of schooling would profit from a pluralistic rather than a
monolithic approach to research. (Eisner, 1993, s. 8)

De argument som framforts ifrdgasitter saledes inte relevansen av aggregativa
Oversikter. Aggregativa Gversikter kan svara pa frigor som av forklatliga skil
inte 4r sirskilt vil limpade for konfigurativa format (jfr Gough m.fl., 2012a).
Det dr dock viktigt att understryka att en 6kad betoning pa konfigurativa
Oversikter gir utéver de ursprungliga politiska intentionerna med SKOLFI—
att systematiska Gversikter frimst ska bidra till forbdttringar av
kunskapsresultaten. Konfigurativa format skulle underlitta f6r SKOLFI att
utarbeta systematiska Oversikter mer f6ljsamt mot ldraryrkets och
undervisningens inneboende komplexitet. Dirmed inte sagt att konfigurativa
oversikter ensamma kan tillhandahalla den kunskap som ldrare beh6ver. Med
hjilp av konfigurativa &versikter skulle SKOLFI framforallt ges bittre
mojligheter att understddja omdémen om vad som dr utbildningsmassigt
onskvirt, inkludera studier fran praktikutvecklande ansatser, samt férmedla
kunskap som kan spela en kritisk roll i undervisningen.

NOTER

Under méten med Vetenskapsridets sa kallade SKOLFORSK-projekt gav ansvariga
for utredningen uttryck fér att SKOLFI:s myndighetsinstruktion avser att svara mot
hur undervisning ar reglerat i skollagen.

2 Oversikten framstir dock som relevant fér att sitta olika innebérder av
medborgarfostran i relation till de pedagogiska aktiviteter som har studerats inom
omridet. Ett kombinerat aggregativt och konfigurativt format kan alltsd vara
passande for att understddja diskussion kring vilka innebdrder av milen som ir
onskvirda i nira anslutning till de medel som finns tillgingliga (jfr Biesta, 2007).

3 Inom medicin- och virdomridet finns det exempel pé systematiska Gversikter som
avser att informera professionellas omdémen pa ett indirekt sitt. Strech och Sofaer

(2012) har exempelvis utvecklat ett 6versiktsformat f6r att syntetisera undersékningar
som baseras pa argumentation. For att illustrera formatet anvinder Strech och Sofaer
litteratur som belyser olika etiska frigor. Men Gversikten syftar inte till att komma
fram till ett slutgiltigt svar pa de etiska frigorna, utan det dr argumenten f6r och emot
olika stindpunkter som syntetiseras.

4 SKOLFTI anvinder “praktiknira” som beteckning f6r denna forskningsinriktning,
SKOLFT:s (2015c, s.4) definition av praktiknira forskning dr emellertid identisk med
vad Carlgren (2011) avser med praktikutvecklande forskning.

5 Inom hégre utbildning har dock Franqueira och Tunnicliffe (2015) genomfort en
oversikt av sa kallat ”flippat klassrum” som it inspirerad av CIS-formatet.
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