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ABSTRACT

Artikeln bidrar till férdjupad forstdelse av lokala férutsittningar f6r skolutveckling
genom kollektivt lirande i arbetslag. En longitudinell fallstudie genomférdes av
skolutvecklingsprocesserna i fem arbetslag pa olika skolor som deltog i ett identiskt,
externt utformat, utvecklingsprojekt. Projektet innebar en handledd lirandeprocess
dir lirarna forvintades utveckla gemensam kunskap och kompetens genom kollektiv
reflektion, baserad pd synliggjord praktik i form av kollektivt genomfdrda
elevinterventioner. Interventionerna bestod i kartliggning av skolsvarigheter, filmade
samarbetsbaserade lirar-elevsamtal och uppféljningar av dessa, med anpassningar i
undervisning och elevarbete. Utfallet av projektet, sisom skattat av lirarna efter tva
ar, varierade stort mellan skolorna. Variationen i utfall, trots att arbetslagen deltagit
pa jimforbara premisser och med likvirdigt tillférda resurser, dr artikelns
utgingspunkt. Intresset riktas mot lirarnas upplevelser i utvecklingsprocessen.
Analysen bygger pa kvalitativa processdata insamlade fére, under och efter projektet.
I tematisk analys urskildes tre aspekter av ldrares upplevelser av zlit i
skolutvecklingsprocessen som centrala; processtillit, kollegial tillit och kollektiv tillit.
Overgtipande processtillit och kollektiv tillit framstod som forutsittningar for
arbetslagens uthillighet i utvecklingsarbetet. Kollegial tillit - tillitsfulla interpersonella
relationer och professionellt fértroende lirarna emellan i arbetslaget - framstod som
en sirskild forutsittning for att lirares praktik skulle synliggéras, och att ett fordjupat
kollektivt lirande ddrmed skulle kunna dga rum. Kollegial tillit och kollektiv tillit 4r
begrepp som aterfinns i organisationslitteraturen, medan processtillit 4r ett begrepp
som artikeln foreslir.

INLEDNING

Fragan om hur lirare och skolor ska undervisa sina svagaste elevgrupper har
varit central under ling tid (Ainscow, Dyson, Goldrick & West, 2012; Tetler,
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2015). I linje med skolans tradition har fortbildning av personalen varit ett
sjilvklart svar pa detta behov. Andi menar Timperley, Wilson, Barrar och
Fung (2008) som sammanstillt forskning om professionell utveckling i
skolorganisationer i USA, Europa och Australien, att en storre del av alla
kostsamma centrala utvecklingssatsningar i form av kompetensutveckling f6r
larare inte limnat varaktiga spdr av lokal skolférbittring efter sig. Andra
forskare drar liknande slutsatser. Scherp och Scherp (2007) menatr att
skolutvecklingssatsningar blir vigledande for lirares handlingar 6ver tid bara
om ldrarna sjilva omfattar satsningens dvergripande syfte, och uppfattar att
innehallet gynnar deras elever. Hargreaves (2010) fann att centralt initierad
vidareutbildning och inférande av nya undervisningstekniker gav liten eller
ingen effekt alls ndr lirare inte var engagerade 6ver tid, kinde delaktighet och
kunde sitta in utvecklingsinitiativ. 1 lokala meningssammanhang.
Forskningsresultaten tyder pd att medarbetares acceptans fér och tillit till
utvecklingsinitiativets syfte, form och innehall har betydelse f6r om varaktig
férindring sker. Larsson och Lowstedt (2014), som under tvd decennier
studerat en rad svenska kommuners och skolors skolutvecklingsarbete, pekar
likvdl pa att inget fordndringsinitiativ i sig varit garant for att varaktig
skolutveckling kommit till stind. I jimforelser av skolor som deltog i samma
utvecklingssatsning pa jimforbara premisser, med samma tillférda resurser
och stédfunktioner, fann forskarna att utfallen dndd varierade hégst avsevirt.

Niagot visentligt har alltsd brustit 1 skolutvecklingsarbetet. Timperley
(2013) menar att det handlar om formerna som den professionella
utvecklingen har bedrivits i. Det har varit traditionell kompetensutveckling
for skolans personal, med ett individuellt lirande frikopplat frin
elevsammanhanget. Timperley betonar att den djupgiende foérindring som
krivs av skolor for att l6sa djupt rotade pedagogiska problem for
lagpresterande elevgrupper innebir kollektiva processer, 6ver tid. Avgbrande
ar att skolor och lirarlag organiseras och stéttas sa att samarbete mojliggors,
och att extern kunskaps- och processledningskompetens tas in i den
utstrickning som krivs for att utmana ridande forestillningar och arbetssitt.
Framgdng forutsitter etablering av understkande lirarlag som kontinuerligt
tillsammans analyserar elevers resultat och lirandebehov, och direfter frigar
sig vilka nya kunskaper lirarna tillsammans behéver utveckla for att mota
behoven. Timpetley (2013) beskriver pé s vis ldrares professionella lirande
som kontinuerliga “undersékande kunskapsbildande cykler, som syftar till att
frimja viktiga elevresultat” (Timperley, 2013, s. 33). Hon poingterar att
professionellt lirande f6rutsitter ollektiv handling, gemensamt utférande och
uppfoljning av forbittringsférsék dr centrala inslag i den kollektiva
kunskapsbildningen.

I olika sammanhang, till exempel 1 aktuella nationella fortbildnings-
satsningar som ’‘Matematiklyftet’, ’Lislyftet’ och ’Specialpedagogik for
lirande’, anvinds begreppet ’kollegialt lirande’ (Skolverket, 2014), men inte
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sdllan utan nidrmare definition eller precisering (Larsson, 2018). Det gor att
dven om fortbildningsinsatser organiseras i grupp riskerar utfallet att
begrinsas till ett individuellt ldrande, frikopplat frin kollektiva
forindringsprocesser sisom Timpetley eftetlyser. I denna artikel anvinds
begreppet kollektivt lirande 1 bemirkelsen att lirare lir av och med varandra
och att erfarenheter och kompetens sprids och samordnas i gemensamma
handlingsménster pd skolan (Larsson, 2016).

Larsson och Lowstedt (2014) understryker att lokala forutsittningar alltid
péverkar hur ett utvecklingsinitiativ fir genomslag i ldrares arbete. De menar
att olikheten i utfall av skolutvecklingsprojekt pa olika skolor, trots likheten i
ingangsvirden, innebdr att intresset bor riktas mot skolors organisatoriska
forutsittningar for lirande och forindring. Sa sker 1 foreliggande artikel, vars
syfte dr att bidra till f6rdjupad férstaelse av férutsittningar f6r skolutveckling
baserad pé kollektivt lirande i lirarlag. Mer specifikt dr syftet att utforska #//iz,
pé olika nivier i skolan, som foérutsittning f6r att ett verkligt kollektivt lirande
byggt pa kollektiv handling och gemensamma forbittringsfoérsok, ska komma
till stind. Lirares erfarenheter pa fem skolor i en tvadrig skolutvecklings-
process byged pa kollektivt lirande i arbetslag, studeras med utgangspunkt i
skolutvecklingsforskning och organisationsteori. For studien formulerades
tva fragor:

1. Vad karakteriserar  ldrarnas upplevelser  av  dllit i
skolutvecklingsprocessen, i de olika arbetslagen?

2. Vilken betydelse fick upplevelserna av tillit f6r det kollektiva lirandet,
och dirmed f6r skolutvecklingsprocessen?

Organisatoriska férutsittningar for lirande och skolutveckling

Larsson och Lowstedt (2014) har identifierat generella férutsittningar f6r
lokal skolutveckling. En forsta sidan dr just den kollektiva aspekten av
larandet; att liarare lir av och med varandra och att erfarenheter och
kompetens  sprids  och  samordnas i  gemensam  handling,
Kompetensspridningen férutsitter att lirares erfarenhetsbaserade lirande i
vardagsarbetet blir féremal f6r gemensam reflektion, och att lirares arbete
med elever synliggbrs lirare emellan. Da kan anpassning och férindring av
praktiken bli ett kollektivt ansvar. D66s och Wilhelmsson (2005) uttrycker det
som att “medarbetares interaktiva och resultatinriktade handlingar pa en
gemensam handlingsarena” (s. 210) utgdr grunden fér “det kollektiva
lirandets tillkomstprocess™ (s. 224). Handlingsarenor dr verkliga eller bildliga
rum ddr lirare samarbetar eller direkt erfar varandras utférande av
arbetsuppgifter, och resultaten av dessa.

I de flesta skolor ar lirarna organiserade 1 arbetslag, men organiseringen ér
1 sig ingen garanti for synlighet och kollektiv handling. I ménga arbetslag
betonas personlig trygghet och upplevt samforstind, snarare dn kritisk
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reflektion och férindring (Ohlsson, 2013). Tillitsfulla relationer kan gynna
tilltro till gemensam forindringsférméga, och utgéra stdd f6r enskilda lirares
delaktighet. Lag tilltro till gemensam férmiga innebdr didremot ldgre
forvintningar, befister lirares kidnsla av isolering och triggar ensamarbete
(Goddard, Goddard, Kim & Miller, 2015). Hir finns en paradoxal risk att
tryget klimat blir ett sjdlvindamal. Att god stimning, gemenskap och
intressanta samtal upplevs som stédjande och meningsfulla, men ingen
torindring av undervisningspraktiken kommer eleverna till del (Blossing,
Hagen, Nyen & Séderstrém, 2010). Tillrdcklig tillit i skolutvecklingsprocesser
behover etableras om tryggheten ska kunna utmanas, och reflekterande
samtal om undervisning och elevarbete baseras pd synliggjort arbete,
samarbete och dterkoppling. Larsson och Loéwstedt (2014) benimner
arbetslag dir sa sker verkliga lirlag. I verkliga lirlag uppfattar medlemmarna
utmaningar som gemensamma uppgifter och har intresse av att lira av och
med varandra, och samarbetar om planering och genomférande av arbetet.

For att medarbetare ska vilja lira av och med varandra och samarbeta kring
gemensamt accepterade utvecklingsmal forutsitts att det i organisationen
utvecklats gemensamma organisationsforestillningar som binder deltagarna
samman (Larsson och Lowstedt, 2014). De forestillningar lirare har om sin
skola som organisation bidrar till, eller himmar, hur lirarna férhaller sig till
varandra. Himmande férestillningar kan vara strukturella fér-givet-taganden
om skolan som institution. Ldg transparens (stingda dorrar till klassrum) och
hég grad av autonomi (ldrare arbetar ensamma), dr tva sidana exempel
(Larsson & Lowstedt, 2014; Somech, 2008). I en skola dir lirares
dominerande organisationsforestillning omfattar skolan som helhet
identifierar sig lirarna diremot starkt med gemensamma visioner, snarare 4n
som enskilda yrkesutovare, vilket bidrar till att ldrare vill samarbeta och ta
delansvar f6r skolutvecklingen. I internationell forskning om inkluderande
skolutveckling! beskrivs just formandet av en gemensam vision som
forutsittning for framgang. Visionen om inkludering innebir ett utvecklat
synsatt ddr varje elevs lirande och skolsvarigheter utgér kollektivt snarare dn
enskilt ansvar (Ainscow et al, 2012; Gregory, 2006; Tetler, 2015).
Framgangsrika inkluderande skolor utmairks enligt forskarna av ett visionart,
lyhort och tillitsfullt skolledarskap, och en handlingsberedskap dir personalen
kontinuerligt samarbetar for att utveckla verksamheten efter identifierade
elevbehov. Skolledarnas uppgift blir att skapa férutsdttningar f6r samarbetet.
De behéver bedriva ett organisatoriskt ledarskap (Hodson, 2004; Larsson &
Lowstedt, 2014), vilket innebir att fokusera pd att det dr en unik organisation
i pagiende utveckling som de leder, och att de har ett kontinuerligt mandat
att frimja personalens lirande, delaktighet och tillit i utvecklingsarbetet.

Hur vil sidana organisatoriska férutsittningar for utveckling dr uppfyllda
avgor enligt Larsson och Lowstedt (2014) en skolas formiga att integrera
ndgot nytt som forbittrar verksamheten. Forfattarna menar att inte minst
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bristande lokala forutsittningar fér samarbete och kollektivt lirande ofta
hindrat skolutvecklingen.

Samarbete och tillit

En teoretisk utgangspunkt i artikeln 4r ett organiseringsperspektiv (Weick,
1995) som innebir att skolor betraktas som organisationer didr medarbetare
behodver samarbeta, och att det 4r i det samarbetet potentialen f6r lirande och
utveckling finns. Samarbetet medarbetare emellan, och mellan ledare och
medarbetare, kan fungera sivil frimjande som hindrande f6r organisationers
torindringskapacitet (Gray, Kruse & Tarter, 2016; Louis & Lee, 2016; Weick,
2001). Lirares tankar om skolarbetet formas som en produkt av skolans
historia och individuella och kollektiva erfarenheter av egna och andra skolor
(Larsson & Lowstedt, 2014). Personalens sammantagna tankar skapar en
kollektiv organisationsférestillning, en lokal skolidentitet eller informell
6verenskommelse om att ’sd hir gér vi pd var skola’. Skolidentiteten ir
féremal for fortlopande férhandling och speglar i hog grad aktuella relationer
och strukturer; de hindelser som utgdr skolans nutid. Nir ett externt
utvecklingsinitiativ 6versitts till handling férhandlas de nya idéerna mot
ridande forestillningar om arbetet, pd varje lokal handlingsarena. Mot
bakgrund av sina tidigare erfarenheter, och genom att samtala och interagera
med kollegor, skapar ldrare individuell mening (Weick, 1995) i de
skolutvecklingssammanhang de ér delaktiga i. Gemensamt meningsskapande
1 utvecklingsarbetet (och 1 férlingningen en utvecklad organisationsidentitet)
mojliggdrs forst genom férdjupat samarbete 6ver tid kring utvecklingsmalen
(Li, Hallinger, Kennedy & Walker 2017; Liljenberg, 2013; Louis & Lee, 2016;
Weick, 1995). I artikeln argumenteras £6r att sadant samarbete kridver 7/, inte
bara till utvecklingsarbetet som sddant utan ocksd deltagarna emellan i de
relationella kontexter dir lirandet och utvecklingen férvintas ske.

Tillit kan forstas som férmaga att vila i positiva forvintningar pa utgangen
av ovissa skeenden, eller pa bemdtandet fran personer man 4r beroende av
(Hosmer, 1995). Tillit har med risktagande och sarbarhet att gora. T'schannen-
Moran och Hoy (2000) definierar tillit som “one party’s willingness to be
vulnerable to another party based on the confidence that the latter party is a)
benevolent, b) reliable, ¢) competent, d) honest, and €) open” (s. 550).
Tillitsaspekterna vilvilja, tillfotlitlighet, kompetens, irlighet och dppenhet
aterkommer i litteraturen nir tillit pd olika nivaer i organisationer diskuteras.

Pa interpersonell niva beskrivs relationell tillit som “the willingness of one
person to increase his or her vulnerability to the actions of another person”
(Zand, 1 Hosmer, s. 383). Mecker betonar dmsesidigheten i relationen; “the
trusting person expects helpful or cooperative behaviour from the other” (i
Hosmer, 1995, s 383-384). For andra f6rfattare omfattar tillit relationer mellan
flera personer. Gambetta uttrycker det som sannolikheten att andra “will
perform an action that is beneficial, or at least not detrimental, is high enough
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for us to consider engaging in some form of cooperation” (i Hosmer, s. 217).
Samarbetet lyfts fram som tillitens mal.

Pa gruppnivad anvinds begreppet kollektiv tillit (Hallam, Smith, Hite, Hite &
Wilcox, 2015; Li, Hallinger & Walker, 2016; Van Maele, Forsyth & Van
Houtte, 2014; Tschannen-Moran & Hoy, 2000) som omfattar savil tilltron till
gruppens gemensamma kompetens, som gruppmedlemmars beredskap att
riskera personlig sirbarhet genom att samarbeta. Kollektiv tillit inkluderar
sdledes interpersonell tillit, gruppmedlemmarna emellan. Edmondson (1999),
som studerat ’lirandebeteenden’ i arbetsgrupper, menar att fOrdjupat
samarbete och vilja att dela information, ge och ta feedback och tala &ppet
om egna utmaningar, forutsitter ett klimat priglat av ”interpersonal trust and
mutual respect, in which people are comfortable being themselves” (s. 354).
Hon benimner den tryggheten psykologisk sdkerhet, och definierar
upplevelsen relaterat till bade gruppniva och interpersonell niva: ”a shared
belief that the team is safe for interpersonal risk taking” (Edmondson, 1999,
s. 354). Samarbete och lirandebeteende innebir risktagande. Att vara drlig,
genom att tala Oppet om egna utmaningar, eller viga utmana gruppens
radande forestillningar och arbetssitt, innebdr risk att bli betraktad som
inkompetent, eller obekvim. Storst dr risken i arbetslag priglade av
psykologisk osikerhet och dir makt och inflytande dr ojimnt foérdelat.
Enskildas sdrbarhet férhindrar da viktig information, som kunde utgbra
grunden for kollektivt lirande, fran att kommuniceras (Edmondson, 2002).
Hir skoénjs samband mellan bristande &ollegial ti/lit (Chen, Lee, Lin & Zhang,
2016; Gray et al., 2016; Van Maele, et al., 2014), och arbetsgruppers oférmaga
till kollektivt lirande, och ineffektivitet. I arbetslag dir drlighet, 6ppenhet och
Omsesidig vilvilja rader kollegorna emellan kan sarbarhet ddremot accepteras,
och lirandebeteenden utvecklas. Nir kollektivt lirande sker, utvecklas
kollektiv kompetens. Utmaningar, som enskilda tidigare inte kunnat hantera
sjilva, kan hanteras tillsammans. Genom sddana upplevelser stirks tilliten till
gruppen, liksom enskildas vilja att riskera sdrbarhet i férdjupat samarbete
(Briicknerova & Novotny, 2017; Edwards-Groves, Grootenboer &
Ronnerman, 2016). Kollegial tillit framstar som en férutsittning for samarbete,
kollektiv tillit som resultat @» samarbete som utvecklas i gruppen 6ver tid.

Andra organisationsteoretiker tillimpar tillitsaspekter pa processniva.
Hodson (2004) visar hur medarbetares tillit till organisationen (organizational
trustworthiness) formas frimst av hur de uppfattar ledningens kompetens
och vilvilja. Kompetens i form av styrningen mot gemensamma mal, och
vilvila 1 form av visad respekt fér medarbetares behov. 1
skolutvecklingsstudier, har lirares tillit f6r sin ledning visat sig ha samband
med ldrarnas tillit sinsemellan, i férdndringsarbetet (Hallam et al., 2015;
Harris, 2014; Louis & Murphy, 2017). Michalos (1990), talar vidare om
overgripande efterstrivansvirda mal som motiv f6r individer och grupper att
riskera egen sarbarhet. Ett sidant mal kunde vara 6nskad skolutveckling, som
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inte nédvindigtvis innebir kortsiktiga personliga vinster utan tvirtom kriver
langsiktigt organisatoriskt medborgarskap (Organ, i Tschannen-Moran &
Hoy, 2000) av lirare, med savil personligt risktagande som extra engagemang.
McKnight, Cummings och Chervany (1998) menar att “institutionsbaserad
tillit” (s. 478) skapas nir skeenden uppfattas som relevanta och accepterade,
och dé organisering och utveckling understédjs av formella strukturer som
frimjar 6msesidig kommunikation. Hir har det organisatoriska ledarskapet
ndgra av sina frimsta utmaningar (Larsson & Lowstedt, 2014; Timperley,
2013). Genom att kontinuerligt utveckla och férankra 6vergripande visioner,
och genom medveten organisering och handledningsstéd f6r medarbetares
samarbete och kollektiva lirande, kan ledare Over tid stirka tilliten f6r och i
utvecklingsarbetet.

Sammanfattningsvis forefaller lirares samarbete och kollektiva lirande i
lokalt skolutvecklingsarbete kunna paverkas av upplevelser av tillit pd tre olika
nivaer; i interpersonella relationer (kollegial 1illit), 1 lirarlaget (Rollektiv tillit), och
1 organiseringen av skolutvecklingen &ver tid (#/it till processen).

METOD

I avsnittet presenteras forst skolutvecklingsprojektet som artikeln bygger pa;
dess bakgrund, innehall, deltagare och utfall. Direfter presenteras insamlad
data, och analysférfarande.

Skolutvecklingsprojektet

Initiativet var ett tvadrigt skolutvecklingsprojekt som syftade till att ldrare i
arbetslag skulle utveckla sitt samarbete och gemensamma arbetssitt i arbetet
med elever som utmanar?. Projektet tillkom som ett svar pa svenska skolors
tillkortakommanden i att méta och undervisa sina mest sarbara elever.
Andelen avgangselever i nian obehdriga att s6ka gymnasieskolans nationella
program utgjorde fran senare delen av 1990-talet ca 10 %, men 6kade stadigt
under 2010-talet (fram till 2017 da andelen var som hégst, 17,5%) (Skolverket,
2017). Vidare har Skolinspektionen upprepat kritiserat hur skolor organiserar
savil utveckling och anpassning av undervisningen for alla elevers optimala
lirande, som arbetet med extra anpassningar och sirskilt stdd, ett stod alla
elever som riskerar att inte nd kunskapsmalen har ritt till enligt svensk skollag
(SES 2010:800). I en rapport baserad pd 5600 enskilda skoléversyner skriver
Skolinspektionen (2014) att ”Ett av de vanligaste omradena som skolorna
maste forbittra dr sirskilt stod. Hir handlar det om den elevgrupp i skolan
som dr mest utsatt och mest sirbar om verksamheten inte fungerar” (s.
12). Samtidigt som skolans kompensatoriska uppdrag — att lyckas vil med att
undervisa och utjimna livschanserna fér skolans mest sarbara elever — dr den
starkaste drivkraften i arbetet f6r manga lirare (Ballet & Kelchtermans, 2007),
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har manga lirare uttryckt otillfredsstillelse med sin kompetens 1 att méta och
undervisa elever som utmanar (EU-kommissionen, 2009; Lindqvist, Nilholm,
Almgvist & Wetso, 2011). Skolutvecklingsinitiativ med siddan inriktning ér
saledes efterfragad.

Innehillet i skolutvecklingsmodellen, benimnd Collaborative Mutual
Communication® (CMC), var kompetensutveckling, kontinunerlig grupphandledning
och  samarbetsbaserade  lirar-elevinterventioner.  Inledningsvis  genomférdes
kompetensutveckling vid tre triffar f6r deltagande lirare, skolledare och
handledare. Forskningsresultat om inkludering, lirar-elevrelationers betydelse
for elevers lirande, och forutsittningar for skolutveckling férmedlades.
Introduktion gavs i CMC-modellen, med tillfille att trina pd att leda
samarbetsbaserade samtal. Direfter f6ljde en tvairig process med
kontinuerlig grupphandledning tva timmar/varannan vecka. Handledningens
kirna var gemensam reflektion runt fragestillningar formulerade utifran
lirares upplevda utmaningar i elevarbetet, samt planering och uppféljning av
samarbetsbaserade lirar-elevinterventioner. Interventionernas innehdll var
kartliggningar och analyser av skolsvédrigheter och kvalitet i ldrar-
elevrelationer, och en modell f6r larar-elevsamtal och lirar-elevsamarbete
kring anpassningar i lirmiljén, samt aterkoppling pa videoinspelade lirar-
elevsamtal. De filmade samtalen syftade till att konkretisera lirares ’synlighet
1 handling’ i arbetet. Lirare och handledare avgjorde tillsammans nir samtal
skulle spelas in.

Skolutvecklingsprojektet genomférdes pa fem skolor och 16pte Sver fem
skolterminer. Termin ett utgjorde informations- och rekryteringsfas, varefter
projektets genomférandefas 16pte 6ver tva hela skolar. Grupphandledningen
kom igang 1 september 2013 pa fyra skolor och nédgot forsenat, i november,
pé en skola (skola 5). Tre skolor (skola 1, 2 och 4) fullfsljde projektet i sin
helhet. Tvd skolor (skola 3 och 5) avbrét handledningsprocessen vid
upptakten till ar tva.

Deltagare

Deltagande arbetslag rekryterades genom en inbjudan till samtliga
grundskolor i ett storstadslin. Uppsatta kriterier for deltagande var lirares
delaktighet i planeringen, god férankring av utvecklingsomradet pd skolan
och egenfinansiering av handledningen. Efter informationsméten med
intresserade skolledare och lirare, och en beslutsprocessperiod for skolorna
om fyra madnader, beslutade fem kommunala grundskolor i fyra
férortskommuner att delta, med vardera ett arbetslag. Information om skolor
och arbetslag ges i Tabell 1:
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pedagogisk bakgrund och kvalificerad
handledarutbildning med inriktning mot skolutveckling. De rekryterades

handledare hade

Projektets

utifrdn intresse £6r CMC-modellens arbetssitt. Projektledaren fungerade som
handledare pa en skola (skola 2). Totalt deltog 37 lirare, 13 skolledare och

fyra handledare, varav samtliga dr informanter i artikelns studie.
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Olikhet i utfall

I samband med projektets avslutning utvirderades utvecklingsarbetet.
Utvirderingen bestod i lirarnas skattningar av upplevd maluppfyllelse och
avtryck av projektet, se Tabell 2.

skola1l | skola?2 | skola 4

Lirarnas upplevda avtryck av projektet (0=5)% | (n=9y** | (n=5ywer

andel lidrarsvar
"stor/mycket stor"
av svarsalternativen:
(mycket liten - liten - varken
stor eller liten - stor - mycket
stor)

% (antal svar/antal mojliga
svar)

I arbetslaget (5 fragor)

Exempelfrigor:

Hur stor betydelse tycker du projektet haft for
ditt arbetslag nir det giller utveckling av ert 56% 96% 36%
arbetssitt med elever som utmanar? (14/25) | (43/45) | (9/25)

Hur stor betydelse tycker du projektet haft for
ditt arbetslag nir det giller utveckling av ert sitt
att samverka inom arbetslaget?

Hos delaktiga elever (3 fragor)

Exempelfrigor:

Hur stor betydelse har projektet haft for elever
som varit delaktiga i CMC, vad giller deras syn
pé sina mojligheter att lyckas vil i skolan, tror 40% 96% 40%
du? (6/15) | (26/27) | (6/15)
Hur stor betydelse har projektet haft for elever
som varit delaktiga i CMC, vad giller deras
férmdga att skapa och uppritthilla goda
relationer med kamrater och personal pa skolan,
tror du?
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Pa 6vriga skolan (4 fragor)
Exempelfrigor:

I vilken utstrickning uppfattar du att projektet

0 0 0
kommit elever p4 hela skolan till del? 20% 56% 25%

(4/20) | (20/36) | (5/20)
I vilken utstrdckning har du uppfattat att kollegor
iicke deltagande arbetslag pa skolan visat
intresse for projektet?

Mailuppfyllelse (1 fraga)

. . . . 40% 100% 20%
I vilken utstrdckning har férvintningarna pa dina 2/5) 9/9) (1/5)
tre hégst rankade projektresultat uppfyllts?

Totalt avtryck och maluppfyllelse (index for
samtliga 13 frigor)

berdknat med tilldelad skattningspoing 1-5 fér 2,98 4,10 3,00
svarsalternativ frin mycket liten (=1) till mycket
stor (=5)

* P4 skola 1 foll tva lirare bort 4r 2 pga att de slutat pd skolan/bytt arbetslag, och
en lirare valde att inte besvara enkiten

** P3 skola 2 tillkom en lirare under ar 2

*#% Pa skola 4 avbrot tva lirare projektdeltagande ar 2 for att kunna delta i annan
prioriterad fortbildning, i 6verenskommelse med skolledningen

Tabell 2. Ldrarnas utvardering. Upplevt avtryck av projektet i arbetslaget, hos delaktiga
elever, pd dvriga skolan, och i upplevd maluppyllelse.

Miluppfyllelse avsag i vilken utstrdckning ldrarnas i forvig hogst rankade
projektmal uppfyllts. Avtryck avsig hur stor betydelse lirarna uppfattade att
skolutvecklingsarbetet haft pa tre olika nivaer pd skolan; i arbetslaget, f6r
elever som varit direkt delaktiga i CMC, och pé 6vriga skolan. Av resultatet
framgick att ldrarna pd skola 2 i1 visentligt hdgre utstrickning 4n Ovriga
uppfattat ett stort eller mycket stort avtryck av projektet. Ett beriknat index
tor ldrarnas skattade avtryck i samtliga frigor visade sammanfattningsvis att
projektet upplevts ha haft ’varken stort eller litet’ avtryck pa skola 1
(medelpoing 2,98 av 5,0 mojliga) och skola 4 (3,00), men ’stort” avtryck pa
skola 2 (4,10). Pa skolorna 3 och 5 som avbrot projektet efter ett ar deltog
bara ett fital lirare i utvirderingen, varfor skolorna inte redovisas 1 tabellen.

Den stora variationen i upplevt ntfall mellan skolorna - trots att rekrytering
och villkor f6r deltagande, omfattning och handledningsstéd pé férhand varit
lika — gav utgangspunkten till foreliggande artikel, dir intresset riktas mot lararnas
erfarenheter av tillit 1 skolutvecklingsprocesserna.
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Datainsamling

En longitudinell fallstudie (Yin, 2014) av skolutvecklingsprocesserna vid de
fem skolorna genomférdes med empiri frin en pedagogenkit, en
skolledarenkit och  processrapporter frin  projektets handledare.
Pedagogenkiten utgdr studiens huvudkilla. Datainsamlingen dr godkind i
etikprévning vid regional etikprévningsnimnd (Vetenskapsradet, 2016).

Enkiterna utformades fére projektets start i mixed-design, dels i syfte att
kvantitativt utvirdera skolutvecklingsarbetet ur deltagande lirares perspektiv
(jfr ovan), och dels i syfte att kvalitativt utforska ldrares och skolledares motiv
och  forvintningar, och  erfarenheter och  uppfattningar om
utvecklingsprocesserna pd skolorna. Det dr de senare kvalitativa data som
analysen 1 foreliggande artikel baseras pa. Enkiterna bestod av tre delar som
besvarades vid tre tillfillen; del 1 vid projektets start, del 2 efter ett skolér, och
del 3 efter tvd skoldr. Enkiterna var designade si att informanterna fick se
tillbaka pa sina egna svar i enkit 1 nir enkit 2 besvarades, och pd sina svar i
bide enkit 1 och enkit 2 nir enkit 3 besvarades. Pa s vis kunde deltagarna
bekrifta eller omvirdera sina uppfattningar Sver tid.

1 enkdr 1 fick lirare och skolledare svara pa 6ppna frigor om vad som vickt
deras intresse f6r projektet, om utvecklingsbehov och motiv for att delta, om
eventuella farhdgor och om forankringsprocessen pa skolan. Deltagarna
ombads ocksi specificera de tre projektmdl som de sig som viktigaste att
uppnd.

1 enkar 2 fick deltagarna forst ta stillning till 1 vilken utstrdckning de tre
viktigaste projektmailen som de satt upp nu uppnitts efter ett ar (inte alls/ i
liten/1i viss/i stor/i mycket stor utstrickning), och aterigen ange tre mal som
de sdg som viktigast att uppna fortsittningsvis. Lirarna fick kommentera
projektets inslag (kompetensutveckling/handledning/CMC-interventioner)
och uppge vad som varit mest givande, stérst utmaning eller uppfattats ha
fungerat mindre bra. Oppna frigor om 6vriga erfarenheter fran projektets
forsta ar, och synpunkter infér dr tva, avslutade enkit 2.

1 enkdr 3 rangordnades de viktigaste faktiskt uppnidda resultaten av
projektet, som uppfattat av deltagarna. Projektets mest givande inslag, storsta
utmaning och vad som fungerat mindre bra efterfrigades pa nytt. Deltagarna
fick fritt beskriva vad de upplevt som det viktigaste som uppnitts genom
projektet, nya arbetssitt som eventuellt utvecklats i arbetslaget, och sina
tankar om fGrutsittningar fér att utvecklingsarbetet skulle fortsitta dven efter
projektet. En fraga om &vriga erfarenheter och synpunkter avslutade enkiten.

Handledarna limnade processrapporter efter ett ar och efter tvd ar.
Rapporterna upprittades utifrdn en mall med tonvikt lagd pa strukturdata om
handledningens genomférande (kontinuitet, nirvaro), och pd longitudinell
information om arbetets utveckling. Exempel p4 det senare var fragor om hur
gruppen samtalade om elever, hur CMC-interventioner genomfdrdes, och om
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Oppenhet eller reservation utvecklades i gruppen infér nya synsitt och
arbetssitt.

Ovrig information som beaktats ir loggboksanteckningar gjorda av
projektledaren under projektets rekryteringsfas, uppstartsfas och i avslutande
samtal med skolledarna.

Analys

Data har analyserats i flera steg. Materialet kodades och systematiserades
inledningsvis skolvis per informant i texttabeller (motiv, foérvintningar,
farhdgor, lirandemal, process) och deskriptiva Gversikter (ndrvaro, antal lirare
som angett handledning respektive elevsamtalen som mest givande/mest
utmanande inslag, ranking av projektresultat). Detta gav en fOrsta Gversikt
och sortering av materialet. Baserat pa dessa skrevs textnotat fram skolvis
med observationer av trender och monster i utvecklingsprocesserna,
sammanfattade drsvis. I notaten jimférdes och kompletterades lirardata med
data frin skolledarenkit och handledarrapport. Direfter vidtog en tematisk
analys, 6ver skolorna, med savil datadriven som teoridriven analys (Fereday
& Muir-Cochrane, 2006) av samtliga data. Detta innebar upprepad och
varierad ldsning med férutsittningslos ldsning, lisning utifran forskningssyfte,
deltagarperspektiv ~ (lirare/skolledare/handledare) och teoribakgrund. 1
analysen framkom hur olika upplevelser av #/it, 1 relationer och skeenden i
utvecklingsarbetet, paverkat ldrarnas erfarenheter i skolutvecklingsprocessen.
Uttryck for lirares upplevelser av tillit kategoriserades pd tre nivaer; i
interpersonellt samspel, 1 arbetslaget, och 1 organiseringen av
utvecklingsarbetet  6ver  tid. I  resultatet tematiseras  ldrarnas
projekterfarenheter relaterade till tre former av tillit som hirletts frin de tre
nivaerna: kollegial tillit, kollektiv tillit och processtillit. 1 en avslutande analys, i
diskussionen, kopplas upplevelser av tillit till olikheten i arbetslagens
skolutvecklingsprocesser och forutsittningar for kollektivt lirande.

RESULTAT

Resultatet kan sammanfattas som att ldrares upplevda tillit pa tre relationella
nivaer i skolutvecklingsprocessen format deras férutsittningar att lara av och
med varandra och att utveckla praktiken tillsammans. De tre nivierna av
upplevd tillit identifierades forst 1 den datadrivna analysen, och
begreppsliggjordes direfter som tre former av tillit baserat pa bakgrundens
teori. For tva av tillitsformerna fanns applicerbara begrepp; &ollegial #illit pa
interpersonell nivé, och kollektiv tillit £6r gruppnivin. For att beskriva tillit 1
relationer och skeenden pd organisations- och processnivd i utvecklings-
arbetet inférs begreppet processtillit. Begreppet inkluderar fenomen och
begrepp som accepterade utvecklingsmal (Hargreaves, 2010), gemensamma
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organisationsforstillningar  (Larsson & Lowstedt, 2014), gemensamt
meningsskapande (Weick, 1995), organisatorisk tillforlitlichet (Hodson,
2004), organisatoriskt ledarskap (Hodson, 2004; Larsson & Lowstedt, 2014)
och institutionsbaserad tillit (McKnight et al., 1998).

I resultatdelen beskrivs deltagarnas erfarenheter fran skolutvecklings-
processerna kategoriserade under de tre formerna av tillit. Processtilliten
utmanades redan innan utvecklingsarbetet i arbetslagen startade, da lirarnas
behov och férvintningar och farhdgor gillande skolutveckling jimférdes med
hur utvecklingsinitiativet uppfattades. Framstéllningen inleds dérfor dar.

Processtillit

Till processtillit hinférs lirarnas Gvergripande tillit till skolutvecklings-
initiativet Sver tid; dess syfte, innehdll och organisering, liksom ldrarnas tillit
till ledningens hallning och tilliten i handlednings-processen.

Tillit till projeketets innebdll och syfte

Nistan alla lirare uppfattade pa férhand att projektets innehall métte egna
professionella behov att utveckla eget bemétande och undervisning, eller
upplevda behov i arbetslaget att utveckla samsyn och samarbete. Behoven
uttrycktes likartat i alla fem arbetslag, till exempel som en vilja att “&unna forsta
och bjilpa/ bemita elever med speciellt beteende”, och kommunikationen med
eleverna betonades; "7 vill bli dnnu battre pa att na vira elever”. Lirarna hinvisade
till upplevda tillkortakommanden i arbetet med utmanande elever, och till
samarbetsbehov. En larare skrev "de speciella barnen tar sd mycket tid, ett gemensamt
forbdllningssatt i arbetslaget kommer gynna dessa barn och skapa lugn” och en annan
"(det finns) stor oro hos oss, tror det kénns bra fa dryfta det tillsammans i arbetslaget”.
Lirare ville genom projektet stirka egna lirar-elevrelationer och "7 siutindan
deras resultat”. 1 tva arbetslag (skola 1 och 3) kopplades behov av utveckling av
arbetslaget som arbetsgrupp till handledningen i projektet. Ett par lirare, i ett
arbetslag, uttryckte inga férvintningar. En av dem noterade att “skolledningen
ville med mer dan vi larare” (skola 3).

Gillande ldrarnas uppfattningar om projektet och hela skolans
utvecklingsbehov fick skolledarnas hillning stor betydelse i alla arbetslag, men
pa helt olika sitt. Pi tre skolor kommunicerade ledningen redan i
torankringsfasen tydligt egna syften med projektet. Pa skola 2 beskrev sig
rektor ha "varit mycket drivande” utifran sin vision om en skola med #rygga
elever”, "gemenskap bland personalen” och utvecklat lirarsamarbete f6r att bryta ar
av “lag malupppyllelse”. Hen var “Gvertygad projeftet gynnar elevernas skolframgangar”.
Hir, liksom vid yttetligare en skola (skola 1), fanns yttre férindringstryck fran
torildrar och elever i lokala brukarundersékningar och 1 Skolinspektionens
granskning, med kritik av skolornas sitt att arbeta med elevstdd. Béada
rektorerna betonade bristerna som prioriterade forbittringsomriden och
motiv for projektet, och rektorernas hallning paverkade lirarna; “Rekfor drev
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fragan med engagemang, det blev avgirande” (skola 2), "Det var skolledningens forsiag,
Jjag tyckte det skulle bjalpa i undervisningen” (skola 1). Pa den tredje skolan (skola
3) overtygade diremot inte ledningens ambitioner arbetslaget. Hir skiljde sig
lararnas och skolledarnas drivkrafter 4t. Medan lirarnas utgick ifrin behov av
individuellt lirande eller arbetslagsutveckling betonade ledningen att hela
skolan behévde forbittras gillande arbetssitt och elevbemétande, och sdg pa
arbetslaget som en pilotgrupp i arbetet. Ledningen sdg ocksd Onskvirda
torindringar i resursférdelningen pa skolan som méjligt projektresultat, som
att kunna “ersdtta resurspersoner”. De olika uppfattningarna om projektets syfte
vickte ldrares tvivel. Foérhandlingar uppstod mellan rektor och enskilda om
sdrskilda "pillkor” och “kompensation” fr att delta. En ldrare undrade dnnu efter
ett ar "vad var syftet med handledningen egentligen?”. Ledningspersonerna vid skola
4 och skola 5 var personligen intresserade av projektets innehdll, men drev
inte pd arbetslagen. De 6verlit med motiv som “wfan lirarnas intresse blir det
sdllan bra” (skola 4) till arbetslagen sjilva att ta stillning till projektet. Lirarna
gick dir in 1 projektet utifrdn egna syften, och genomférde
projektaktiviteterna utan aterkoppling fran ledningen. Rektor vid skola 5
reflekterade, efter att arbetslaget avbrutit projektet, runt ledarskapets
betydelse for processtilliten; hade jag/vi haft mijlighet till ett nirmare ledarskap
mot handledningen hade det (projektet)kanske kunnat fortsitta”.

Tillit i handledningsprocessen

Lirare 1 alla arbetslag beskrev att tillit i handledningssituationen krivdes f6r
att mojliggéra fordjupning. Nir handledaren upplevdes skapa ett gott
samtalsklimat och handledningssamtalen upplevdes som meningsfulla och
“lagom utmanande” uppfattades handledningsprocessen som trygg. Men detta
var inte sjdlvklart. Exempelvis upplevde flera lirare forvintningarna i
projektet om att préva nya arbetssitt, och att pd handledningen synliggéra
egen praktik 1 form av filmade elevsamtal, som mycket utmanande. En lirare
skrev "att lyssna och lisa ar latt, att vaga gora misstag dr svart..." (skola 2).
Handledarna beskrev hur de fick balansera "kravet” pa synlighet Gver tid, fér
att virna processtilliten. 1 tvad arbetslag (skola 1 och 3) deltog inledningsvis
bitridande rektorer i handledningen, nagot flera lirare reagerade negativt pa.
De menade att skolledarna tagit stort talutrymme och genom sin nirvaro
himmat 6ppenheten i samtalen. Skolledarnas deltagande omférhandlades pa
bada skolorna, varefter de limnade handledningsgrupperna.

I arbetslagen som fullféljde projektet uppfattade lirarna handledarna som
"professionella” (skola 4), och att de skapat "stort lugn i diskussionerna” (skola 2)
och bidragit till “ex ny dimension vad giller synen pa barnens problem” (skola 1). Hir
uppgavs handledningen ha varit det mest givande projektinslaget. I
arbetslagen som avbrot projektet (skola 3 och 5) gick uppfattningarna om
handledningen diremot isir. Pa skola 3 var uppfattningarna rent motstridiga.
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Tre lirare uppgav att handledningen varit det mest givande projektinslaget,
medan tre andra uttryckte att den fungerat daligt.

Tillit till projeketets organisering

Pa samtliga skolor har ldrarna beskrivit hur processtilliten paverkats negativt
av  hég arbetsbelastning och upplevd tidsbrist. Att utrymme f6r
litteraturldsning,  handledning, planering och  genomférande av
elevinterventioner skulle frigbras sdgs allmint som en férutsittning for ett
lyckat utvecklingsarbete, men var inte nigot ldrarna tog fér givet. Pd en av
skolorna som avbrot projektet (skola 3) hade flera lirare redan péd férhand
sagt sig vara “dverbelastade av arbetsuppgifter” och uttryckt tvivel om huruvida
projektet skulle fullféljas. Efter ett ar skrev en av ldrarna, angiende
projektgenomfdrandets svérigheter, "V ad gor man ndr man arbetar i ett kaos?!".

Tva nationella fortbildningssatsningar konkurrerande om ldrarnas tid.
Dessa innebar for alla arbetslag att lirare fick avsta frin att delta i projektet.
Pa skola 4 konstaterade rektor infdr dr tvd att “hela Rommunen gar in i
Matematiklyftet och vissa larare far alldeles for mycket tid uppbokad”, och vid mitten
av hostterminen att “arbefslaget vill avbryta bandledningen” som folid av
“arbetsbelastningen”. Efter diskussioner med projektledaren bestimde
arbetslaget 4nda att fullf6lja projektet, men med férindrade ramar. Négra
lirare utgick ur handledningsgruppen och antalet triffar reducerades.
Resultatet blev ett forsvagat engagemang enligt lirare och handledare, och
rektor observerade en “inbromsning i projektet”.

Nir ldrarna i arbetslagen som fullfSljt projektet blickade framat mot
nistkommande ldsar fanns forhoppningar om att utvecklingsprocesserna
skulle fortsitta. Lirare uttryckte att de ville “fortsatta stotta varandra” (skola 4)
och fortsitta  implementera  samtalsmodellen”  (skola 1). Men forindrade
torutsittningar, som avslutad handledning och personalbyten, skapade tvivel.
Pa skola 2 var lidrarna bestimda om att fortsitta samarbeta runt
elevinterventioner. En ldrare skrev "Det hir projektet har varit mycket utvecklande
[for bade elever och personal. Jag hoppas att vi kan fortsitta att handleda varandra!”. Men
dven hir var processtilliten hotad. Ny ledning, och en ldsarsplanering dir
utrymme for elevsamtal och kollegiala handledningstriffar verkade saknas,
vickte oro for att det engagemang som upplevts i projektet skulle "fa/na”, att
det kollegiala samtalet skulle “fa/la tillbaka #ill en mer traditionel] ton”, eller ” att
det hela kunde rinna wut i intet”. Rektor, som betonat sin betydelse for
utvecklingen; “det har stor betydelse att jag som rektor har sett till att arbetslaget fitt
vara med om denna kompetensutvecklingsresa”, konstaterade att “skolan kommer fa en
ny rektor infor ndsta lisar”.

Kollegial tillit
Till kollegial tillit hinf6rs lirarnas upplevelser av personlig trygghet och
professionellt fortroende i relationerna med kollegorna 1 arbetslaget.
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Fran start fanns hos merparten av lirarna en uttalad vilja att utveckla nya
torhallningssitt och arbetssitt, men samtidigt osidkerhet hos enskilda om man
sjalv skulle klara av att férdndra. Tvivel pd egen f6rmaga innebar otrygghet
infor kollegorna. Lirare beskrev oro fOr att “7nte vdga ta steget fullt ut” (skola 1),
Vinte greja det hela” (skola 2), eller “att gora fel” (skola 5). Men psykologisk
osikerhet kunde kompenseras 6ver tid. Pa skola 2, dir arbetslaget som grupp
visade stOrst beslutsamhet i férdndringsarbetet, hade hilften av lidrarna pa
térhand uttryckt personlig osikerhet, men “kompetensutveckling, gemenskap och
stod” i handledningen gjorde enskilda lirare tryggare och mer delaktiga
vartefter. Kollegialt stdd var betydelsefullt, men ocksd professionella
torvintningar. En lirare skrev “Jag ser hur enormt viktigt det ar att fa ett fortroende,
forvalta det och bjdlpas dt med problemen’.

I tva arbetslag (skola 1 och 3) uttrycktes bristande kollegial tillit 6ppet vid
projektets start. Vid skola 1 sa sig en ldrare “inte vdiga vara belt drlig om egna
klassrumsupplevelser”, och andra uttryckte stark motvilja mot att medverka pd
film. Hir fanns uppfattningar som att nigra i arbetslaget “bebovde projektet mer
an andra”, och att den lirare som framfor allt borde delta, var den som inte
deltog. Den kollegiala tilliten beskrevs som férbittrad 6ver tid. Lirarna
rapporterade vid projektets slut om stdrre gemenskap och flera uttryckte sig
nu i vi-form om arbetslaget, till exempel att "»7 nu kan ventilera” tillsammans.
Att tilliten stdrkts bekriftades i1 efterhand av flera lirare som beskrev
arbetslagets utveckling som arbetsgrupp som det frimsta projektresultatet.

Att visa videoinspelningar f6r kollegor, dir elever ger sitt perspektiv pd det
egna bemétandet och sittet att undervisa, visade sig vara en utmaning med
hoga krav pa kollegial tillit. De fem arbetslagen narmade sig filmandet pa olika
sitt. Gemensamt for alla var forsiktighet. Under den forsta terminen gjordes
inga inspelningar alls. Termin tva inleddes arbetet med videoinspelade lirar-
elevsamtal av ndgra lirare pa tvd skolor (skola 2 och 3). Vid en tredje skola
(skola 1) droéjde det till termin tre innan filmade samtal med uppfdljningar
genomfordes. Det var dd en nytillkommen ldrare 1 arbetslaget, som arbetade i
en specialpedagogisk undervisningsgrupp, som tog initiativet. P4 skola 4 hade
videometodiken dterkommande diskuterats, men inga filmade elevsamtal
genomfordes under tva dr. Handledaren beskrev ldrarna som “pressade” nir
filmningen férdes pa tal. En ldrare skrev efter ett ar "samtalsmetoden dr bra, dock
upplever jag att det blir ett motstand ndar ett samtal ska filmas", och efter tvd ar
"trdffarna med handledaren har varit mycket givande, (men) vi bar egentligen inte haft
ndgra  speciella  samtal med elever”. Aven om inga CMC-interventioner
genomfordes uppfattades handledningen genomgiende som lirorik och
bekriftande. Den beskrevs ha medfort “ett mytt sdtt att tala om elever” och att "vi
bar lirt oss att tinka utifran elevens synvinkel”. En lirare skrev ” tror att vi arbetade
mycket sabdr innan projektet, men allt blev mer tydligt”. Rektor beskrev i efterhand
att “deltagande larare dr ngjda och har lirt sig mycket” men beklagade att
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"handledningen varit stingd for oss i ledningsgruppen. .., vi har bammnat utanfor och kan
inte jobba for intentionerna’.

Bara i ett av fem arbetslag blev kompletta CMC-interventioner med
filmade elevsamtal och gemensam uppféljning dominerande inslag i
handledningen 6ver tid. P4 skola 2 gick ett par lirare fére med flera
inspelningar det forsta dret. Under dr tva f6ljde 6vriga efter, och dtta av
arbetslagets nio lirare synliggjorde egna elevsamtal i handledningsprocessen.
En av lirarna kommenterade filmandet som “obebagligt for den enskilda, men
larorikt!”

Kollektiv tillit

Till kollektiv tillit hanférs ldrarnas tillit till arbetslagets kollektiva kompetens
och utvecklingspotential; f6rméga att samarbeta, stétta och férindra.

Pa skola 3 hade handledaren tidigt uppfattat en spinnvidd i ldrarnas
instillning till projektet, frin motstind till starkt engagemang. Bilden av ett
oenigt arbetslag forstirktes av flera lirare som efter ett dr uttryckte att
kollegors instillning, eller deras “sialvinsikt”, varit den stOrsta utmaningen i
arbetet. Uttryck som att det saknades “vijja att ntvecklas” eller att kollegor “inte
deltagit med hundra procent gennint intresse” anvindes. Handledaren rapporterade
om gruppen som inledningsvis “osiker och beroende av ledning”, och att hen
“forvantades undervisa gruppen, och sitta inne med alla lisningar”, men beskrev sedan
en foérindring den andra terminen, dd ett par lirare tog initiativ till
elevinterventioner. En lirare genomférde ett videoinspelat lirar-elevsamtal
och vid ett efterf6ljande handledningstillfille tittade gruppen pa filmen och
reflekterade utifran denna, nagot handledaren uppfattade som ett
genombrott. Men, istillet beskrev hen hur processen avstannade och hur hen
de sista tva manaderna av ldsaret upplevt lararna som “energilisa och nppgivna”.
Det framkom att den bitrddande rektorn, som varit péddrivande f6r
arbetslagets medverkan i projektet och sjilv deltagit i handledningen
inledningsvis, vid tidpunkten sagt upp sig fran skolan med omedelbar verkan.
Gruppens uthéllighet verkar varit beroende av den bitridande rektorn.
Tilliten till arbetslagets kollektiva férmaga var liten; “engagemanget har varit
sadar”, “alla har inte deltagit med 100 % intresse”. 1 inledningen av projektets andra
ar avbrots projektet av arbetslagsledaren, som dd var ensam kvarvarande
lirare i arbetslaget.

I andra arbetslag beskrev lirare hur kollektiv tillit paverkades av
omfattningen av deras kollegors deltagande i handledningen. Redan i
projektets uppstart fanns farhagor 6ver att “alla kan inte vara med” (skola 2). Pa
skola 1 gjorde rektor ett individuellt undantag f6r en lirare som "inte bebovde
delta”, vilket sinkte tilliten till arbetslagets forindringstérmaga; “handledningens
resultat pa arbetslaget begrinsat framst for att alla inte dr med. ... [ /... saknas en rutin
Jor bur vi samarbetar... [/ ... stort ansvar pd den enskilda liraren, kollektiv process
uteblir”.
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Inte vid ndgon skola var kompletta arbetslag delaktiga under hela
projekttiden, av olika orsaker och med olika konsekvens. Ett exempel 4r hur
den begrinsning av handledningsgruppens storlek, till 5-8 deltagare, som
angetts hanterades. Vid skola 2 diskuterade ledningen och arbetslaget
forutsittningarna gemensamt och enades om vilka lirare som inte skulle delta
i handledningen. Dessa deltog dndé i den inledande kompetensutvecklingen.
Pia skola 5 innebar begrinsningen svarigheter. Hir hade arbetslaget vid
tidpunkten for projektstart fitt en ny organisation, med fjorton ldrare i ett
stort sammanslaget arbetslag. Ett férslag om att bilda tvd handlednings-
grupper for projektet diskuterades men visade sig schematekniskt
ogenomforbart. Bara halva arbetslaget kom att utgdra handledningsgrupp i
projektet. Rektor anlitade en andra handledare och handledning organiserades
dven for Gvriga lirare, men utanfér projektets ram. Projekthandledaren
beskrev upptakten som “wildigt rorig” och beklagade att sa mycket
handledningstid dgnats at strukturfragor. Hen uppfattade sig fattleda “en grupp
som bebdvde fi struktur, som kénde osikerbet pa vad som gallde” och menade att
skolledningen “inte mott upp lararna och gett dem svar pa organisatoriska fragor, fragor
de tog med till handledningstillfillena”. Handledningens organisering var féremal
for diskussioner hela den forsta terminen. Efter ett ar uttryckte lirarna kritik
mot uppdelningen av arbetslaget i projektdeltagande och icke projekt-
deltagande lirare. Lirarna upplevde sitt arbetslag som “splittrat”. Vid starten
av ar tva beslutade gruppen att avbryta projektet. I diskussion med
projektledaren framstilldes den utdragna organiseringen och uppdelningen av
arbetslaget som negativt bade for arbetslaget som grupp och f6r lirarnas tillit
till projektet som sadant, vars mening reducerades nir bara halva arbetslaget
deltog.

DISKUSSION
Tillit som forutsittning f6r skolutveckling genom kollektivt lirande

Artikeln bidrar till férdjupad forstielse av de utmaningar som lirare och
skolledare kan mota i skolutvecklingsarbete baserat pa kollektivt lirande i
lirarlag. Av sdrskilt intresse dr resultaten som ror tillit 1 interpersonella
relationer. Kollegial tillit framstir som en primir fOrutsittning for
gruppmedlemmars méjlighet och vilja att riskera egen sarbarhet 1 forindrings-
arbete, dir Omsesidig OSppenhet och samarbete krdvs. Om positiva
forvintningar pa kollegors vilvilja, drlighet och kompetens (Tschannen-
Moran & Hoy, 2000) saknas, stills hoga krav pa visionirt och uthalligt
ledarskap och kvalificerat processtod Over tid, f6r att mojliggéra kollektivt
lirande i arbetslag, att ddma av studiens resultat. Hir ger artikeln ett teoretiskt
bidrag med begreppet processtillit, som kopplar samman deltagarnas
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upplevelser av tillit 1 utvecklingsprocessen med ledningens hallning,
processtéd och organiseringen av utvecklingsarbetet Gver tid.

I resultatet beskrivs lirarnas erfarenheter av skolutvecklingsprocesserna
som formade av olika upplevelser av tillit; kollegial tillit, kollektiv tillit och
processtillit. Att d6ma av ldrarnas upplevelser kan en skolvis sammanfattning
goras 1 enlighet med tabell 3.

Kollegial | Kollektiv | Process- | Utmirkande indikatorer som inverkat pa

tillit tillit tillit | tillit i arbetslagets skolutvecklingsprocess
organisatorisk tillférlitlighet*,
Skola padrivare**, tvivel om vilvilja, drlighet
L TH H . .
1 och 6ppenhet i interpersonella

relationer, vixande kollektiv efficacy***

gemensam vision, organisatorisk

Skola tillf6rlitlighet, padrivare, vilvilja, drlighet
2 och 6ppenhet i interpersonella

relationer, kollektiv efficacy

oenighet med ledningen om syfte, lig

Skola organisatorisk tillférlitlighet, tvivel om

L L L vilvilja, drlighet och 6ppenhet i
3 . . . .
interpersonella relationer, lag kollektiv
effcacy
organisatorisk tillforlitlighet, (men
Skola L TH TH skollednmgeno d1§tanserad fran
4 processen), padrivare saknas, synbart
gott klimat, ej synliggjord praktik
Skol lig organisatorisk tillf6rlitlighet, lag
; 2 H L L kollektiv efficacy, vilvilja, drlighet och

oppenhet i interpersonella relationer

H= hog, TH= tillrickligt hog f6r projektgenomférande i tva ar, L= lag
* Organisatorisk tillférlitlighet: hir avses tillit till ledningens kompetens och vilvilja
och tillit till handledningen

** Padrivare: en eller flera ldrare i arbetslaget som gick fére i processen
*#* Kollektiv efficacy: tro pa arbetslagets kollektiva kompetens och utvecklings-

Potential

Tabel] 3. Sammanfattning av lirarnas upplevelser av tillit.

I arbetslagen som avbrét projektet (skola 3 och skola 5) brast savil
processtillit som kollektiv tillit. I arbetslagen som fullféljide projektet var
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processtillit och kollektiv tillit tillrdckligt starka f6r ett uthalligt
skolutvecklingsarbete 6ver tvd dr. Det forutsatte

e att projektets syfte och innehall moétte lirarnas upplevda
utvecklingsbehov, och att lararna kinde tillit i handledningsprocessen
och till projektets organisering (processtillit)

e orundliggande tilltro till arbetslagets kollektiva kompetens och
utvecklingspotential (kollektiv tillit).

For att ett kollektivt lirande baserat pa kollektiv handling och synliggjord
praktik (Larsson & Léwstedt, 2014; Timpetley, 2013), skulle komma till stind
behévde ocksi kollegial tillit, i lirares relationer och samarbete, utvecklas och
sikerstillas 6ver tid i handledningsprocessen. En sirskild férutsittning for
kollektivt lirande i arbetslagen var

e ldrares personliga trygghet i relationer med kollegorna i arbetslaget,
och fértroende f6r varandras vilvilja, drlighet och professionalitet

(kollegial tillit).

Kollegial tillit och synliggjord praktik

I linje med skolutvecklingsforskning (D66s & Wilhelmsson, 2005; Larsson &
Lowstedt, 2014; Timperley, 2013) var projektet designat sd att lirandet skulle
forankras 1 gemensam praktik. Elevinterventioner med filmade ldrar-
elevsamtal och gemensamma uppfdljningar var projektinslag som direkt
syftade till att synliggbra ldrarnas elevarbete f6r kollektiv reflektion och
forbattring. Men i fyra av fem arbetslag genomfordes inga, eller ett fétal,
filmade elevsamtal. Hur kan detta f6rstds? Arbetslagen hade dnda valt att delta
1 projektet, ddr samarbete runt filmade elevinterventioner presenterats som
birande inslag. Ett sdtt att forstd forsiktigheten dr att en traditionell skolkultur
med autonoma lirare (Somech, 2008) varit djupt rotad i arbetslagen, trots
uttalad forindringsvilja. I sidana skolkulturer forvintas lirare klara av bade
undervisning och elevarbete sjilva, och utvecklar egna strategier for att lyckas
med det bakom stingda klassrumsdérrar. Hog grad av individuellt ansvar
innebdr att tilliten i ldrares samarbetsrelationer sillan provats. Tanken att
synliggbra lirares arbete fér kollektiv reflektion och samarbete om
forbittringar har aldrig vickts. Nar sa skedde i projektet, innebar det en stor
utmaning. Oro vicktes hos enskilda lirare for att framsta som okunnig. Tillit
till kollegors vilvilja blev kritiskt for lirares 6ppenhet (Hallam et al., 2015;
Tschannen-Moran & Hoy, 2000) liksom férmiga att se andras kompetens
som stodjande snarare dn hotande egen professionell identitet (Edwards-
Groves et al., 2016). Troligt dr ocksd att fOrsiktigheten fOrstirktes av
projektets relationella innehall; i CMC-modellen betonades kvalitet 1 ldrar-
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elevrelationer, empatiskt bemétande och samspelsférmaga. Nir lirare pa
torhand uttryckte ovilja att vara med pa film eller oro f6r att ’gbra fel’ var
oron kopplad till relationell f6rmiga. Férvintningen om synlighet blev extra
hotfull d4 den berérde ett personligt innehall. I utvecklingsarbeten som detta,
dir lirares relationella férmagor fokuseras, méter férvintningar om Sppenhet
och synlighet rimligtvis storre forsiktighet dn da lirare samarbetar om,
exempelvis, dmnesdidaktisk utveckling. I linje med resonemanget blir ett
tryget arbetsklimat och tillitsfulla relationer i arbetslaget (Edmondson, 2002;
Louis & Lee, 2016) allt viktigare ju ndrmare férdndringsarbetets innehall
kommer lirarna som personer. Skolledare behover beakta betydelsen av
tillitsfulla kollegiala relationer som en sirskild forutsittning for ldrares
méjligheter att lira av och med varandra, och handledare behéver kompetens
att leda utvecklingsprocesser med hidnsyn tagen ocksa till interpersonell
relationskvalitet och gruppklimat.

Handledningsprocessen pa skola 4 vickte sirskilt intresse. Lirarna hade
dir tillsammans, men oberoende av skolledningen, beslutat om och
genomfort projektet med kontinuitet i tva ar. Lirarna var samstdmda kring
sina utvecklingsbehov, och i efterhand om att handledningen varit projektets
mest givande inslag. Handledarens insats uppskattades som professionell och
samtalen upplevdes lirorika. Den gemensamma reflektionen om eleverna
betonades som sirskilt vardefull, liksom bekriftelsen i hur man redan
arbetade. Processtillit och kollektiv tillit kan alltsa, sd langt, uppfattas ha varit
god. Handledaren beskrev ocksa att triffarna priglats av ett tillitsfullt klimat
- férutom da hen vickte frigan om filminspelning. Den fragan storde
gruppens harmoni, och satte tilliten pa spel. Ohlsson (2013) menar att
arbetslag tenderar att medvetet eller omedvetet sitta samforstind fore kritisk
reflektion och férindring och Briicknerova och Novotny (2017) beskriver ett
konstruerat uppritthdllande av problemfria relationer (s.90) som ett sitt att
undvika att personlig osakerhet, skilda uppfattningar eller outredda konflikter
kommer till ytan. Oavsett vad arbetslaget hir undvek, si férblev
synliggbrande av egna elevsamtal en tréskel som aldrig passerades. Kollektiv
feedback av detta slag upplevdes hota redan uppnadd tillit, och vara allt f6r
frimmande gruppens identitet. Ingen tydlig aterkoppling med férvintningar
om foérindring som kunnat gora skillnad, gavs heller frin skolledningen.
(Louis & Lee, 2016) Den kollegiala tilliten var inte tillrdcklig for att ndgon
lirare skulle ta det forsta steget, i en sd pass stor férdndring. Arbetslaget
upprittholl psykologisk sikerhet pa en niva dir gemensamt meningsskapande
(Liljenberg, 2013) bestod 1 gemenskap, samférstand och intressanta samtal,
men dir férdjupad reflektion uteblev.  Arbetslaget reducerade
utvecklingsinitiativets komplexitet (Weick, 1995) genom att helt enkelt avsta
frin att genomféra CMC-elevinterventioner. Kollektivt utforskande av
praktiken uteblev, varfér lirandet i arbetslaget begrinsades (Larsson, 2016;
Timperley, 2013). Hur kan da skolledare och handledare inspirera, stétta och
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utmana ldrare tillrickligt mycket sa att tréskeln for synlighet kan passeras, utan
att tilliten i processen forloras?

En handledarstrategi var att stotta enskilda lirares mod att gi fore. I
arbetslagen dir filmade elevinterventioner genomférdes var enskilda lirares
initiativ en forutsittning for férdjupningen. Padrivarna (Blossing et al., 2010)
var lirare med storre tilltro till egen f6rmdga, nigra med specialpedagogisk
kompetens. Genom att dela videoinspelningar med arbetslaget riskerade
padrivarna sin sdrbarhet, och visade samtidigt tillit f6r sina kollegor. Kramer
@ Tschannen-Moran & Hoy, 2000) beskriver hur gruppmedlemmar genom
att sjilva handla tillitsfullt kan framkalla tillitstull handling hos andra
(elicitative trust) och att kollektiv tillit stirks genom upprepade utbyten av
tillitsfulla handlingar. Nir filmade ldrar-elevsamtal vil blev féremal fo6r
gemensam reflektion kunde ny visentlig erfarenhet skapas: riskerad sarbarhet
bemottes respektfullt och professionellt i handledningssituationen, och
enskilda ldrares elevutmaningar, som synliggjordes genom filmerna, kunde
hanteras bittre tillsammans. De positiva erfarenheterna inspirerade vartefter
flera ldrare att vaga prova.

Sammanfattningsvis kan konstateras att kollegial tillit - enskilda larares tillit
och visade professionella fortroende fér kollegorna - Gver tid méjliggjort
synlighet, fordjupad kollektiv reflektion och gemensamt utférda
torbittringstorsék. Gemensamma upplevelser och vixande kollektiv tillit har
1 sin tur stirkt enskildas lirares tro pa egen forbittringskapacitet och
moéjliggjort utdkad delaktighet. Processen var tydligast pa skola 2, dir dtta av
nio lirare synliggjorde filmade elevsamtal under projektets tva ar.

Processtillit och ledarskap

Pa skola 2, dir lirarnas arbete i hég grad synliggjordes och kollektiv praktik
utvecklades 6ver tid, var kollegial tillit och kollektiv tillit betydelsefulla f&r
utvecklingen som skedde. Dir fanns ockséd den starkaste processtilliten. Det
fanns frin borjan ett Omsesidigt fértroende mellan ledning och arbetslag.
Fortroendet f6r ledningens kompetens och avsikter (Hodson, 2004) banade
vig for ldrarnas fOrvintningar och engagemang. I linje med
inkluderingsforskningen (Gregory, 2006; Tetler, 2015) var en gemensam
vision om skolans utveckling central fér framging. Rektor hade en klart
uttalad vision om "en trygg skola for alla elever och higre maluppfyllelse” och bedrev
utifrin ~ visionen ett dterkopplande ledarskap gentemot ldrarnas
utvecklingsarbete, med hoga forvintningar om foérindring.  Projektet
uppfattades vidare som relevant, dd det métte upplevda behov. Skolans
utvecklingsbehov, som var kopplat till kritiken frian fordldrar och
Skolinspektionen, accepterades som ett 6verordnat mal och motiverade
lirarna att riskera egen sdrbarhet for férdndring (Michalos, 1990).
Gemensamma organisationsfoérestillningar (Larsson & Lowstedt, 2014)
férenade skolledning och lirare i utvecklingsarbetet, som gavs mening och
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innebo6rd 1 form av en cyklisk kollektiv lirprocess (Timpetley, 2013) dir analys
av elevers behov, utférda forbittringstérsdk, och reflektion baserad pa
synliggjord praktik, avldste varandra. Handledningen utgjorde en formell
struktur som gynnade 6émsesidig kommunikation och psykologisk sidkerhet i
processen (Edmondson, 2002; McKnight et al., 1998). Pi sd vis frimjades de
informella strukturer, kollegial och kollektiv tillit, som m&jliggjorde kollektivt
lirande.

Pa skola 1 fanns inledningsvis tvivel bland lirarna rérande savil kollegors
vilvilja som kompetens. Hos flera ldrare brast tilliten till kollegors avsikter,
och tron pa gruppens kollektiva f6rmiga var liten. Ledningens vision om
skolans utvecklingsarbete delades inte av alla lirare och ett gemensamt
meningsskapande (Weick, 2001) av projektet skedde aldrig fullt ut. Trots
detta, var processtilliten tillrdckligt stark for ett tvaarigt projektgenomférande
tack vare ett uthdlligt och stéttande ledarskap, och vilfungerande
handledning. Under det andra aret vixte tilliten i gruppen och ett kollektivt
lirande baserat pad synliggjort elevarbete pabdrjades.

Slutkommentar

Att doma av foreliggande fallstudie behéver savil lirares processtillit,
kollegiala tillit som kollektiva tillit etableras for att ett framgingsrikt
skolutvecklingsarbete baserat pd kollektivt lirande ska dga rum. Studiens
frimsta bidrag 4r att visa pd den kollegiala tillitens betydelse i
skolutvecklingsarbete dir ldrare férvintas lira av och med varandra,
avprivatisera egen praktik och samarbeta om forindring. Kollegial tillit och
kollektiv tillit framstir i studien, liksom i litteraturen, som Omsesidigt
paverkande varandra. Processtillit, ett begrepp denna artikel f&resldr,
forefaller kunna organiseras fram, genom ett visiondrt organisatoriskt
ledarskap, god handledning och uthallighet - strukturer som i sin tur méjliggdr
f6r kollegial tillit och kollektiv tillit att stirkas &ver tid, genom ny kollektiv
erfarenhet.

Resultaten bor ses som prelimindra di studiens design medfor flera
osikerheter. Tillforlitligheten i tolkning av kortfattade skriftliga svar pa fragor
om komplexa relationella processer, ir ett exempel. En annan svérighet dr det
faktum att skolorna, trots lika ingdngsvirden i skolutvecklingsinitiativet och
flera yttre likheter, ocksd skiljer sig 4t 1 avseenden som kan paverka utfallet.
Skola 2 dr exempelvis en betydligt mindre skola dn Svriga, vilket férmodligen
gynnat utvecklingsinitiativets genomslag pd skolan. Vidare gor det faktum att
artikelforfattaren var handledare vid skolan, och dennes delaktighet och
nirmare insikt i processen ddr, att tolkningar av data fran skolorna skett pad
olika grund. Handledningens kvalitet har ddremot rapporterats hdg, och den
anses ha bidragit till processtilliten i alla arbetslag som fullfélide projektet.
Styrkor i designen, dr att information fran lirare, skolledare, handledare och
forskningslogg kunnat jamforas, och att det dr samma deltagare som besvarat
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fragor om utvecklingsprocesserna pa skolorna vid tre tillfillen Gver tvd ar,
vilket gbr jimforelser 6ver tid tillférlitliga. En implikation £f6r vidare forskning
ar att nirmare studera hur de tre tillitsformerna interagerar med varandra, som
forutsittningar for kollektivt lirande i arbetslag. Av stort intresse vore att
studera hur ldrares upplevelser av tillit i kollektiva lirandeprocesser paverkar
deras elevers lirande, och elevers upplevelser av sina méjligheter att Iyckas vil
1 skolan.

NOTER

I ”Inclusive education”, inkluderande utbildningssystem/undervisning, ir den
engelska termen for strivan att utveckla utbildningssystem som méter alla elevers
olika behov inom ramen f6r en sammanhdllen skola.

2 Med elever som utmanar” avses alla elever som riskerar att inte nd kunskapsmalen,
och vars lirande av olika anledningar upplevs som extra pedagogiska utmaningar av
lararna.

3 CMC-modellen utvecklades som ett resultat av fOrstielsen av skolans generella
utmaningar, och avsaknad av relationella skolutvecklingsmodeller. Manga samtal om
skolors utvecklingsbehov med lirare och skolledare i handledning och pi
universitetskurser utgjorde informationskillor fér modellen, tillsammans med
forskning om specialpedagogik, professionellt lirande och skolutveckling.
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