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Virlden 6ver implementeras just nu det globala handlingsprogrammet for
utbildning for hallbar utveckling (GAP). Ett aterkommande budskap ir att
programmet forenar minskligheten i en gemensam stravan mot ett bittre,
jamlikare och "grénare” liv for alla. Men ir det verkligen sa? Foreliggande
artikel driver tesen att minskligheten snarare delas upp. Med utgangspunkt
i biopolitisk teoribildning sitter artikeln siledes fokus pa differentiering och
pa vilka typer av kunskap(er) och livsstilsansprik som olika populationer
erbjuds i den hallbara utvecklingens namn. Ytterst ar frigan om utbildning
for hallbar utveckling riskerar att reproducera det globala gzp som skiljer rika
och fattiga ménniskors livsstilar dt. Artikeln, som frimst utgér ett teoretiskt
och metodologiskt bidrag till den nordiska miljé- och hallbarhetsutbildnings-
forskningen, argumenterar for globala utblickar och biopolitiskt informerade
undersokningar av hur GAP implementeras visavi olika populationer i olika
sammanhang. Vidare diskuteras de metodologiska konsekvenserna av det
biopolitiska perspektivet, d.v.s. vilka typer av frigor som blir relevanta att

stilla och hur dessa kan beforskas.

INLEDNING

Utbildning f6r hallbar utveckling ar idag ett politiskt prioriterat utbildnings-
omride virlden éver. Ar 2002 antog FN:s generalforsamling en resolution
om att gora perioden 2005-2014 till ett artionde for utbildning for hallbar
utveckling. Vid artiondets slut overgick denna satsning i det s.k. globala
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handlingsprogrammet for utbildning for hallbar utveckling (GAP) med syfte
att ytterligare intensifiera insatser inom alla utbildningsomraden, och pi alla
nivaer i virldens utbildningsystem, for att na mélet om hallbar utveckling
(United Nations, 2015a). I den flodvdg av policydokument, rapporter och
broschyrer som dessa initiativ har gett upphov till formedlas allt som oftast
bilden att ménskligheten forenas i en gemensam strivan mot ett bittre, jim-
likare och ”gronare” liv for alla (t.ex. UNESCO 2005, 2006, 2007, 2012,
2015, 2017b). Bara for att vilja ett bland méinga exempel pa denna typ av
sprakbruk s proklamerar UNESCO:s firdplan f6r implementering av GAP
att:

"Today’s interconnected global challenges demand responses that are
rooted in the spirit of our collective humanity” (UNESCO, 2015, s. 3,

vdr kursivering).

Men ir utbildning for héllbar utveckling verkligen ar en enande och socialt
utjamnade kraft? Tesen i denna artikel 4r att utbildning for hallbar utveckling,
i kontrast till officiell diskurs, i sjilva verket delar upp minskligheten i olika
kategorier av populationer, vilka i sin tur tillmits helt olika typer av ansvar och
uppgifter i relation till mélet om “héllbar utveckling”. Artikeln sitter saledes
fokus pa differentiering och pa hur rika och fattiga populationer konstrueras
och adresseras i den hallbara utvecklingens namn. Ytterst 4r frigan om utbild-
ning for hallbar utveckling rent av riskerar att reproducera det globala gap
som skiljer rika och fattiga minniskors livsstilar at. Om det dr nagot gap som
borde diskuteras nirhelst GAP kommer pa tal 4r det alltsd detta. Det finns
vidare fog for misstanken att denna typ av separation mellan rika och fattiga
populationers liv och livsstilar i sjilva verket utgor en central komponent i,
och rent av en grundliggande f6rutsittning for, implementeringen av “héllbar
utveckling”. Kort sagt finns det all anledning att nirma sig GAD, och dess
implementering, med kritiska 6gon.

I foreliggande artikel, som frimst utgor ett teoretiskt och metodologiskt
bidrag till den nordiska miljé- och hallbarhetsutbildningsforskningen, kommer
vi argumentera for relevansen av ett biopolitiskt perspektiv. Artikeln visar
saledes hur biopolitisk teori kan anvindas for att skapa en metodologisk ansats
for att studera utbildning for hallbar utveckling. Vidare kommer vi argumen-
tera for behovet av globala utblickar och undersokningar av hur GAP packas
upp i relation till olika populationer i olika socio-ekonomiska och geografiska
kontexter virlden 6ver. Enligt var mening kan detta bidra till att synliggéra
problematiska aspekter av utbildning for héllbar utveckling. Vir ansats utgir
sdledes ifrdn att vi maste nd bortom det som inom sociologin kommit att kallas
“metodologisk nationalism” (t.ex. Beck 1998; Beck & Beck-Gernsheim, 2009;
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Smith, 1979; Wimmer & Glick Schiller, 2002). Metodologisk nationalism
innebir i korthet att “samhillets konturer visentligen tinks sammanfalla med
nationalstatens” (Beck, 1998, s. 39). Nir den moderna samhillsvetenskapen
vixte fram tog den till sig den ”containerteori om samhillet” (Beck, 1998) som
nationalstaten redan hunnit etablera och 4nnu idag betraktas nationalstaten,
mer eller mindre underforstatt, som den sjilvklara analysenheten i en over-
vildigande majoritet av all samhillsvetenskaplig forskning (Beck, 1998; Beck
& Beck-Gernsheim, 2009; Smith, 1979; Wimmer & Glick Schiller, 2002).
Som férhoppningsvis ska framgé av denna artikel 4r det forst nér vi formar se
bortom nationalstatscontainern som vi kan borja begrunda hur ett program
som GAP hanterar det globala gzpet mellan rika och fattiga.

Artikeln dr organiserad i fem sektioner. I den forsta sektionen ger vi en kort
introduktion till GAP och dess organisation. I den andra sektionen redogor
vi f6r nagra centrala begrepp och tankegingar i biopolitisk teoribildning.
I den redje sektionen diskuterar vi vad ett biopolitiskt perspektiv kan hjilpa
oss att forstd om (utbildning f6r) héllbar utveckling. Hir gar vi ocksa i dialog
med tidigare forskning som bygger pa biopolitisk teori och positionerar vért
eget arbete visavi densamma. I den fjirde sektionen atervinder vi till GAP och
redog6r mer ingiende for de metodologiska konsekvenserna av att studera
programmet utifrdn ett biopolitiskt perspektiv, d.v.s. vilka typer av frigor som
blir relevanta att stilla och hur dessa konkret kan beforskas. Artikeln avrundas
i den femte sektionen med ett kort slutord.

DET GLOBALA HANDLINGSPROGRAMMET FOR UTBILDNING
FOR HALLBAR UTVECKLING

Nir FN:s drtionde for utbildning f6r hallbar utveckling (UNESCO, 2005)
avslutades ar 2014 tog det an mer ambitiésa globala handlingsprogrammet
for utbildning for hallbar utveckling (GAP) vid. Programmet har som
overgripande mal att driva pa, “skala upp” och konkretisera arbetet med
utbildning for héllbar utveckling virldens éver (UNESCO, 2015, 2017b;
se dven Mickelsson, Kronlid & Lotz-Sisitka, 2018). GAP utgér dessutom
ett konkret bidrag till Agenda 2030 och de globala utvecklingsmal som FN:s
medlemsstater gemensamt satt upp (United Nations, 2015b). Utbildning for
hallbar utveckling anses centralt for uppfyllelsen av samtliga mal och adres-
seras dessutom specifike i delmal 4.7 (ibid; UNESCO, 2017a). UNESCO
ar initiativtagare till, och det ledande organet f6r, GAP som ir organiserat
i nitverk och involverar en heterogen uppsittning av aktorer sisom statliga
myndigheter, frivilligorganisationer, privata foretag, akademiska institutioner
m.m.
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GAP har undertecknats av i stort sett alla virldens linder (United Nations,
2015a) och programmet involverar i skrivandets stund 535 aktérer som demon-
strerat sitt engagemang for att implementera utbildning for hillbar utveckling
genom att underteckna s kallade GAP launch commitments. Dessa aktorer,
spridda dver planeten, och deras dtaganden gir enkelt att spira via UNESCO:s
visuella och littillgingliga GAP crowdmap.' Tanken ar att GAP- aktdrernas
arbete ska fa vidare genomslag och att de ska nd ut till relevanta mélgrupper i
de nationella kontexter och lokalsamhillen dir de verkar. GAP launch commir-
ments ir konkreta planer for aktiviteter inom ett eller av flera av programmets
prioriterade handlingsomraden. Dessa prioriterade handlingsomraden 4r fem
till antalet: (1) policyutveckling, (2) transformering av lirandemiljoer, (3)
kapacitetsuppbyggnad for ldrare och utbildare, (4) mobilisering av ungdomar,
samt (5) paskyndande av héllbarhetslosningar pa lokal niva. Det finns vidare
ett globalt partnernitverk for varje handlingsomrade bestdende av betydande
aktorer inom utbildning f6r héllbar utveckling vilka bedoms ha stor kapacitet
att na ut, fornya och fa genomslag. Dessa sd kallade key partners kommunicerar
internt, delar kunskap och forsoker gemensamt katalysera aktivitet hos andra
aktorer. Enligt UNESCO ska dessa partnernitverk tillsammans etablera ett
s.k. "global community of practice” (t.ex. UNESCO, 2017b). Samtliga key
partners inom varje nitverk triffas en ging per ar.

Vartannat ar genomfors vidare ett sa kallat Global Forum on GAP dir alle-
handa aktorer inbjuds att delta for att byta idéer, erfarenheter och information.
Aven dessa tillstillningar ir tinkta att bidra till etablerandet av ett ”global
community of practice” (UNESCO, 2015, s. 26). Vid dessa globala forum
utvirderas resultaten av GAP:s implementering, lirdomar och utmaningar
dryftas, och planer f6r de kommande arens arbete stakas ut. Likasa publiceras
vartannat ar en GAP-rapport som, pa basis av nationella surveyundersokningar,
utvirderar programmets paverkan pé policy och praktik avseende utbildning
for hallbar utveckling. Rapporten innehaller dessutom en sammanstillning av
”goda exempel” inom samtliga av GAP:s fem prioriterade handlingsomraden.

Nyligen har dven en text som innehaller lirandemal i relation till de globala
utvecklingsmélen publicerats av UNESCO (2017). Publikationens syfte 4r
att ge praktisk vigledning om hur utbildning fér hallbar utveckling kan
anvindas for att frimja lirande i relation till, och f6r att bidra till uppfyllelsen
av, de globala utvecklingsmalen. Publikationen identifierar lirandemal och
dmnen sivil som ldrandeaktiviteter for varje utvecklingsmal samt f6reslir
implementeringsmetoder for olika nivaer. Texten podngterar dock att det dr
upp till utbildaren i varje enskild kontext att vilja ut och anpassa utbildnings-
innehallet.

1 UNESCO (2018). GAP crowdmap. Himtad 2018-04-10, frdn: https://unescodesd.

crowdmap.com
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Varje ar delas ocksé det si kallade UNESCO-Japan Prize on Education for
Sustainable Development ut till aktorer som anses ha gjort fortjanstfulla insatser
inom utbildning f6r hallbar utveckling. De tre kriterierna for att bli nominerad
ar: (1) att akedrens anvinder utbildning for hallbar utveckling f6r att bidra till
forindring, (2) att alla tre dimensionerna (ekonomisk, miljomissig och social)
av héllbar utveckling ir integrerade och (3) att aktéren har en innovativ ansats.
Dessutom ska aktorens kunna uppvisa goda resultat i relation till investerade
resurser, insatserna ska kunna replikeras av andra och de ska bidra till ett eller
flera av GAP:s prioriterade handlingsomraden. Om det ir en slump eller inte
kan diskuteras, men under ar 2015, 2016 och 2017 f6rdelades priserna relative
jamnt mellan akedrer i hog- och liginkomstlinder och mellan olika vérldsdelar.
Ar 2015 delades priser ut till en organisation i Tyskland som jobbar for ”gréna”
kontor och institutioner, en organisation i Guatemala och El Salvador som
utbildar ungdomsledare, samt en organisation i Indonesien som utbildar fattiga
miénniskor pé landsbygden till att bli sméskaliga miljomedvetna entreprenérer.
Ar 2016 delade priserna ut till en organisation i Storbritannien som utbildar
universitetsinstitutioner att bli "grénare” samtidigt som de hjilper dem att
reducera sina kostnader, en organisation i Japan som arbetar for héllbara stider,
samt en organisation i Kamerun som arbetar med empowerment s att fattiga
och marginaliserade grupper p4 egen hand kan forbittra sin livssituation. Ar
2017 fordelades priser, utifrin samma monster, till aktérer i Storbritannien,
Jordanien och Zimbabwe (UNESCO, 2017b).

Sammantaget rader det knappast nagot tvivel om att GAP utgdr ett ambi-
tiost forsok att genom utbildning fér hallbar utveckling méta de enorma
utmaningar som virlden str infor. Pa ett dvergripande plan dr det ocksa ldtt ate
stilla upp pa UNESCO:s egen motivering for behovet av ett globalt program
for utbildning for héllbar utveckling:

Learning to live in a sustainable way is a long-term proposition requiring
everyones attention and involvement. The GAP is intended to help drive

this worldwide effort, thus ensuring its contribution to the post-2015
agenda (UNESCO, 2017b, s. 1, vir kursivering).

Alla beh6vs i arbetet for héllbar utveckling enligt ovanstiende. Frigan ar dock
om virldens befolkning(ar) involveras i denna strivan pa ett sitt som kan
anses rattvist och jamlike? Och gir det, om vi tittar pa hur utbildning for
hallbar utveckling i praktiken implementeras visavi olika typer av befolkningar,
verkligen att tala om ett “global community of practice”? Enligt vir mening
kan biopolitisk teori hjdlpa oss att bittre forstd denna problematik vilket leder
oss over till nista sektion.
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(NEO)LIBERAL BIOPOLITIK

Ett centralt argument i foreliggande artikel 4r att den teoribildning som vuxit
ur den sene Foucaults arbeten om biopolitik kan hjilpa oss att se (utbildning
for) hallbar utveckling i nytt ljus. For att forsta hur detta hinger ihop maste vi
forst titta ndrmare pd nigra centrala begrepp och tankegangar i denna tradi-
tion. Genom sina genealogiska studier identifierade Foucault en avgdrande
forindring i maktens sitt att operera nagonstans vid troskeln till moderniteten
(Foucault 1976/1998, 2007, 2008). Traditionellt hade de europeiska sam-
hillena priglats av suverin maktutdvning. Denna form av makt var baserad
pa transcendentala juridiska principer och utévades genom repressiva praktiker
for att kontrollera minniskor inom ett givet territorium. Den suverdna makten
var frimst orienterad mot att "ta” frin undersitarna (t.ex. deras arbete, tid,
produkter eller rent av deras liv) och den hade sin yttersta manifestation i
kungens gudomliga ritt att utmita dodsstraff. Vid vergingen till moderni-
teten utmanades och kompletterades dock den suverina makten av en ny
form av makt vars mél snarare var att frimja och optimera minskligt liv.
Denna makt, som Foucault kallar biomakt, hade tva primira uttrycksformer:
(1) disciplinering av den individuella kroppen och (2) regulativ styrning
av befolkningen. Det idr den senare formen, den s.k. biopolitiken, som ir
vart primdra fokus i denna artikel. Biopolitiken administrerar och reglerar
biologiska, sociala och ekonomiska processer pa den aggregerade nivin av
populationer. Den moderna forestillningen om populationen ir saledes central
i biopolitiken. Populationen forstas hirvidlag bade som ett epistemiskt objeke,
vars grundliggande egenskaper och processer myndigheter kan veta nigot
om genom modern kunskapsproduktion si som statistiska berikningar, och
som ett politiskt objekt som kan formas och styras pa distans via regulativa
interventioner. Sidana interventioner gors inom en rad omriden sisom t.ex.
utbildning, hilsovard, infrastruktur m.m. Biopolitiken 4r alltsd en timligen
sofistikerad form av styrning som ir orienterad mot att optimera popula-
tionens liv och produktivitet och som opererar i ljuset av systematisk kunskap
om levnadsvillkoren hos densamma. Vidare har biopolitiken, till skillnad
fran den suverina makten, inget tydligt centrum utan (sam)verkar genom en
uppsittning” av institutioner, aktorer, strategier, teknologier och praktiker.
Aven om biopolitiken ir en sofistikerad, ja i vissa fall rent av vilvillig, form av
makt sd inbegriper den distinktioner mellan olika typer av populationer (t.ex.
Agamben 1998; Dufhield, 2007; Reid, 2013). Foreliggande artikel kretsar i
forsta hand kring denna problematik.

2 Den term som brukar anvindas i savil den fransk- som engelsksprikiga foucauldianska
litteraturen dr ﬂssemb&zge.
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Ytterligare ett viktigt begrepp ar liberalism. Vanligtvis anvinds denna term
for att referera till en politisk ideologi eller en ekonomisk teori. I den foucaul-
dianska traditionen forstis emellertid liberalism pa ett annat sitt. Begreppet
refererar till en sorts styrningskonst som anvinder sig av agensen hos "fria”
subjekt for att uppna sina mal. Klassisk liberalism byggde pé en tilltro till den
spontana uppkomsten av marknader och vixte fram som en kritik av den
suverdna maktens forsok att blanda sig i "naturliga” ekonomiska processer.
Liberalismen forsokte alltsd virna en ekonomisk sfir, fri frin stadig inter-
vention, dir marknaden dynamik och initiativ fran féretagsamma ménniskor
kunde blomstra. Detta hindrade emellertid inte liberalismens foresprakare
fran att samtidigt vilja stirka dessa minniskors kapacitet genom biopolitiska
interventioner, t.ex. utbildning och hilsovird. Biopolitik och liberalism 4r
alltsd tvé olika saker (biopolitik aterfinns dven i auktoritira och fascistiska
politiska system) men den forra utgdr en grundliggande forutsittning for
att den senare ska kunna fungera (Dean, 1999, s. 113). Den liberala makt-
utovningens dilemma ir siledes hur den ska styra utan att styra "for mycket”
(Foucault, 2008, s. 319).

Till skillnad fran liberalismen, som forsokte skydda marknaden fran statlig
intervention, si bygger dess efterfoljare, neoliberalismen, pa en annan logik.
Neoliberalismen opererar utifrin antagandet att marknader aktivt maste skapas
och niras. Den gor marknaden till en sorts modell f6r all form av styrning
och den forsoker kultivera entreprenériella livsformer i alla samhillsdomaner
(Dean, 1999; Lemke, 2001; Peters, 2007; Simmons, 2006). Snarare in
laissez-faire sa inbegriper alltsd neoliberalismen massiva interventioner for att
aktivt skapa den typ av marknadslogik och entreprenoriella beteende som
den samtidigt pastir vara “naturligt”. Vidare forsoker neoliberalismen aktivt
forflytta ansvar frin staten till individer, mindre kollektiv och populationer
genom teknologier for ansvariggrande (t.ex. Dean, 1999; Hansson, 2015;
Knutsson, 2016). Detta involverar till exempel strategier for att producera
subjekt som fullt ut tar pa sig ansvaret for sitt eget livsuppehille genom att
bli ekonomiskt sjilvforsorjande (Duffield, 2007; Lemke, 2001) och subjeke
som kan agera ansvarsfullt i relation till miljon” genom en “gron” livsstil
(Hellberg, 2018).

En neoliberal biopolitik kan foljakdigen forstis som en form av styrning,
som opererar pa den aggregerade nivan av populationer, som forsoker anvinda
agensen hos “fria” subjekt for att producera “ansvarsfullt” handlande, och

som inbegriper distinktioner mellan olika typer av liv (se ocksd Hellberg &
Knutsson, 2018; Knutsson, 2016).
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ETT BIOPOLITISKT PERSPEKTIV PA (UTBILDNING FOR)
HALLBAR UTVECKLING

Vad kan d ett biopolitiskt perspektiv erbjuda i relation till studier av (utbild-
ning for) hallbar utveckling? Vad kan det hjilpa oss att f6rstd om (utbildnings)
interventioner for att uppné ekologisk, ekonomisk och social hallbarhet? Vad
finns det for tidigare litteratur att beakta? Och pa vilka sitt gar det att bidra
med ny kunskap inom faltet?

Aven om ekologiska processer — likvil som kunskap dir om och berikningar
ddr av — utgor viktiga komponenter i modern biopolitik sa intresserade sig
Foucault inte ndimnvirt f6r miljéfragor (Rutherford, 1999). Implikationerna av
hans tinkande f6r miljstyrning och konstruktionen av miljdmedvetna subjekt
har emellertid kommit att diskuteras ingdende inom den s.k. environmentality-
litteraturen (t.ex. Agrawal, 2005; Luke, 1999; Rutherford 2007). Foucault
kunde naturligtvis heller inte forutse det enorma genomslag som diskursen
om "héllbar utveckling” skulle fa flera ar efter hans dod. Vidare var Foucaults
analyser av biopolitikens framvixt och funktionssitt primirt lokaliserade
till rika “utvecklade” samhillen i Europa. Han intresserade sig inte for hur
biopolitiken opererade i relation till "underutvecklade” samhillen i de fore
detta kolonierna eller f6r de massiva interventioner som bistindsorganisationer
dgnar sig it i sidana miljoer.

Det intrikata métet mellan global biopolitik och "hallbar utveckling” har
emellertid diskuterats ingdende av samtida forskare. Mark Dufhelds arbete
har varit banbrytande (t.ex. Duffield, 2007, 2008, 2010). Enligt Dufheld
har "hallbar utveckling”, under de senaste decennierna, vuxit fram som en
biopolitisk regim for att styra och kontrollera befolkningar som ir 6verflo-
diga ur det globala ekonomiska systemets synvinkel. Emedan mycket forsk-
ning undersokt utvecklingsbistind som en uppsittning forsok att forbittra
levnadsvillkoren for de méinniskor som bedéms vara “underutvecklade” sa
ar alltsi Duffield mer intresserad av utvecklingsbistindets funktion for att
sikerstilla vistvirldens intressen. Enkelt uttrycke erbjuder "hallbar utveckling”
en liberal "16sning” pa den grundliggande problematiken att alla méinniskor
pd jorden inte kan leva en masskonsumtionslivsstil. Det finns ett flertal orsaker
till det senare. En dr att ackumulationen i det kapitalistiska systemet konti-
nuerligt skapar ”overskottsbefolkningar” som f6r virldsekonomins rikning
ar obsoleta, d.v.s. de behovs inte vare sig som konsumenter eller producenter
(Harvey, 2003). En annan dr att var planets biofysiska begrinsningar helt
enkelt inte medger masskonsumtion for alla (Hornborg, 2011).° Eftersom
fattiga befolkningar i utvecklingslinder inte kan atnjuta den livsstil och de

3 For en diskussion om ndgra implikationer av Alf Hornborgs teoribygge for utbildning
for hallbar utveckling Knutsson (2018).
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socialforsikringssystem som (dnnu sa linge) ar norm i vistvirlden, s forsoker
bistindsorganisationer, med hinvisning till "héllbar utveckling”, styra dem
i riktning mot en smaskalig och sjilvforsorjande livsstil (Duffield, 2007).
Det foreligger alltsd en sorts global biopolitisk uppdelning mellan forsik-
rade masskonsumenter och oférsikrade “6verskottsbefolkningar” bortom
grinserna for masskonsumtion. Duffield menar vidare att den inneboende
styrningslogiken i “hallbar utveckling” forligger ansvaret for fattiga min-
niskors livsvillkor pd dem sjilva snarare 4n staten (ibid.). Reid och Evans
har vidareutvecklat Duffields biopolitiska perspektiv pa héllbar utveckling i
sina arbeten om det neoliberala subjektet (Reid, 2012, 2013; Evans & Reid,
2014). Deras slutsats ir att policyer for hillbar utveckling har som mal att
producera resilienta subjekt utan nagon politisk handlingskraft. Kontentan
ar att styrningslogiken i policyer for héllbar utveckling inverkar negativt pa
(framf6rallt) fattiga minniskors mojligheter att tinka och agera for att férindra
virlden. Istillet disciplineras de av bistindsorganisationer till att acceptera att
de maste bli resilienta, d.v.s. kontinuerligt forindra sig sjilva for att handskas
med konstant osikerhet (ibid).

Enligt var mening har ett sidant biopolitiskt perspektiv mycket att erbjuda
kritiska studier av utbildning f6r héllbar utveckling. Emellertid kan perspek-
tivet, menar vi, vidareutvecklas pa ett antal punkter. For det forsta, dven om
vi helt instimmer i att "hallbar utveckling” kan betraktas som en biopolitisk
regim for att styra fattiga 6verskottsbefolkningar, si ir det viktigt att beakta
att "hallbar utveckling” dven fungerar, om 4n pd andra sitt, som en styrnings-
regim visavi vilbestillda minniskor pd planeten. Det finns ett fatal biopolitiska
studier av hur "hallbar utveckling” packas upp i relation till rika populationer i
“utvecklade” linder (Skoglund, 2014; Skoglund & Borjesson, 2014). "Hallbar
utveckling” ir alltsa av relevans for styrning och produktion av subjektivitet
i sa vil "utvecklingslinder” som "utvecklade” linder. Ett centralt budskap i
foreliggande artikel ar dock att det forst dr nir vi bérjar studera hur (utbild-
nings)institutioner konstruerar o/ika typer av populationer som limpliga for
specifika typer av interventioner som vi fullt ut kan forsta "hallbar utveckling”
som en global biopolitisk regim. Hellberg (2014, 2017, 2018) har till exempel
visat hur rika och fattiga populationer adresseras pa helt olika sitt i "hallbara”
system for vattendistribution i Sydafrika. Liknande studier om utbildning for
hallbar utveckling ér svéra att hitta och vi har tidigare pekat pa behovet av
sadan forskning (Hellberg & Knutsson, 2018; Knutsson, 2013). Vart arbete
forsoker siledes bidra till tidigare litteratur — inom savil biopolitiska studier av
hallbar utveckling som miljo- och héllbarhetsutbildningsforskning — genom
att lyfta fram behovet av jimférelser och kontrasteringar av hur olika typer
av populationer konstrueras och adresseras i (utbildnings)interventioner for

“héllbar utveckling”.
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For det andra sa har forskare som Duffield, Reid och Evans inte studerat hur
fattiga minniskors miljobeteende styrs i praktiken. Dufhield (2007) 4r frimst
intresserad av den ekonomiska dimensionen av "hallbar utveckling”, d.v.s. hur
bistandsorganisationer forsoker ingjuta ekonomiskt beteende som ska gora
fattiga minniskor sjilvforsorjande. Reid och Evans dr forvisso mer intresserade
av miljostyrning men deras diskussioner 4r frimst teoretiska och fokuserar pa
hur ekologiskt tinkande har approprierats av neoliberal ekonomisk rationalitet
genom den nya resiliensdoktrinen. Enligt var uppfattning behévs noggranna
empiriska studier av hur olika populationers miljobeteende styrs genom utbild-
ning for hallbar utveckling. Ovan nimnda environmentality-litteratur har gete
oss kunskap om hur reglering av social interaktion med den naturliga miljon
fungerar. Tidigare foucauldianskt inspirerade studier av utbildning for héllbar
utveckling har ocksa lirt oss en del om premisserna for sidan styrning och hur
den kan g3 till i ett utbildningssammanhang (t.ex. Dahlbeck, 2014; Ideland,
2016; Ideland & Malmberg 2015). Vir poing hir dr dock att vi behéver veta
mycket mer om hur — t.ex. genom vilka pedagogiska teknologier — olika typer
av environmentalities formas i relation till olika typer av populationer.

For det tredje si behover vi mer kunskap om de biopolitiska "effekterna”
av utbildning for hallbar utveckling i termer av de subjektiviteter och fore-
stillningar om héllbar(a) livsstil(ar) som produceras. Som framgick ovan sa
erbjuder tidigare forskning som bygger pa biopolitisk teori starka argument for
att konceptualisera héllbar utveckling” som en neoliberal regim for att styra
och kontrollera dverskottsbefolkningar. Enligt dessa forskare s ér regimens
funktion, i kontrast till officiell diskurs, inte att gora nagot at den orittvisa
fordelningen av virldens resurser utan snarare att pd ett "humant” sdtt uppratt-
hélla det globala gap som sarskiljer rika och fattiga populationers livsméjlighe-
ter (t.ex. Duflield, 2007). P4 individniva finns givetvis alltid (viss) méjlighet ill
social mobilitet men pé nivin av populationer sa forblir klyftan i livschanser
i princip ett homeostatiskt tillstind. Vi tar Duffields argument pa storsta
allvar och vira egna erfarenheter av filtarbeten i liginkomstkontexter siger
oss ocksa att de kan ta oss vildigt langt. Icke desto mindre menar vi att dessa
argument behover kvalificeras ytterligare genom empiriska studier. Biopolitisk
forskning om “héllbar utveckling” ar ofta teoretiskt sofistikerad men ror sig
samtidigt i vildigt abstrakta diskussioner om styrning av populationer och
subjekt. Det behovs helt enkelt mer kunskap om vad som faktiske hinder
pa olika geografiska platser. Vi menar siledes att den tidigare litteraturen bor
anvindas som en ingang for att stilla vissa typer av frigor om utbildning for
héllbar utveckling. Annorlunda uttrycke: den tidigare biopolitiska forskningen
bor vara ett verktyg snarare dn en utgangspunkt. Vi behover alltsd noggranna
empiriska studier av dess biopolitiska "effekter”. Inte bara i termer av hur gene-
rella forestillningar om hallbar(a) livsstil(ar) konstrueras utan ocksa i termer



182 SoFIE HELLBERG & BENIAMIN KNUTSSON

av hur individuella subjekt (re)agerar pa styrningsforsdken genom foljsamhet,
forhandling, motstind och formering av identitet. En sadan forskningsansats
erkdnner styrningens ovisshet (Miller & Rose, 2008, s. 35) och kriver rik
empirisk data i olika lokala kontexter.

ATT STUDERA GAPET BIOPOLITISKT: METODOLOGISKA
IMPLIKATIONER

I enlighet med ovan sagda finns det fog for misstanken att den globala
implementeringen av utbildning for hillbar utveckling, snarare 4n att forena
minskligheten,* i sjilva verket delar upp den i olika kategorier av populationer,
vilka i sin tur tillmits helt olika typer av ansvar och uppgifter. Det 4r dock
viktigt att understryka att detta ytterst dr en empirisk fraga. Vi ir saledes de
forsta att erkdnna att mer forskning behévs. Denna sektion utgdr en uppma-
ning till sadan forskning och vi kommer mer ingdende diskutera de metodolo-
giska implikationerna av studera GAP ur ett biopolitiskt perspektiv. Sektionen
behandlar dels behovet av globala utblickar och dels hur vi praktiskt kan
anvinda insikter frin biopolitisk teori for att skapa en metodologisk ansats for
att studera utbildning for héllbar utveckling i olika sammanhang. Begreppet
metodologi forstds hirvidlag inte i dess sniva betydelse som liran om en
specifik metod utan i dess vidare innebérd som en intellektuell process vilken
inbegriper informerad reflektion om relationen mellan teoretiska antaganden,
metoder for dataproduktion och kunskapsansprak (jfr Ackerley m.fl. 2006;
Hansson, Hellberg & Stern, 2015; Knutsson & Lindberg, 2017).

For att forst vad utbildning f6r hallbar utveckling — genom GAP — ir och
skapar i termer av héllbarhet, hallbara livsstilar och subjekt(iviteter) menar vi,
for det forsta, att globala utblickar 4dr nodvindiga. For att komma ét den proble-
matik som vi forsoker lyfta i denna artikel gar det inte att ta nationalstaten som
det primira forskningsobjektet eller den givna analysenheten. Vi maste siledes
utmana det som Ulrich Beck och andra har kallat metodologisk nationalism
(t.ex. Beck 2007; Beck & Beck-Gernsheim, 2009; Smith, 1979; Wimmer
& Glick Schiller, 2002). Den metodologiska nationalismen gor forskningen

4 Det finns intressant forskning om antropocentrism och distinktioner mellan minskligt
och icke-minskligt /iv i miljo- och hallbarhetsutbildning (t.ex. Pedersen, 2010ab; Sjdgren,
2014). Av utrymmesskil kan vi inte gd in pa denna diskussion. Vi vill dock nimna att
var héllning ir att biopolitiken som utdvas i den héllbara utvecklingens namn inbegriper
grinsdragningar mellan olika typer av minniskoliv och mellan minskligt och icke-minskligt
liv samt mellan olika typer av icke-minskligt liv. Vi ser siledes inte ez enda tydlig skiljelinje
mellan minniska och icke-minskliga djur utan snarare manga griansdragningar mellan olika
typer av liv (Wolfe, 2012, s. 74).
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“hemmablind” och detta blir enligt Beck och andra speciellt tydligt nir det
giller synen pa social ojamlikhet (Beck & Beck-Gernsheim, 2009, s. 27).
Nationalstatens och samhillsvetenskapens ointresse for global ojamlikhet
ar alltsd enligt dessa sociologer intimt férknippade med varandra. Det som
upplevs ligga “utanfor” samhallets (lis: nationalstatens) ram tillmits helt enkelt
ingen storre uppmirksambhet eller relevans. Givet detta kan det méjligen fore-
falla kontraintuitivt att foreliggande papper soker sin utkomst i Pedagogisk
forskning 7 Sverige. Vi menar dock att det r viktigt att vart perspektiv ges
utrymme i det sammanhang som ett temanummer om nordisk miljé- och
hallbarhetsutbildningsforskning erbjuder. Var poing ar att sett i enskildpet sa
kommer sannolikt varje utbildningsintervention for héllbar utveckling att
uppfattas som rimlig, vilvillig och god (se Hellberg & Knutsson, 2018). Om
vi begrinsar vart studium till enskilda (nationella) kontexter blir den globala
problematik som vi forsoke lyfta i foreliggande artikel helt enkelt omojlig
att komma at. Nidmnas ska hir att Bengtsson och Ostman (2013, 2016) pa
ett fortjanstfulle site har visat att utbildning f6r hallbar utveckling kan (re)
artikuleras pa vildigt olika sitt i olika sammanhang. Denna insike ar viktig
men vi vill samtidigt tilligga att den, utifrn vart perspektiv, inte tar oss hela
vigen. Enligt var uppfattning behéver vi undersdka om det finns ett globalt
biopolitiskt monster av distinktioner bortom nationell/lokal variation. Det ir
forst ndr vi borjar kontrastera hur olika typer av populationer, i olika delar av
virlden, konstrueras och utbildas i den héllbara utvecklingens namn som ett
sidant monster kan framtrida. Vi behover saledes gora studier bade pé global
niva och i olika typer av linder (hdg-, medel- och laginkomstliander). Eftersom
globaliseringen ritat om virldens sociala geografi och stora socio-ekonomiska
skillnader nu dterfinns inom de flesta av virldens linder, sd behover vi vidare
— och detta dr centralt for vir argumentation — studera olikartade kontexter
inom dessa olika typer av linder. Till exempel hur utbildning f6r hillbar
utveckling implementeras i urbana och rurala omraden samt i rika och fattiga
lokalsamhillen. Studier av olika typer av kontexter, inom och mellan olika
typer av ldnder, 4r alltsd avgdrande for att vi ska kunna kontrastera de olika sitt
varigenom olika befolkningar konstrueras och adresseras inom ramen f6r GAP.

For det andra menar vi att en metodologi informerad av biopolitisk teori 4r
anvindbar for att gora just sidana kontrasteringar rérande sivil implemen-
tering som effekter av utbildning f6r hallbar utveckling i olika kontexter. En
analys utifran biopolitisk teori, av empirisk data framtaget enligt ovan innebir,
enligt det ramverk som vi stillt upp i denna text, i huvudsak att studera hur
olika befolkningar konstrueras och styrs samt vad konsekvenserna av dessa
konstruktioner och styrningsforsok blir (se Hansson, Hellberg & Stern, 2015;
Hellberg, 2015). Detta innebir med andra ord ett fokus pa styrrationaliteter,
styrtekniker och dess effekter. Nedan presenteras ett antal exempel pa teoretiske
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informerade frigor som utifrin ett biopolitiske perspektiv blir relevanta att
stilla i relation till dessa tre teman.

* Styrrationaliteter: Hur konstruerar GAP-akt6rer (t.ex. key partners
och andra globala aktérer likvil som lokala myndigheter, skolor
och frivilligorganisationer) olika befolkningar som limpade
for specifika utbildningsinsatser for hillbar utveckling? Vilken
kunskap pastar sig dessa aktorer ha om befolkningarnas livsstilar
och livsvillkor? Vilken typ av information, antaganden, pro-
blematiseringar och virderingar ligger till grund for dessa kon-
struktioner? Vilka typer av subjektiviteter tillskrivs individerna?
Vilka visioner av hallbar utveckling dr utgdngspunkten for dessa
utbildningsinterventioner?

o Styrtekniker: Pa vilka sitt anvinds pedagogiska verktyg och tekniker,
sasom ldroplaner, lirandemal, utbildningsmaterial, lirandeaktiviteter,
certifieringar, tdvlingar m.m., for att styra deltagarnas virderingar
och beteenden? Hur anvinds (och konstrueras) idéer om individens
frihet och agens i dessa utbildningssammanhang? Hur konkretiseras
begreppet hallbar utveckling i dessa utbildningsinsatser? Vilken
funktion spelar ansvar och ansvariggorande i relation till
konstruktioner av den goda och hallbara minniskan/medborgaren

och det goda och hallbara samhillet?

Swyreffekter: Hur skapar deltagarna mening kring dessa
utbildningsinsatser? Vilken forstaelse av héllbar utveckling
konstruerar de? Hur skapar deltagarna bilden av sin egen livsstil
och hur relaterar de till andra manniskors livsstilar? Vilka idéer
kring (relationen mellan) fattigdom och rikedom konstrueras? Hur
forhller de sig till det goda/hallbara/ansvarsfulla livet? Hur skapar
deltagarna idéer kring agens och ansvar? Hur relaterar de hallbar
utveckling till klass, etnicitet och kon? Hur berdttar deltagarna om
sig sjilva: som aktorer med mojlighet att paverka eller som maktl6sa?

Genom att stélla denna typ av fragor i olika geografiska och socio-ekonomiska
kontexter dir GAP implementeras kan vi lira oss ndgot om hur hallbar utveck-
ling och hallbara livsstilar forstas och kontureras i relation till olika typer
av populationer. P4 si sitt kan vi fi en uppfattning om hur GAP fungerar
som en global biopolitisk regim, d.v.s. hur olika befolkningar adresseras och
hur individer i dessa olika befolkningar tillskrivs roller, livsméjligheter och
ansvar i relation till hillbar utveckling. Vi kan ocksa lira oss ndgot om hur
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pedagogiska teknologier (jfr Pedersen, detta temanummer) anvinds for att
paverka deltagarnas handlingsmojligheter och subjektiviteter i relation till
hallbar utveckling samt hur dessa utbildningsinterventioner forstas av del-
tagarna sjilva.

Hur kan da en sidan globalt orienterad forskningsagenda, informerad
av biopolitisk teori, genomféras mer konkret? Enligt var uppfattning bor
datainsamling ske pa olika nivder. Vi menar saledes att GAP dels bor studeras
pd en mer overgripande nivéd. Detta kan till exempel goras genom textstudier
av GAP-material rorande programmets prioriterade handlingsomraden
och globala riktlinjer sisom lirandemal och rekommenderade utbildnings-
aktiviteter. Observationer av, och intervjuer i relation till, aktiviteter sisom
Global Forum on GAR globala nitverksméten och det si kallade UNESCO-
Japan Prize on Education for Sustainable Development torde ocksa vara viktigt.
Det sistnimnda ér inte minst intressant i relation till vira argument. Man
kan till exempel friga sig om den globala jury som bade bel6nar insatser fr
att skapa "gronare” kontor bland hoginkomsttagare i tekniskt avancerade och
rika samhillen i vist och belonar insatser for att transformera fattiga minn-
iskor pa den indonesiska landsbygden till sméskaliga, “entreprendériella” och
sjalvforsorjande subjekt, menar att de befolkningar som adresseras verkligen
tillhér samma kategori (UNESCO, 2017b)? Liknande exempel pé hur rika
och fattiga populationer adresseras pa helt olika sitt genom utbildning for
hallbar utveckling dterfinns i Hellberg och Knutsson (2018). Mahinda finns
hir ytterligare en lirdom att géra. Diskursen om entreprendrskapsutbildning
har onekligen fitt globalt genomslag (Dahlstedt & Hertzberg, 2011) men den
fraga vi vill resa 4r om det inte 4r helt olika typer av entreprendériella subjeke
som efterstrivas bland rika populationer respektive ”6verskottsbefolkningar”
bortom grinserna for masskonsumtion (se t.ex. Knutsson, 2016)?

Vidare menar vi att den lokala implementeringen av GAP maste fokuseras.
Forskningsuppgiften handlar alltsd ocksa om att studera hur globala riktlinjer
oversitts for att passa lokala forutsittningar och livsvillkor samt hur dessa
utbildningsinsatser skapar mening hos, och forstés av, deltagarna. Detta gors
forslagsvis genom deltagande observationer av, och intervjuer av utbildare sivil
som deltagare om, konkreta utbildningsinsatser. I samband med det senare sa
finns en sirskild utmaning att fa deltagarna att tala om hur de forstar sig sjilva
och sina moraliska skyldigheter i relation det som anses vara 6nskvirt beteende
nir det giller hallbar utveckling. Det handlar ocksd om att fa deltagarna att
prata om huruvida, och pa vilka sitt, de ser sig sjilva som tillhérande en viss
typ av befolkning som i sin tur har vissa virderingar och praktiker kopplade till
héllbar utveckling. Det centrala i en sddan typ av undersdkning ar att analysera
deltagarnas utsagor i relation till sanningssigande och bekinnelser, skuld (och
njutning), deras syn pé jimlik fordelning av jordens resurser/miljéutrymme
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samt vem de sjilva anser sig vara och hur de ser pa hur de sjilva agerar i relation
till mélet om hallbar utveckling.’

SLUTORD

Kritisk (utbildnings)forskning forsoker se bortom det omedelbara. Saker ér
sillan som de ser ut att vara och var tes 4r att detta dven giller budskapet om
GAP som en enande och social utjamnande kraft. Det behévs onekligen mer
forskning om hur programmet implementeras pd olika platser, och i olika
sammanhang, virlden dver. Sddana globala utblickar och kontrasteringar kan,
menar vi, pa ett verkningsfullt sitt utmana den metodologiska nationalism
som tenderar att begrinsa forskningens synfilt. Vi vill ocksd framhailla att en
biopolitisk analys av GAP kan ge viktiga insikter om utbildning f6r héllbar
utveckling och dess (nuvarande) forutsittningar och begrinsningar. Kan det
vara sd att utbildning for hallbar utveckling faktiskt (ater)skapar distinktioner
mellan olika typer av liv och livsstilar? Utbildas rika och fattiga populationer pa
olika sitt, och for olika uppgifter, i den hallbara utvecklingens namn? Bidrar
i sjdlva verket GAP till att legitimera och uppritthalla skillnader mellan olika
typer av minskligt liv; mellan masskonsumenter och "6verskottsbefolkningar”
som inte kan aspirera pa en sidan livsstil? Kritiska — och politiska — betraktelser
av (utbildning f6r) héllbar utveckling, som inbegriper frigor om mak, (o)
jamlikhet och materialitet, 4r enligt var uppfattning helt nodvindiga om vi
ska kunna utmana ett ohallbart globalt politiskt och ekonomiskt system.
En metodologi inspirerad av biopolitisk teori erbjuder, i enlighet med vira
argument i denna artikel, verktyg for att gora just detta. Ingen, oavsett politisk
askadning, torde kunna forneka férekomsten av den globala klyfta som idag
skiljer rika och fattiga manniskors livsstilar 4. Om det 4r nagot gap som vi
borde prata om nir vi diskuterar GAP sa dr det detta.
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