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Essins syfte dr nirlisa antropologen Mary Douglas foreldsningsserie How
Institutions Think (1986) och konstruera en teori om hur just institutioner
"tinker" sd att den kan inspirera till forskning om skolan som en tanke- och
praktikvirld. S4 vad dr, menar Douglas, en institution? Vad betyder det att
den "tinker"? Hur gir det till? Och vad avses med siadant som "tankevirld"
och "tankestil"? Vilka kan vara mer eller mindre starka och svaga, férsvarbara
och foérinderliga? Dirtill: varfér bor forskning om utbildning och skola
inspireras en teori om hur institutioner tinker?

INLEDNING

Virt bidrags grundsyfte dr att nirldsa antropologen Mary Douglas (1921-2007)
How Institutions Think (19806) f6r att mer systematiskt och explicit dn Douglas
sjalv formulera den, med hennes egen bestimning, “’teori om institutioner”
(1986, s. 18) som boken rymmer. Genom att goéra detta vill vi ocksa vicka
lisarens intresse for att mer forskningspragmatiskt bérja tinka kring teorins
relevans fOr institutionsteoretiskt informerad empirisk forskning om skola,
utbildning och demokrati. Just det som med grund i var lisning av Douglas
teoti kan bendmnas ”Skolan som tanke- och praktikvarld”.

Det dr vér strivan att uppfylla detta dubbla syfte i e# sammanhallen
arbetsuppgift, nimligen att konstruera Douglas teori sd att dess relevans for
pedagogisk forskning kan forestillas i tanken sa att den i f6rlingningen, vilket
faller utanfdr vart syfte och viér arbetsuppgift, kan bli till design. Det vill sdga
bli till forskningsfrigor, sensitiv begreppsanvindning och metodval for
empiriska studier.
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Att vart bidrag 1 hog grad stannar vid konstruktionen av Douglas teori sa att
dess relevans f6r forskning om skola, utbildning och demokrati kan forestillas
har sina skil. Konstruktionen av hennes teori kriver uttymme. Det finns alltsa
inte plats att inom ramen fér en essd formulera teorin, dess pedagogiska
relevans och forslag pd konkret tillimpning. Inte heller gir det att utveckla
argument for teorins relevans och tillimpning utan att forst ha formulerat
den. Detsamma giller forstds en utvecklad kritik. Det dr dock vir Svertygelse
att varje pedagogiskt intresserad ldsare som tar del av Douglas teori om
institutioner kan inspireras att mobilisera sin egen metodologiska och
empiriska forestillningstérmdga och praktik. "Hur och varf6r”, hoppas vi att
hen tinker, ’kan jag och mina kolleger 1 vir forskning teoretiskt inspireras av
Douglas?” Diarfér adderar vi ett imaginidrt syfte, nimligen férhoppningen att
ldsaren kan se virdet i och aktiveras av vad vér konstruktion av Douglas teori
om institutioner kan erbjuda forskning om skola, utbildning och demokrati,
till exempel avseende lirande, delaktighet och bemétande samt hur de ir
relaterade.

I bidragets avslutande del har vi dock ndgot kort att sdga om den aktuella
teorins relevans f6r pedagogisk forskning. Om vi dd f6rmar klargbra feorins
grundlogiska relevans kan vi ocksa forstd varfér en forstielse av skolan som
institution, dess ”tinkande” och “gbrande”, dr av stort pedagogiskt virde.

HUR DOUGILAS TEORI OM INSTITUTIONER FORMULERAS

Douglas bok How Institutions Think innehaller alltsd vad hon bendmner “en
teori om institutioner” (1980, s. 18).! Det ir emellertid svirt, for att inte siga
omoijligt, att lisa den som en sammanhallen, systematisk och
firdigformulerad teori om, som dess titel anger, ”Hur institutioner tinker”.?
Vi tar ddrfor pd oss uppgiften att nérldsa och konstruera Douglas teori, vilket
kridver, menar vi, svar pa fyra grundfrigor. Nir dessa fragor besvarats kvarstar
yttetligare tre frigor vars svar fordjupar fOrstdelsen av vir teoretiska
konstruktion. Svaren pd dessa sju frigor dr disponerade i lika minga pi
varandra féljande delar, vilka tillsammans utgér var konstruktion av Douglas
teori.

Vad ir enligt Douglas en institution? Svaret pa denna fOrsta fraga utgdr en
bestimning av vad fenomenet i hennes teori avser. Om vi teoretiskt ska férstd
bur institutioner “tinker” behéver vi forst veta vad det dr som “tinker”.
Informerad av vér nirldsning av Douglas bérjar vi dirfér med att konstruera
vad vi kallar en dnstitutions grundliggande bestandsdelar.

Vad innebir det att en institution “tinker”? Sa lyder vir andra frga.
Otvetydigt kan det lata mirkligt att en institution kan sidant. Det dr dirfor
viktigt att reda ut vad Douglas menar med detta, vilket vi gér i den andra delen
av vér teorikonstruktion. Hir borjar vi med att konstruera den teoretiska
forstdelsen av en institution som, med Douglas eget begrepp, en social ordning
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genom vilken vi kan forstd vad det innebir att institutioner just “tinker”.
Diirefter intresserar vi oss f6r vad Douglas menar med att en institution kan
forstds som en fankevdrld med en eller flera zankestil(ar). Vi avslutar med att
hantera missuppfattningar om vad det betyder att ustitutioner “tinker”.

Hur gir det sa till, det dr var tredje friga, nir en institution i
6verensstimmelse med Douglas teoretiska forstaelse “tinker”? Till frigans
svar, som redovisas 1 var konstruktions tredje del, hor dven ett teoretiskt
intresse for konsekvenser av hur ett sadant tinkande verkar. Foljaktligen
flyttas hir fokus frin vad en institution dr och vad det innebdr att en sidan
“tanker” till just hurdet gér till ndr den ”tinker”, men ocksa, som sagt, till vilka
konsekvenser det far.

Vir fjirde fraga flyttar fokus frin den “tankevirld” dir institutioner
”tinker” till den ”praktikvirld” dir institutioner ’handlar”. Dirmed 161 vi oss
fran ”tankevirld” och tankestil”, vilka, som sagt, ir Douglas begrepp, till
praktikvarld och praktikstil, vilka dr vira egna adderade begrepp. I denna
rorelse ska vi inte tappa bort relationen mellan “tanke”- och ”praktikstil”. Sa
hur kan vi f6rstd hur institutioner gor 1 relation till hur de ”tinker”? Det dr
denna fraga som far svar i vir konstruktions fjirde del.

Med dessa forsta fyra frigor besvarade 4dr vi klara med vir
grundkonstruktion av Douglas teori om institutioner, men, som redan
papekats, ytterligare tre viktiga fragor kvarstar. Hir dr den f6rsta av dem: Vilka
argument anviander Douglas for att bedéma nir institutioner 1 sitt sitt att
”tanka”, Pgbra” och 7verka” kan anses vara “bittre” respektive “simre”? Var
konstruktions femte del intresserar sig alltsi f6r hur Douglas férstir och
hanterar vad hon uppfattar som en pressande moralisk relativism (1986, s. 120).

Hur kan vi f6rstd, det dr den andra av de tre adderade frigorna, att
“tinkande”, ”gérande” och “verkande” institutioner har att hantera olika
typer av, vad vi kallar, spdnningsfilt, som kan generera olika typer av utfall? I
vir konstruktions sjitte del lir vi oss att Douglas teori erbjuder insikter i hur
vi kan {0rstd social forandring.

Vartér, det dr vir sjunde och sista friga, ir Douglas teori om institutioner
viktig? Inte minst nir det giller att forstd skolan som institution, det vill siga
hur den tinker, gér och verkar med konsekvenser. Féljaktligen landar vi i det
vi ovan bendmnde #eorins grundlogiska relevans till vilket hor teorins anvind-
barhet f6r att f6rsta arbete med policy och implementering.

Innan vi pabérjar var konstruktion av Douglas teori om institutioner har
vi tre kommentarer. Det dr forst viktigt klargdra att var konstruktion har sin
grund i en nirldsning av innehallet i Douglas teori (1986), en det sitt pé vilket
detta innehall dr organiserat, det vill sdga som strivanden efter systematiska
och explicita svar pa véra frigor, dr i hog grad virt eget, bade till del och
helhet.

For det andra delar vi antropologen Richard Fardons analytiska insikt att
Douglas teori bor lisas utifran férstdelsen att den implicit rymmer olika



68 TRONDMAN & WINERDAL

betoningar, vilka kan forstas i termer av en mer eller mindre ”stark” eller
”svag” version (1999, ss. 231 och 237). I en ”’stark” version dr vad och hur
institutionen “tinker” och g6r” 1 stort e## med vad och hur alla aktorer i
institutionen tinker, gér och kdnner. I en “svag” version, diremot, finns
spanningar mellan olika sociala gruppers och individers medvetande och
gorande. Vir konstruktion av Douglas teori om institutioner bygger i
huvudsak pa den ”’starka” versionen, dd det gor det littare att klargbra teorins
innehall pd ett mer systematiskt och entydigt vis. Svaret pa var femte fraga,
den om spinningsfilt och social férindring, rymmer dock teoretiska insikter
som gor att dven den 7’svaga” versionen kommer att beréras. Huruvida en
specifikt studerad institution dr mer eller mindre ’stark” eller ”svag dr en
empirisk friga av stor vikt.

Filosofen Hans-Georg Gadamer skrev en gang féljande om vad som
kinnetecknar en “klassiker™:

Det klassiska dr ndgot som dr bevarat darfor det betecknar och tolkar sig
sjdlv; vad som i detta fall 4r sldende ir inte att den dr ett stillningstagande
om nagot som saknas, som vore den endast ett vittnesmal om nagot som
vintar pa tolkning, snarare sdger det nagot till en samtid, som om det var specifikt
adresserad till den (2001, s. 64).

Just sd, det dr vir tredje kommentar, har vi i huvudsak ndrmat oss den
moderna klassiker som vi 1 Gadamers anda menar att Douglas How Institutions
Think kan lisas som. Foljaktligen har vi valt att vara mer positivt
konstruerande 4n transcendent kritiska.

INSTITUTIONSBEGREPPETS GRUNDLAGGANDE BESTANDSDELAR

Vi botjar som utlovats med fragan om »ad en institution r. Var konstruktions
svar rOr sex grundliggande bestindsdelar. For det forsta en specifik social
gruppering som, for det andra, bestir av specifika akfirer, vilka Douglas
exemplifierar med forildrar, likare, domare och hotelldgare (19806, s. 46). Det
ar sdledes inte sdrskilt svart att ldgea till rektorer, lirare och elever. For det
tredje ett specifikt arrangemang, vilket, om vi foljer hennes egna exempel pa
aktorer, kan vara en familj, ett sjukhus, en rittsvirdande myndighet eller ett
foretag.? Inte heller hir dr det svért att ldgga till att ocksd skolor och
utbildningar 4r exempel pd arrangemang, som en grundskola, en
lirarutbildning eller en rektorsutbildning. Vilket, f6r det fjiarde, gor det mojligt
att fOrstd att en institution dven utgdr en specifik organisation med struktur,
positioner och uppgifter. Och som organiserar sidant som kunskaper,
tinkande och handlingar med vars hjilp struktur och positioner kan
uppritthallas sa att institutionen kan l6sa sina uppgifter. En institution kan
alltsd inte avse ett, med Douglas eget ordval, tillfilligt praktiskt arrangemang”
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(1986, s. 46). Hir kan vi fOrstds tdnka oss en specifik skolas eller
utbildningsforvaltnings organisation. For det femte regleras hanterandet av
institutionens uppdrag av grundliggande principer (1986, ss. 7, 13 och 70).
Exempel pa sidana kan vara etiska virderingar, lagar och regler, men ocksa
vardagliga rutiner. Skollagen och en rad andra dokument som avser att reglera
undervisning, bedémning, delaktighet och bemdtanden i skolan dr forstis
anvindbara exempel. Forskningsrekommendationer kan ocksd hora hit
liksom vardagligt aktiverande virdegrunder.

Samtidigt som Douglas betonar betydelsen av grundliggande principer fér
en institutions verkan, inte minst for att dess aktorer ska veta vad de ska eller
forvintas gora, dr hon dirtill noga med att papeka att sadana principer i sig
sjalva znte dr tillrickliga. Att det finns lagar, planer och regler betyder siledes
inte att de per automatik f6ljs. En lag om diskriminering fir, menar hon, inte
av egen kraft diskrimineringen i samhillet att upphéra (1986, s. 126).
Foljaktligen krdvs mer 4n en lag, en plan eller en regel pa papper. Det krivs
ocksd en kinsla av ’riktighet” (s. 17) som bekriftar och vardagligt realiserar
en grundliggande princip. En sidan kinsla kan dartill forstirkas av den
”samtidens kdnslostimning” (s. 69) som finns och verkar i samhallet utanfér
institutionen.

Till en institutions grundliggande bestindsdelar f6r vi slutligen /fegitimsitet
(ss. 3 och 46), vilket betyder att dess arrangemang, organisation och
grundldggande principer édr erkdnda av den sociala grupperingen och dess
aktérer. Dirmed kan dessa bestandsdelar utgéra “legitima auktoriteter” (s.
46), som kan férma institutionen att verka. Atminstone, for att piminna
ldsaren, om det dr den starka” versionen av Douglas teori vi avser.

S4 hur ser det ut pa en specifik skola? Har arrangemang, organisation och
grundldggande principer legitimitet hos institutionens sociala gruppering av
aktorer? Utgor skolan som institution en kinsla av levd “riktighet”? Ager dess
bestindsdelar “legitim auktoritet”? Har de stéd av “samtidens
kinslostimning’’?

”AD DET INNEBAR ATT EN INSTITUTION ”TANKER”

Det andra frigan om hur vi kan fOrstd vad Douglas menar med att en
institution “tinker” ska nu ges tre f6rbundna svar, vilka férdjupar forstelsen
av de ovan redovisade bestindsdelarna.

Social ordning

Enligt Douglas teori utgdr en institution en social ordning (1980, s. 55), det vill
sdga nagot som den sociala grupperingens aktérer med avseende pa
arrangemang, organisation, principer och legitimitet har gemensamt och
aktiveras av. En institution ér f6ljaktligen en levd gemensamhetsform eller en
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solidaritet 1 betydelsen sammanhéllning. “Institutioner”; skriver Douglas,
“hyser likhet” (s. 63). ”Overensstimmelser”, skriver hon ocksi, “ir en
institution” (s. 55).

Sa hur kan en social ordning i en starkt verkande institution karaktiriseras
1 begreppslig form? Vir lisning formulerar atta sidana olika men férbundna
begrepp. For det forsta har en sidan ordning ett, vad vi viljer att kalla,
mangfaldigt inneball. Hit hoér vad Douglas bendmner kognition, det vill siga
kunskap och dirmed moénster f6r vetande, lirande och tinkande. Hit hor
ocksa virdemonster, eller moral, ”som det f6rpliktigar att f6lja” (1986, s. 75),
men 4dven “emotionell energi” (s. 55), vilken bidrar till att uppritthélla fokus
och sammanhéllning genom moraliskt och emotionellt motivera bekriftande
praktiker, vilka vi ska aterkomma till. Till den sociala ordningens mangfaldiga
innehdll hor siledes kognition, virden, emotioner och praktiker. Sa vilket
specifikt mangfaldigt innehdll, i empiriska termer, kan en skola som studeras
ha? Tink lirande, delaktighet och bemé&tande: vad vet, virderar, kinner och
gor skolinstitutionen? Fér det andra verkar enligt Douglas den sociala
ordningens innehall som en konvention (1986, s. 46), vilken kan, menar hon,
forstis som svaret pa frigan ”Varfor gor du sa hire” (s. 47). Och dir svaret,
med virt ordval, dr: ”For att det dr sd hir vi gbr!” Eller som Douglas sjilv
formulerar det: ”Det dr det sittet pa vilket stjdrnorna dr fixerade 1 himlen” (s.
47). Foljdriktigt menar Douglas, 61 det tredje, att den sociala ordningen som
innehall och konvention ér naturaliserad (1980, s. 48). Dirmed tas den f6r given
som, vad hon sjilv benidmner, en sjilvvaliderad sanning” (s. 48). Att sd ér
fallet innebdr, for det fjarde, att den sociala ordningen dr infernaliserad i
gruppmedlemmarnas medvetande (1986, s. 118). Dirfér kan ordningen
tinkas, virderas, kinnas och gbras som det ritta” och “det riktiga” hos varje
enskild gruppmedlem, vilket beror pa att den sociala ordningens innehll
blivit naturaliserad konvention och som sidan just internaliserats av den
sociala grupperingens individer som vad Douglas kallar “institutionella
torpliktelser” (s. 7). For det femte utgdr den sociala ordningen sdledes en
riktighet (1986, s. 17),* vilken avser det som i levd form 4r ritt att tinka,
virdera, kidnna och goéra. Hit hor ocksd att reagera mot nir sd inte dr fallet.
Just sa svarar forpliktelsen att géra ritt mot gemenskapen och likheten hos
den sociala grupperingens aktdrer. Det dr ocksd denna riktichet” som i
termer av innehall, konvention, naturalisering och internalisering gér den
sociala grupperingens varaktig 6ver tid 6ver. Den sd férstidda sociala
ordningen gor det dven svart for en individ i en institution att f0lja egna fran
ordningen fristillda intressen. Sa vilka konventioner med avseende pé lirande,
delaktighet och bemdtande dominerar pid den skola som studeras? Vad
innebdr det att de dr naturaliserade och internaliserade? Som levd riktighet?
Hur ser det ut pa andra skolor? Vad kan jimforelser lira oss? Hur ser
forresten relationen ut mellan lirande, delaktighet och bemdétande? Och vad
hinder om ”riktigheten” inte levs i bejakad form?
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Den naturaliserade och internaliserade konventionen av levd “riktighet” med
ett specifikt mangfaldigt innehall gér for det sjitte institutionens aktorer
oberoende av individens egna tankar och praktiker. Eller, och nagot mindre starkt
formulerat, si reducerar den sociala ordningen individuella variationer och
intressen (Douglas 1986, s. 69). Hur kan vi dia empiriskt beskriva och
teoretiskt analysera tinkande och gorande med avseende pa lirande,
delaktighet och bemétande som en samlad “riktichet” oberoende av
individerna? Vad betyder det f6r rektorer, lirare, nyanstilld personal och, inte
minst, fér elevers lirande och delaktighet och hur de beméts? Sd vad dr dessa
aktorers levda ’riktighet”?

En starkt verkande social ordning gér det ocksd, £6r det sjunde, svdrare att
tinka 1 individuellt sjalvkritiska termer (1986, s. 69), vilket leder till ett begransat
kritiskt tinkande. Stjirnorna dr ju, for att paminna om Douglas egen
formulering, fixerade pa himmelen. Sa i vilken utstrdckning finns det kritiska
reflektioner kring lirande, delaktighet och bemétande i den skolinstitution
som studeras? I vilken form och med vilket innehall? Kanske den aktuella
skolan har en egen verkande ordning f6r just kritik?

For det dttonde forstir Douglas en institutions sociala ordning som en
skuggad plats (1986, s. 7), vilket vi tolkar som att den teoretiska férstaelse som
hon formulerar inte hor till institutionens egen sjalvforstaelse nir den verkar.
Dess aktorer tenderar siledes inte att stélla de fragor som hennes teori reser
(s. 69). Dirfor bor vi inte endast utforska vad en institutions aktorer gér och
tinker utan ocksd vad de in#e tinker och gér. Sd vad, med avseende pi lirande,
delaktighet och bemétande, pratar man inte om? Och vad gér man helt enkelt
inte? Utan att prata om det! Var och hur faller skuggorna?

Vi kan sd teoretiskt forstd vad Douglas avser med “hur [en stark!]
institutioner tdnker”, ndmligen aktérer 1 en social gruppering med ett
arrangemang, en organisation och grundliggande principer som vunnit
legitimitet och foljaktligen 4r ett med allt det som hér en skuggad plats till,
nidmligen ett mangfaldigt innehdll som blivit till naturaliserad och
internaliserad konvention och dirmed levd “riktighet” med en verkningskraft
oberoende av de enskilda individerna sjilv i en skuggad virld utan eller med
begrinsad kritisk sjdlvreflektion. Just de gemensamma grundliggande
bestandsdelar och den sociala ordning som pedagoger med intresse for till
exempel lirande, delaktighet och bemdtande i en skolinstitution har anledning
att utforska. Ar det inte just detta en skolledare behéver veta for att leda och
utveckla en skola? Si vilken uppfattning om kunskap, virden, lirande,
delaktighet och bemétande vigleder en skolas lirare? Med vilken styrka och
grad av sjilvreflektion 1 den verkande emotionella energin? Och hur ser detta
ut och verkar i relation till andra aktérer, som till exempel elever, forildrar,
politiker och en utbildningsférvaltnings aktérer? Som ocksa tinker och gor i
verkande sociala ordningar! Hur omfattande och mangdimensionellt kan ett
forskningsprojekt alltsd vara?
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»Tankevirld” och ”tankestil”

”Douglas”, skriver Fardon, “anvinder frasen ’tankevirld’ fér en social
gruppering som delar en “tankestil™ (1999, s. 228). En “tankevirld” ir siledes
ett teoretiskt sitt att nirmar sig och synligeéra hur sociala grupperingar hor
till just en “virld” av tankar och att en “tankestil” avser denna virlds”
specifika tankeinnehall. Teoretiskt férstar vi det f6ljaktligen sa att en empirisk
undersokning av en social ordning kan synliggéra en “tankevirld” med en
specifik “tankestil”, det vill sdga dess ”vad” som innehdll. Det betyder att en
sidan gruppering i en specifik ’virld” med en specifik “tankestil”, med
Douglas eget ordval, ”tinker lings med sérskilda spar [grooves]” (1986, s. 40).
Det innebir, for att dterknyta till det f6rsta delen i var férstaelse av Douglas
teori om institutioner, att en “social gruppering” och dess ”aktrer” med ett
“arrangemang”, en organisation” och “grundliggande principer”, vilka
uppfattas som “legitima”, utgér de grundliggande bestindsdelarna i vars
levda sammanhang en “tankevirld” med en viss “tankestil” blir till, finns och
verkar som en ”’social ordning”. Att vara rektor, lirare och elever pa en skola
ir, om institutionen dr “stark”, att vara i just en “tankevirld” med en
“tankestils” verkande grooves. F6r med Fardons ordval, ”en kognitiv process
ir grundad 1 en social ordning” (1999, s. 231). Eller, som Douglas sjilv
formulerar det, ”individens mest elementira kognitiva processer dr beroende
av sociala institutioner” (1986, s. 45). Det dr ddrfér, menar vi, mojligt att siga
att en tankevirlds tankestil” dr det “mangfaldiga innehéll” som av den sociala
grupperingens aktOrer ’naturaliserats” och internaliserats” som det “riktiga”
sittet att tinka, men ocksd att virdera, kinna och gora, vilket gor aktGrerna
“oberoende av egna individuella tankar” och “begrinsar” deras “kritiska
tinkande” 1 en “’skuggad virld”. Dirtill 4r en “tankevirld” med en specifik
“tankestil”, med Fardons ordval, ”inbiddad i en kontext av vidare tinkande
och institutioner” (1999, s. 228), vilket innebir att en institutions ’tankestil”
inte 4r isolerad frin virlden utanfér den och andra institutioner. Sa hur, kan
man di undra, ser relationen ut mellan en skolvarlds ”tankestil” och en vidare
virld av skolmarknader, rykten och levda livsvillkor?

Missuppfattningar och klargéranden

Douglas menar att hennes teori om institutioner kan vara svér att acceptera
(1986, s. 91). Hon ser tva skdl till detta. Det férsta skilet dr att vi som
minniskor bade vill och tinker oss vara oberoende av sociala omstindigheter.
Det andra skilet dr att det dr latt att missforstd vad det betyder att institutioner
“tinker”. Sa, igen, vad menar Douglas med att minniskor dr beroende av
institutioner och, inte minst, att institutioner “tanker””? I vir strivan att
ytterligare klargéra denna fraga behover vi férst reda ut vad Douglas inze
menar med att institutioner ”tinket”.

Douglas bok har som bekant titeln How Institutions Think. Med bokens titel
som vigledning tycks den féljaktligen handla om institutioner som just
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“tinker”. Av titeln framgar dartill att hon dmnar férklara ”hur” detta gar till.
Med andra ord verkar den sidga “att institutionet”, som Douglas sjilv
formulerar det, "har ett eget medvetande ” (1986, s. 8). Men hir dr hennes
svar tydligt: “Naturligtvis”, skriver hon, “kan inte institutioner ha
medvetande” (s. 8). En institution utgdr snte, skriver hon ocksa, nagot ”supra-
personellt system” (s. 19). Nir Douglas utmanar oss med att skriva att
“institutioner tinker” menar hon alltsd znze att institutioner tinker oberoende
av minniskor. For institutioner kan inte ha egna syften, intentioner, planer
eller strategier. Inte heller kan de skapa, bevara eller férindra sig sjilva. Nej,
betonar Douglas, endast individer, z#ze institutioner, kan tinka och, kan vi
tilldgga, kinna, virdera och gora. Fragan dr da varfér boken fétt en titel som
1l synes inte verkar stimma med vad hon menar. Hir finns tvd svar. Det forsta
av dem dr enligt Fardon ”ironiskt” (1999, s. 212), dd bokens titel How
Institutions Think anspelar pa en annan, dldre antropologs och filosofs bok,
nimligen Lucien Lévy-Bruhls (1857-1939) How Natives Think (1926) 1 vilken
han hivdar att (av honom sa kallade) ”primitiva” folk har ett annat sitt att
tinka dn den “moderna” visterlindska méinniskan. Medan de f6rras tinkande
var mer format av kinslor och upplevelser (prelogiskt), si var de senares
tinkande mer analytiskt och reflekterande. Douglas f6rnekar inte att det kan
finnas skillnader mellan ”vad” och “hur” olika kulturer eller sociala
grupperingar kan tinka. Hennes huvudpoing ir istillet att alla méinniskors
tinkande, oavsett kultur och grupp, ir beroende av institutioner. ’Svaret pa
fridgan om hur alla tinker”, summerar Fardon, “ir i huvudsak institutionellt”
(1999, s. 212), vilket sdledes ocksd giller den “moderna” minniskan. Med
andra ord: att forstd hur en social gruppering av manniskor tinker ar att forsta
hur deras gemensamma institution “tinker”. Eller att f6rstd och forklara
tinkande 4r att sitta det i sitt sociala, institutionella sammanhang av
”tankevirld” med “tankestil”. Foljaktligen dr ocksé skolor och utbildningar
institutioner med “tankevirldar” och tankestilatr”, som tinker om sidant
som ldrande, delaktighet och bemétande.

Det andra svaret r&r mer precist frigan om vad Douglas menar med att
institutioner ’tinker”’? Vir lisning av How Institutions Think ger f6ljande svar.
Vi minniskor skapar sjilva vira egna institutioner. Detta dr nigot vi gjort
tidigare 1 historien, gér nu och kommer att fortsitta med att gora i framtiden.
Det gir helt enkelt inte att tinka ménskligt samhilleligt liv utan att ocksa tinka
att det dir finns verkande institutioner, det vill sdga ”sociala grupperingar”,
“aktorer”, “arrangemang”, “organisationer”, “principetr” och “legitimitet”.
Visst férandras institutioners sociala ordningar 6ver tid men de ersitts av mer
eller mindre nya, som ocksa dr forinderliga. Sd inget samhille med minniskor
utan institutioner med grundliggande bestindsdelar och sociala ordningar
med “tankevirldar” och “tankestilatr” som blir till, bevaras och férandras eller,
vilket bér tilliggas, ateruppstir. Och, detta dr sjilva den analytiska
huvudpoingen, de institutioner vi manniskor har gjort, gér, har och lever vira
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liv i formar vart tinkande och aktiverar vara handlingar och kinslor. Vi skapar
alltsd de institutioner som ocksa 1 hog grad bestimmer oss genom att specifika
“tankestilar” paverka vad vi tinker, virderar, kinner och gér. Och om en
sidan institution ar ”starkt” sammanhallen och verkande, si kommer de
aktorer som inte tinker och agerar i Gverensstimmelse med dess ”tankestil”
att pd olika sitt att ifrdgasdttas. Sadana utmaningar och avvikelser ger
nimligen, med Douglas ordval, upphov till en djup kinsla av upprordhet”
(1986, ss. 9-10). Just upprordhet blir silunda ett uttryck t6r forpliktelsen att
héra en dominerande social gruppering och dess ordning till, vilket just
synliggdr en annan analytisk niva 4n enskilda och fran sociala och kulturella
sammanhang fristdllda individer. Fér de som blir upprérda vittnar om néagot
de tillsammans tror p4, vilket aktiveras av nagot storre dn dem sjilva och som
finns utanfér dem, nimligen en patagligt aktiverande “tankevirld” med en
”tankestil” som bestimmer hur nagot borde vara och gi till — ett tinkande,
ett virde, en kinsla, en praktik, som férvintas f6r att den som konvention
naturaliserats och internaliserats och dirmed ocksa férkroppsligas av den
sociala gruppens individer som solidaritet i betydelsen sammanhallning: en
levd “riktighet”! S4 vad tinks om och hur gérs med de skolledare, lirare,
elever, men ocksa, forstds, forskare, som inte lever och bekriftar en given,
skuggad ordning? Vad berittar det om hur en institution som en skola eller
ett universitet tinker och goér?

For att sammanfatta: att institutioner “tdnker” betyder att ménniskor
formas och aktiveras av en social ordnings “tankevirld” med en specifik
”tankestil”. Och om forstdelsen av detta dr vad Fardon (1999) kallar den
”starka” versionen, sa tinker, virderar, kidnner och praktiserar med fa
undantag alla institutionens medlemmar dess “tankestil” som levd “riktighet”,
vilken kan generar olika grader av upprérdhet nér den inte bekriftas. Till en
ordning hor alltsé att allt inte nddvindigtvis kan héra ordningen till.

HUR INSTITUTIONEN TANKER

Till Douglas teoti om institutioner hér som bekant inte endast frdgorna om
vad en institution dr och vad det betyder att en sidan “tinker”. Hit hor dven
fragan om hur detta “tinkande” gar till. S4 vad gir den sociala grupperingens
aktérer nir de aktiveras av sin ’tankevirlds” tankestil” och didrmed bevarar
institutionens grundldggande bestindsdelar och dess sociala ordning?> Eller,
med Douglas eget begrepp, hur aktérerna stédjer det “institutionella greppet”
(1986, s. 92). Fragan ir sdledes vad detta “grepp” kridver i den “starka”
versionen av Douglas teori? Svaret vi konstruerar rymmer fem olika men
relaterade ”hur”, vilka alla avser just ”hur” institutionens sociala gruppering
av aktOrer “tinker” och ”g6t”, men ocksd inte tinker och gor, nir de, med ett
annat av Douglas begrepp, genom ett “institutionellt processande” (1980, s.
110) gbr sa att de bevarar det “institutionella greppet” (s. 92).
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For det forsta innebér, menar Douglas, detta “institutionella processande” att
klassificera (1986, s. 91) vad som i termer av tankar, virden, kinslor och
gorande hor och inte hér institutionen till, ndmligen att sortera och ordna i
Overensstimmelse med den naturaliserade “tankestilen”. I detta sammanhang
iar, menar Douglas, varje liten handling en klassificering som bekriftar och
uppritthaller den sociala ordningen. S4 hur klassificerar rektorer, lirare och
elever i sitt gérande lirande, delaktighet och bemétande? Eller: vad innebir
det att klassificeras och bemdtas som nyanlind?

Foér det andra handlar det “institutionella processandet” om att i
overensstimmelsen med “tankevirldens”  innehallsmissiga centrum
kontrollera och utestinga vad vi bendmner individuella variationer £6r att
normalisera “tankestilen” som ridande konvention. Hur gér det alltsa till nir
skolans olika akt6rer hanterar andra aktGrers variationer?

Till det institutionella processandet” hor, for det tredje, att institutionens
uppfattningar om problem och problem/lisningar enligt Douglas transformeras till
och blir ett med “tankestilen” (1986, s. 91), vilket innebdr att aktérernas
praktiker riktas mot vad hon kallar “omedelbara, praktiska mal” (s. 69). Hir
erbjuder hon tvd exempel. Det ena ir att om den sociala grupperingen och
dess aktorer aktiveras av en tankestil” som tror pa delaktighet, si kommer
16sningen péd problemet att vara mer delaktighet (s. 92). Det andra giller med
samma interna logik rittvisa. Om institutionens ’tankestil” rymmer en stark
tro pa ’riktigheten” i rittvisa, s kommer mer rittvisa att vara lGsningen pa
de problem som institutionen uppfattar och férsoker 16sa (s. 119). Lit oss
kalla dessa bada exempel {6t internlogisk reproduktion.

Nir det giller just problem och problemlésningar menar Douglas dartill
att den sociala grupperingens aktérer tenderar att limna stora och viktiga
beslut till sin institution, det vill siga till dess ’tankestil”, medan de sjilva i sin
vardagliga praktik kan vara upptagna av konkreta ”taktiker” och “detaljer”
(1986, s. 111) med vilka praktiken séker sina mer vardagssma problem-
16sningar. Dock utan att utmana “tankestilens’ huvudinnehall. Den empiriska
fragan om hur olika aktérer i skolan férstar och hanterar problem blir ddirmed
ett uttryck for hur institutionen goér nér den i sin “tankevirld” tinker just
problemldsning med sin “tankestil”.

For det fjarde hor det enligt Douglas till det institutionella processandets”
“hut” att minnas (1986, ss. 71, 82, 92) men ocksa att glimma (ss. 72, 76, 89).
Att minnas innebdr att i den institutionella vardagen direkt eller indirekt
uppritthalla “tankestilen” genom att hélla fast vid och gbra vad som ar ritt”
att tinka, kiinna och gora och att undvika eller avvisa vad som dr ”fel” att tinka,
gora och kinna. Att glémma betyder, som vi fOrstdr det, tvd saker. Det dr
viktigt att glomma det som inte hér “tankestilen” till. Det dr ocksd viktigt att
glémma att det dr ’tankestilen” som bestimmer hur aktérerna minns och
glémmer. Vi dr siledes tillbaka till hur institutionen i sin starka” version
verkar och bevaras som en “’skuggad plats” utan individuella variationer och
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med begrinsat kritiskt tinkande, nimligen att tinka, kinna och gora utan att
pa ett djupare, abstrakt och mer analytisk plan tinka pa just bur det gar till. S4
vad dr det den skola vi studerar minns och glémmer? Vad, som exempel,
minns och gléms i skollag eller pedagogiska rekommendationer? Och detta
utan att man mirker vad som just minns och gléms?

Avslutningsvis, och fér det femte, maste institutionen och dess aktérer i
allt detta — att “’kategorisera”, att “kontrollera och utestinga variationer”, att
”torstd och 16sa problem inom ramen f6r "tankestilen” och att “minnas” och
7oldmma” — visa ett gorandets gemensam uthallighet, som tas for given och
dirmed sparar energi nir det gilla att tinka, kdnna och gbra den hogt
virderade och informerande riktigheten”. Att studera den ”samlade uthallig-
heten” i en skolinstitution hor alltsd ocksa till den forskande pedagogens
teoretiskt informerade empiriska intresse. Inte minst sidger det oss nagot om
hur ”stark” och ”svag” det “institutionella processandet” av hur institutionen
“tinker” dr.

Alla dessa fem goranden utgdr tillsammans svar pa frigan om hbar ett
“institutionellt processande” gir till som bevarar det ”institutionella greppets”
verkande kraft pd den sociala grupperingens aktérer utan att de i den
teoretiska reflektionens form “tinker” pd hur de tdnker” och vad de goér pd
en just sa ’skuggad plats”. Hirvidlag, betonar Douglas, utgér “tankevirldens
tankestil” ett betydelsebdrande och aktiverande centrum, en med hennes egen
formulering, moving point (1986, s. 114) f6r en social ordnings praktiker.

”PRAKTIKVARLD” OCH ”PRAKTIKSTIL”

Douglas teori om institutioner har, det dr var bedomning, mer att explicit sdga
om “tinkande” (kognition) 4n om gorande (praktik). Samtidigt finns bade
tinkande och praktiker nirvarande i hennes teoretiseringar, vilket inte minst
synliggjorts 1 féregiende avsnitt om Alur institutioner verkar genom det
“institutionella processande” som skapar och bevarar det “institutionella
greppet”. For ndr institutioner skapas och bevaras, men ocksa forindras,
krivs inte endast ett “tinkande” utan ocksd ett “tinkande” som blir till ett
institutionellt ”gbrande”. Dirmed blir just praktiker en avgbrande del i hur
institutioner verkar. Féljaktligen maste institutionens ’tankevirld” med en
specifik ’tankestil” bli till en praktikens ’hur” som ocksd det uppfattas som
“ritt” och 7riktig” pa ett med den naturaliserade och internaliserade
“tankestilen” Gverensstimmande sdtt. Om tankestilen rymmer en tro pi
vikten av delaktighet, f6r att paminna om Douglas exempel, sa kréivs praktiker
som bejakar och generar just delaktighet. Sa blir skolans praktiker alltsd ett
sdtt att f6rsta dess tinkande. Med andra ord: gérandet kan visa vad en specifik
skolinstitution tinker. Till exempel nir dess aktdrer konkret 16ser problem
eller blir upprorda.
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Mot bakgrund av praktikers betydelse for att forstd hur institutioner som
”tinket” ocksd 7g6t” saker etablerar vi nu begreppet institutionaliserade
praktiker,’ som utgdr det i handling konkreta institutionella processande”
som i den ”starka” versionen av Douglas teori skapar och bevarar det
“institutionella greppet”. Just dessa praktiker forstar vi som horande till en,
for att teoretiskt parafrasera Douglas, praktikvirld med en viss praktikstil. Dir
just ’praktikstil” kan f6rstds som det som i féregdende avsnitt formulerades
som “kategoriseringar”, “utestingande av individuella variationer”,
”problemlésningar “och ”minne” och “glomska”, vilka alla verkar med
”gemensam uthdllighet”. Med andra ord hur institutioner gér nir de tinker
for att uppritthalla “riktigheten” i ”tankestilen” genom “praktikstilen”.

Med ”institutionaliserade praktiker” avses alltsa ett gbrande som aktiveras
och vigleds av institutionen och dess “tankevirlds tankestil”’, och som darfér
ska fOrstds som just institutionaliserade men ocksa, vill vi betona,
institutionaliserande. Det dr hir dven viktigt att ldgga till att dessa praktiker,
precis som “tankestilar”, inte nédvindigtvis dr fullt ut medvetna, det vill siga
medvetna i den betydelse som Douglas teori méjligedr. Ocksd de hér den
”skuggade virld” till som gbr att den sociala grupperingens aktrer av
naturaliserade skil inte kan uppfatta hur de praktiserar sin gemensamma
“tankestil” (s. 7).

Vad kan sa Douglas teori om institutioner lira oss om relationen mellan en
“tankevirlds tankestil” och en “praktikvirlds praktikstil”? Att studera
praktiker, det dr sa vi hir forstir Douglas, dr att utforska den sociala
ordningens “tankevirld”, som i form av en “tankestil” verkar i internaliserad
form i den sociala grupperingens aktdrers individuella medvetande och blir
till en 7praktikvirlds praktikstil” — som ett ”det dr sd vi gbr ndr vi tinker det
som dr ’ritt’ och ’riktigt”. Dirmed dr den sociala ordningens praktiker
torankrade 1 vad Douglas benimner ”procedurer”, som i konkret form
synliggdr hur de saker som gors (och inte gors) znfe utgdr slumpmassiga utfall
utan att dirfér vara medvetna (1986, s. 77). Dirfor utgor en institution ocksa
en “skuggad” “praktikvirld” som genom att géra pa ett visst sitt har en
7praktikstil” av  konkreta “procedurer”. Och denna “praktikstils”
”procedurer” lir oss ndgot om den “tankestil” som aktiverar den, sd att den
sociala ordningens aktérer ”gor det som kinns ritt f6r det dr sa vi tinker”.
Att som forskare synliggra en “praktikstil” och dess ”procedurer” ir alltsd
att lira sig ndgot om den tankestil” som aktiverar den. Sa att, ater med
Douglas exempel, en 6vertygelse om delaktighet blir till delaktighet i praktiken
vilken bekriftar tron. Med andra ord: tankar generera praktik och praktik
bekriftar och synliggér dessa tankar. Atminstone, som sagt, i den “starka”
version av Douglas teori om institutioner som vi nu formulerar. S4 att forsta
vad rektorer, lirare och elever gér kan utgdra en intressant teoretiskt
informerad metodologi (Willis & Trondman 2000; Trondman, Willis & Lund
2018) for hur deras “tankestilar” aktiverar dem med en dubbel riktighet”,
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vilket, kan vi tilligga, férser aktorerna med en levd autenticitet: att gbra vad
man tror pa och tro pa vad man gor. S4 hur arbetar vi med nyanlinda elever?
Visst vet vi hur man gbr nir vi vet och det kinns ritt, f6r ”det dr sa man gor”
nidr man dgnar sig 4t institutionaliserade praktiker.

Kan si en ”tankevirlds tankestilar” och en ”praktiksvirlds praktikstilar”
forstas som bittre” eller “simre”. Vi har alltsa nétt var femte friga.

”BATTRE” OCH ”SAMRE” INSTITUTIONER

Vad som idr ”bittre” och 7simre” dr siledes inget Douglas undviker att
torhalla sig till i How Institutions Think (1986) men sirskilt mycket plats dgnar
hon inte saken. Det dr dock uppenbart att hon i skissens teoretiska form
kidnner behov att markera ot vad hon fOrstir i termer av en “moralisk
relativism” som ér “pressande” (1986, s. 120).

Vir nirlasning av Douglas urskiljer hir tre olika men f6rbundna argument
med vars st6d hon skiljer ’bittre” fran ”sdmre” “tanke”- och “praktikstilar”.
Det forsta argumentet, som ir epistemologiskt, handlar om vad hon utan att
tveka kallar objektivitet, vilket avser vad som dr att uppfatta som “verkligt”
respektive “illusoriskt” (1986, s. 121). Hir ger Douglas tvi exempel. Det
forsta dr rittsligt och hdvdar att vi inte kan “straffa manniskor f6r vad andra
dromt om vad de gjort” (s. 121). Det andra handlar om minniskans vara i
virlden. "Minniskor”, skriver hon, “kan inte vara pa tvd stillen samtidigt (s.
121). Det ir dirmed uppenbart att hon hir ger uttryck fér méjligheten att
bestimma otvetydiga, objektiva realiteter. Allt 4r foljaktligen inte
interpretationer i Douglas virld.

Det andra argumentet fOrstir vi som vdrdebaserat, eller etiskt, da det pd mer
normativ grund rér vad och hur institutioner bir tinka och gora. Sa kan
hanterandet av sddant som problem och kriser férstds i relation till
“tankestilar” med uppfattningar om vad som ir respektive inte ir, just etiskt,
”ritt” och riktigt”. Hir dr Douglas exempel ”svilt”, vilket inte dr “ritt” och
”riktigt”, och som kan hanteras pd ”bittre” och ”sdmre” sitt (19806, s. 122).

Dirtill ger Douglas uttryck for nagot vi viljer att kalla ett pragmatiskt
argument, som pakallar krav pa att ndgot gors, nimligen att det dr forsvarbart
att aktOrer 1 institutioner gor vad de kan for att hindra en utveckling till det
”sdmre” och att stodja en utveckling till det ’béttre” (1986, s. 122). Med andra
ord: att institutionens aktérer med mojlig grund 1 objektivitet
(epistemologiskt) och férsvarbara virden (etiskt), men ocksi till £6ljd av vad
Douglas benimner “kumulerad erfarenhet” (s. 121), gbr vad som ar just ritt”
och ”’riktigt”. Som pedagogiska forskare med intresse for lirande, delaktighet
och bemoétande kan vi alltsd fundera 6ver en “skoltankestils” vetenskapliga,
etiska och pragmatiska grund. Men sjilvklart kan institutioner som “virldar”
av “tanke”- och praktikstilat” ocksd verka foér motsatsen. Olika “tanke-
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virldars tankestilar” kan helt enkelt ha olika uppfattningar om vad som utgor
”ritt” och “fel” att tinka och gora.

Vi har sa natt fram till var sjitte fraga, vilken som bekant ber6r det som
kan forstds som en “svagare” version av teorin (Fardon, 1999, s. 231),
nimligen till det som far oss att forsta att institutioner i sin reella existens och
verkan inte maste vara “starkt ’sammanhallna. Féljaktligen kan de rymma inre
spanningar och férdndras. S4 hur kan vi teoretiskt fOrstd att en skolas ’tanke”-
och ”praktikstil” kan férandras?

DEN ”SVAGARE” VERSIONEN OCH INSTITUTIONERS
FORANDERLIGHET

Det dr, menar Douglas, lite som talar for att institutioner kan vixa fram,
bevaras och verka utan nirvaro av inre spanningar och férindringar. Det dr
dirfor rimligt att anta att det som Fardon (1999) kallar den ”’svaga” versionen
av  Douglas institutionsteori oftare Gverensstimmer med verkliga
torhallanden 4n den ’starka” versionen. Vi uppfattar nimligen frigan om
”stark” eller ”svag” version som — om in teoretiskt informerad — i hog grad
empirisk. Empiri, menar vi, dr teoriberoende men inte teoribestimd
(Trondman 1999).

For att 1 teoretisk form forstd den “’svaga” versionen anvinder vi ett eget
analytiskt redskap, nimligen begreppet spanningsfalt. 1 var lisning av Douglas
kan ett sadant finnas zzom en institutions “tanke”- och “praktikvirld”, mellan
olika institutioners skilda “tanke”- och ”praktikvirldar” och mellan en
institutions “tanke-” och praktikvirld” och det vidare samhillet wfanfor
institutionen.

”Inom” en institutions “tankevirld” kan ett ’spidnningsfilt” existera mellan
den mer eller mindre gemensamma ordningens “tanke”- och ”praktikstil” och
individuella aktorers eller sociala grupperingars alternativa tinkande och
praktiker. En dominerande “tanke”- och ”praktikstil” kan alltsd utmanas av
en eller flera alternativa ”stilar” inom en och samma institution. Det ér inte
svart att forstilla sig ett konfliktladdat personalméte pa en skola nir en rektor
ska redovisa sina nya utvecklingsplan med malet att f6rdndra synen pa lirande,
delaktighet och bemétande.

Det kan 4ven finnas ”spanningsfilt” “mellan” en institution och en eller
flera andra mer eller mindre olika institutioner, nimligen att en institutions
”tanke”- och “praktikvirlds” stilar i en eller annan utstrickning inte Gverens-
stimmer med och dérfér kan utmanas av andra institutioners “virldar” och
7stilar”. ”Varfor gor inte vi pd var skola som dom gbr pa Broskolan?” Eller:
“Inte ska vi val nu tvingas att bli som Broskolan?”

Slutligen har vi ”spidnningsfilt” som r6r relationen mellan en specifik
institution och det omgivande sambhillets vidare meningssystem. Nu finns
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grunden till spinningen “utanfér” institutionen. Och om trycket utifran ir
starkt kan en institutionens inre virld av “tanke”- och praktikstil” utmanas.
Ett exempel dr forstias den offentliga debatten om “skolan” och “’skolans
kris”, vilket varje rektor pd ett rektorsprogram kan vittna om.

Vir teoretisering av den “svagare” versionen av Douglas teori om
institutioner gor det foljaktligen mojligt att forsta varfor verkningskraften i
olika spanningsfilt kan vara hogst varierande. P4 ena sidan av ett kontinuum
finns mindre spidnningar ”inom” en institution. P4 den andra sidan hopar sig
allt starkare och férbundna spanningsfilt lokaliserade “inom” institutionen,
”mellan” institutioner och “utanfér” 1 det vidare samhillet. En institution som
skolan har alltsa att hantera olika och mer eller mindre starka” eller ”svaga”
och relaterade ”spinningsfilt”, vilka kan ha att géra med hur institutionen
“tinker” och 7g6r” sadant som lirande, delaktighet och bemdtande samt
relationen dem emellan.

En institutions 7virld” av “tanke”- och ”praktikstilar’” kan otvetydigt
utmanas si att de inte lingre tas fér givna. Om sd dr fallet 4r den sociala
ordningen inte lingre “naturaliserat” internaliserad hos institutionens aktorer,
vilket kan generera inte bara misstro utan ocksd, med Douglas egna ordval,
”kris” och ”panik” (1986, s. 1). Foljaktligen finns det skolor som ldggs ner av
just sddana skil, dd sidant som ldrande, delaktighet och bemétande inte dger
legitim verkningskraft. I alla fall inte hos dem som har makten. En “de-
naturaliserad” skolinstitutions varld” av “tanke”- och praktikstilar” kan
forstds “re-naturaliseras” och didrmed éter bli till en mer eller mindre “ny” eller
”gammal” sammanhdllen ordning av Omsesidigt fOrstirkande tanke- och
praktikstil (Trondman 2018). Och, om sa blir fallet, har vi dter en ordning att
ater tro pd och verka for i en ny mer eller mindre “skuggad virld” av
aterskapad “riktighet”. Det dr siledes den ”’svaga” versionen av Douglas teori
som har ndgot att lira oss om hur vi kan fOrstd sa att vi kan forklara
institutioners sociala foranderlighet. Den starka” versionen, diremot, lir oss om
vad en institutions sociala ordning dr och hur den blir till och dterskapas.

I ARFOR BEHOVER VI EN TEORI OM INSTITUTIONER?

Hur kan vi dll sist forstd det vi i inledningen bendmnde den aktuella
institutionsteorins  grundlogiska relevans? Lat oss dirfér skissera nagra
forbundna svar pa denna sjunde och avslutande fraga.

Det mest grundliggande svaret 4r Douglas eget. Det dr, menar hon, viktigt
att vi ldr oss hur institutioner formar oss nir de “tinker” och ”g6tr”. Fér om
vi vet detta finns det en mdjlighet att genom just tinkande och gérande
forhalla oss mer oberoende till institutioners virldar” av “tanke”- och
”praktikstilar”. Forvisso kan vi inte undkomma men vil forstd, hantera och
torindra dem. Lis oss kalla detta svar emancipatoriskt, vilket inte innebdr att vi
kan frigbra oss fran institutioner, endast att vi kan f6rsta och férhalla oss till
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dem mer medvetet och explicit: epistemologiskt, etiskt och pragmatisk. Ett
samhilles skolinstitution utgdr inget undantag.

Det andra svaret rOr strdvan att vilja gora saker battre i vira samhilleliga
institutioner. Men om vi ska f6rm4 oss att gbra detta epistemologiskt, etiskt
och pragmatiskt behéver vi forst veta hur de institutioner som formar oss
”tinker” och g6r”. Detta svar dr foljaktligen applicerbart pa frigor som rér
policy och implementering. Fér om Douglas har ritt kan vi inte tdnka en policys
innehall och hur det ska implementeras utan att kinna och forstd, om vi ater
haller oss till den ”starka” versionen av hennes teori, det institutionella
processandet” som uppritthaller det “institutionella greppet”, vilken redan
existerar och verkar. Mellan policypunkterna och dess reella maluppfyllelse
ligger sdlunda, om Douglas har ritt, en redan existerande och just verkande
virld av férbundna tankar och praktiker. Mjligheten att forindra denna virld
ligger siledes i mojligheten att £6rst vilja och kunna kidnna dess sociala ordning
av tanke- och praktikvirld. Forst da dger forindringstankar och praktiker
mébjligheten att bli reellt auktoritativa, det vill siga vara f6rmogna att verka
med en egen semi-autonomt férindrande kraft. Om vi dérfor vill f6rdndra en
skola bor vi forst forsta sa att vi kan forklara hur skolan tinker och gor nir
den verkar. Inte minst f6r att maximera méjligheten att vinna den legitimitet
som en férankrad, internaliserad och &ver tid verkande féridndring kriver.

Virt forsta och andra svar dr, menar vi, beroende av ett tredje svar,
nimligen att de forskare som tinker forskning om och forindring av ”andras
virldar” madste fOrstd sig sjidlva som horande till en egen tinkande och
handlande institution med ett mer eller mindre skuggat “institutionellt grepp”.
Som vore dven teori, policymodeller och implementeringsstrategier en smak
vald av Odet. Podngen dr fOrstds att ocksi vetenskapen dr en institution
aktiverad av allt det som Douglas teori rymmer. Hir har vi behovet av en
teoretiserad znstitutionell sjilyforstdelse, vilken forstirker vetenskapen, etiken och
pragmatiken. Foljaktligen kan och bor Douglas teori om institutioner
tillimpas pé oss sjilva som pedagogiska forskare 1 institutioner. Och i grund
och botten ir detta vetande beroende av just institutioner som utgdr analytisk
brinnpunkt i Douglas férelisningsserie om hur institutioner “tinker” och
7g61”, och detta utan att landa i en kunskapssociologisk, moralisk och
pragmatisk relativism. Si vi kommer inte undan vetenskapliga institutioners
teoretiska “tinkande” och “praktik”. Sociologen Howard S. Becker
formulerar det pa ett teoripragmatiskt och forskningsetiskt anvindbart vis:

Forbindelsen mellan teori och empirisk forskning, om vi formulerar den
enkelt och abstrakt, foreslar saker att titta pa, pekar pa vad vi inte dnnu
vet, och forskningen besvarar frigor, men gér oss ocksd uppmarksamma
pa saker vi inte hade tinkt pa, vilka i sin tur foreslar teoretiska mojligheter
(2008, s. xi)
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Mary Douglas teori om institutioner kan hjdlpa oss med sddant. Och
forskning om ldrande, delaktighet och bemé&tande utgdr inget undantag. En
nyanstilld rektor pd en rektorsutbildning uttryckte det nyligen pa féljande vis
till en av oss:

Vad ska jag géra med dom ldrarna jag har, jag vet ju inte ens hur dom
tinker, eller vad dom tinker om mig, och vad gér man med dom nya
direktiven frin férvaltningen. Dom har ju sagt att det dr det som giller.
Och sen har vi eleverna. Det gar ju liksom inte att undvika, eller hur? Och
inte lirarna heller, forstas, absolut, absolut. Sd vad tinker man? Hur gor
man? Alltsa... méste man inte férsta veta vad en skola dr, jag menar min
skola da, och hur den tinker och sen liksom fundera ut vad man bor gora,
och jag menar inte att gd emot skollagen.

Douglas teori om institutioner 4r ett erbjudande om en bérjan utan slut: Food
Jor thought, som det kan kallas. Nej, hor ni, nu bérjar seminariet.

FOTNOTER

! Douglas bok How Institutions Think (1986) bygger pa en foérelisningsserie som hon
héll pa Syrakusauniversitetet i USA under varen 1985.

2 1 denna uppfattning dr vi inte ensamma. Antropologen och Douglaskinnaren
Richard Fardon har i sin bok Mary Douglas (1999) papekat just detta, iven om Douglas
ar kind for sin strivan efter ”teoretisk klarhet” (1999, s. 209). Dirtill skriver Fardon
att How Institutions Think ”saknar detaljerad argumentation” nir det giller hur teorins
olika delar och aspekter hinger thop (se dven s. 237).

3 Det kan ockséd liggas till att Douglas ocksia ger ”spel” och “ceremonier” som
exempel vad en institution kan avse (Douglas, 1980, s. 406).

4 Douglas anvinder hir ordvalet “rightness” (1986, s. 17).

5> Samma friga kan forstds stillas vad giller frigan om Jur de institutioner som
aktiverar oss blev till liksom uppritthalls. Vi ska ocksa dterkomma till frigan om hur
de kan forindras.

¢ Det bor hir betonas att Douglas (19806) sjilv till och frin anvinder begreppet
”praktiker”, se till exempel ss. 69, 70, 102 och 117.
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