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Ingrid Bosseldal har vid Lunds universitet disputerat pid en avhandling i
utbildningsvetenskap. Den har originella drag. Fér det forsta tar den upp
dmnen som 4r nira besldktade, men som i debatten dndd har behandlats pa
disparata sitt och ofta i skilda forum: barnuppfostran, hundutbildning av
skilda slag, pedagogisk vetenskaplig debatt om behaviorism, samt
forildrautbildning. En del i Bosseldals syfte dr att forstd de disparata
diskussionerna och slutsatserna. Hirutdver rymmer boken en (partiell)
genomgéng av andra hilften av 1900-talets utbildningsdebatt om pedagogiken
som vetenskap. Tilliggas ska att vad giller dmnet barnuppfostran ir det
frimst det Stockholmsbaserade s.k. Kometprojektet som analyseras. Det
kontrasteras mot Hundskolan, mot vilken ocksi Polishundtrinaren fir mita
sina krafter i att fa pli pd hundar. Som en Overton far vi ocksa ta del av
metodiken att f6rhalla sig till hundar enligt recept fran vetenskapsteoretikern,
feministen och hundetologen Donna Haraway. En viktig och befruktande
sidovinkling gbr Bosseldal genom att granska sitt material utifrin
socialpsykologen Johan Asplunds synsitt. Slutligen har Bosseldal anvint sig
av diskursanalys som ett sitt att skdrskidda debatten. Det dr poingfullt att
underkasta dven vetenskapliga dispyter en sidan, i stillet fOr att drdja sig kvar
i dispyterna som sddana. Det dr att vandra ut frdn spelplanen och se spelet
frin utsidan, att se det vetenskapliga spriket som en diskurs. Av dessa
ingredienser vixer ett rikhaltigt collage fram. Ett brokigt lappticke — med
matchande lappar.
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Teoretiskt handlar arbetet om eventuella samband mellan B. F. Skinners
inldrningspsykologi, radikal behaviorism, Asplunds formuleringar kring det
han kallar social responsivitet och Donna Haraways analys av samverkan
mellan hundar och minniskor. Professorerna Englunds och Engstroms
bidrag till den svenska pedagogiska behaviorismdebatten spelar en roll vid
rinken och granskas av Bosseldal.

Huvudpunkten i analysen framgar av titeln: ”Vart tog behaviorismen
vigen?” Det Bosseldal foretar sig dr att nu, lingt efterat, utvirdera
anvindning, felanvindning, tolkningar och misstolkningar av Skinners
radikala behaviorism. Det ser ut som ett vanskligt och svarbegripligt projekt,
sdrskilt som Asplund i flera sammanhang har uttalat stark kritik av Skinner, i
Asplunds framstillning oméjlig att tillbakavisa. Bosseldal gor ett gott f6rsok
att modifiera Asplund. Hon har fértjanstfullt utvecklat tankar och fragor som
troligen verkat i latent skick hos minga beteendevetare sedan 70-talet. Var
verkligen Skinner sa ytlig och mekanistisk som det sades? Debatten dr oméilig
att kort ssmmanfatta, men det gar att — med Gverdrifter — peka pa vissa drag.
Skinner har avfirdats som om han sig minniskan som ett objekt for dressyr,
som viéra husdjur. Skillnaden mot Watsons klassiska betingning édr faktiskt
gigantisk: bestraffa aldrig ’fel” beteende, utan beléna ’ritt” beteende och
nonchalera ”fel”. Det dr en skillnad som motsvarar den Marx skapade nir han
menade att Hegel stod pa huvudet (som idealist) och alltsa borde vindas med
fétterna mot jorden (som materialist). Marx sa t.ex. att “spriket dr det praktiskt
fungerade medvetandef’, och foéregrep hidrmed den starka strémning som
etablerades starkt med G. H. Mead och som sedan har forvaltats av den
pragmatiska filosofin och pedagogiken efter John Dewey och 1 Sverige av t.ex.
Asplund. Spraket dr en praktisk verksamhet som minniskor anvinder hela
livet. I spraket vixer deras barn upp, och fir dirigenom ett medvetet intellekt
med vilket virlden kan bearbetas. Det praktiska ger upphov till det teoretiska
(medvetandets intelligensform), och dtervinder dirigenom till det praktiska, i
form av en (potentiellt) rationell hantering av tillvaron.

Vad Skinner sigs pasta dr att denna utifranstyrda process alltid pagir f6r alla
1 form av forstirkning av visst beteende och utslickning av annat. Han
tillimpar samma teori pa sprikligt beteende (Skinner 1957). Minniskans
kollektiva utveckling beror pa en langsiktigt konstruktiv forstirkning av vissa
beteendesystem. Det dr detta all fostran ska handla om, och pedagogiken och
inldrningsteorin dr det vetenskapliga instrumentet f6r detta. Var den enskildes
egna initiativ, kreativitet och vilja finns blir aldrig ordentligt utrett, och det ar
bl.a. detta som pedagogerna Englund och Engstrom, liksom Asplund pa olika
vis vinder sig mot.

Bosseldal har funnit sitt ilsket surrande getingbo, och nalkas det
eftertinksamt med vad hon efter Asplund kallar ”intellektuell nervositet” och
nyfikenhet. Hur kan det komma sig att Skinners under en tid si bejublade
teori moéttes med sd olika, ibland rent avrittande, responser pa olika hall,
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under sin vandring mellan olika kontexter? Och nyfikenheten vixer nir hon
tycker sig finna sliktskap mellan Asplund och Skinner; bada ser minniskan
som skapad inom och genom socialt samspel. Hon anvinder ett av Asplunds
typiska uttryck: social responsivitet. (Termen finns egentligen inte, den har
myntats och utvecklats av Asplund 1987a och 1987b). Den betecknar nagot
som sysselsatte Mead intensivt under hela dennes girning, men som han
aldrig fann nagon triffande beteckning f6r: méinniskan priglas frimst av att
hon ir stindigt benidgen, pa alla plan, att svara pa stimuli frin andra individer
av hennes egen art. Men dven utanfér det rent ménskliga umginget ir Homo
sapiens enastdende responsiv, dnda dirhén att vi 1 var fantasi ofta férvandlar
materia och natur till litsade responsiva minniskovarelser. Asplund ger
charmerande och avskrickande exempel.

Bosseldals link mellan Skinner och Asplund blir: Vad far den positiva
torstirkningen i Skinners hinder att fungera? Jo, givetvis social responsivitet.
Om Homo sapiens inte vore socialt responsiv, si skulle tex. “trinaren”
Skinner och hans eftertridare inte ha stor makt 6ver sina ”objekt” om de idr
manniskor/barn. (De senate skulle helt enkelt ointresserat vinda sig ifran
“trinaren” om inget spidnnande erbjuds. Och grinsen for bestraffning eller
héardhint utslickning dr snidv for manniskor. Inte ens barn dr sirskilt ridda
f6r vad utslickningen kan vara, etiskt hanterad av Skinner.)

Skinner svarar di att det egentligen handlar om bel6ningen, snarare 4n om
kontakten med trinaren. Hir har vi en viktig skillnad mellan de tvd, for
Asplund svarar lika bestimt att i fallet Homo sapiens dr det inte
godistorstirkning det handlar om, utan social responsivitet pa bdda sidor,
“trdnare” savil som “objekt”. Jaha, kanske det, svarar da Skinner, men i sa fall
sd ar det ju den som ir beloningen/forstirkningen. Nej, svarar Asplund,
responsiviteten ir Omsesidig och skapar det mesta av psyke hos bida
individerna. Det blir ddrfér inte en strid om pavens skdgg. Fullt ut har
Bosseldal inte respekterat denna skillnad mellan de tva. Inte férrin hon
kommer in pa Haraway.

Skillnaderna i fraga att tillerkdnna minniskan medvetande, eget initiativ och
kreativitet blir snart stora, men den sociala responsivitetens starka effekt pa
minniskan 4r en gemensam nidmnare. Ovanpa detta har odndliga mingder
socialpsykologi, pedagogik och psykologi byggts upp under hela 1900-talet,
oftast utan att omndmna sitt eget sjilvklara grundpostulat.

Detta tema tar upp en stor del av Bosseldals avhandling. Hon hade kunnat
skira 1 materialet, men hennes glupande intresse och goda skrivférméga gor
att man girna idisslar ihop med henne. Och hennes story om vir responsivitet
inte slut dirmed. Hon gbr manga underbara variationer pa temat hur
responsiviteten spinns runt vira bista vinner hundarna. Det dr underhallande
att lisa om den negativa férstirkning (eller utslickning genom bestraftning av
icke 6nskvirt beteende) som Polishundtrinaren utdvar, alltmedan han sjilv
forblindat ser sin verksamhet som baserad pa positiva atgirder, och att
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jimfora detta med den systematiskt genomforda positiva fOrstirkning av
Onskvirt beteende som Hundskolan skapar, samt att se resultaten i form av
harmoniska, intelligenta och oridda hundar.

Annu bittre blir det nir Bosseldal sedan for in Haraways (2008) begrepp
’signifikant annanhet”. Ingen annan har mig veterligt tagit upp detta i Sverige
pé ett vetenskapligt sitt, men Bosseldal férnyar en vilbekant term fran den
klassiska socialpsykologin, “’signifikanta andra”, (t.ex. férildrar) som genom
nira anknytning har en stark inverkan pa sina barn, blivande medborgare.
Men Haraway har gjort en avsiktlig vurpa i sparet: hon etablerar signifikant
annanhet som nagot som har en utvecklande effekt pa de tva parter som i sin
olikhet samverkar. Det exempel som Bosseldal (efter Haraways modell)
anvinder som illustration blir ”agility”, en trinande samvaroform med intim
samverkan mellan hund och trinare, dir bada bidrar till ett lyckat resultat
genom samarbetet. Minniskan ger hunden mdjlighet att utvecklas, och
hunden ger minniskan detsamma tillbaka, bl.a. som en starkt 6kad kinslighet
f6r sociala stimuli frdn en annan art in Homo sapiens. (I var tid av massiv
utpldning av livsformer torde detta vara en konst att trina virldens
makthavare 1. Med en skinnersk forstirkningsduvning parad med asplundsk
social responsivitet och en Harawaysk kinslighet f6r olika intelligenta och
sociala varelser, kanske de t.o.m. skulle bli bendgna att intressera sig for saken,
vilket de hittills inte har visat sig vara. Méjligen skulle de t.o.m. kunna odla en
ekologisk medvetenhet och dito hinsynstagande.)

Sett med socialpsykologins glaségon ir det inte ett sprak med symboler som
utvecklas mellan hund och minsklig partner i agility-trining. Mycket saknas
for att detta signalsystem ska kunna kvala in som émsesidigt sprak mellan tva
subjekt i Meads mening, men en form av smidig anpassning gentemot
varandra som tva demokratiskt verkande subjekt ar det, &ven om manniskan
ar regissor for spelet. En virld langt bortom Watsons klassiska behaviorism
och dven bortom Skinners operanta betingning. Férsksdjuren forblir ju rena
objekt f6r Skinner; hans byte fran klassisk bestraffningsbetingning till sin egen
beléningsdito har tekniska skil: den dr effektivare f6r att nd av minniskan
foreskrivet resultat. Djupet och vidden av det meadska symbolbegreppet har
jag sjilv gett ett forsok i Berg, 2018. Det ir fran den ansatsen jag haller mig
kritisk till Bosseldal pa just denna viktiga punkt.

Hos Haraway édr det visserligen fortfarande trinaren som styr inriktningen
pa verksamheten, men sd, att hon liter sig sjilv bli kdnsligare mot hunden,
genom att lata hundens typer av motivation och social responsivitet komma
till sin ritt och forstirkas, i stéllet for att tygla och disciplinera den. I princip
ar det samma slags kinsliga rationalitet som minniskan sent omsider héller pa
att utveckla gentemot den natur som vi under artusenden har utnyttjat som
ett objekt f6r var konsumtion. Vart férnuft har till slut drivit en del av oss till
insikter om var rationalitets latent extrema farlighet, Vi vill nu tygla den i
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stillet f6r naturen. Det ér ett syfte hos Haraway, men Bosseldal kan inte i sin
avhandling gbra en sidan utflykt.

Med Bosseldals motivation och behandling av sitt basmaterial, hundar,
positiv frstirkning med tillskottet av social responsivitet och Haraways lingt
drivna subjektifiering av hundar blir detta en spidnnande brygd. I sin
forlingning innehaller den revolutionerande handlingsmdjligheter f&r
mainniskans interaktion med i forsta hand sig sjilv som en del av naturen, i
andra hand hundar och resten av naturen. Att fi en duvning i skillnaden
mellan djurs och minniskors intelligens baserad delvis pa nyare forskning
triggar ytterligare lisarens kritiska tankemoda. Aven om man inte alltid
instimmer i slutsatserna — eller just dérfor.

Aven empiriskt 4r det ett mangfacetterat verk Bosseldal har gjort:
deltagarstudier, observationer, intervjuer, allt pa en grundlig teoretisk bas.
Man kan fundera kritiskt 6ver metodarsenal och urval av objekt, men viktigare
ar att ta till sig huvudsyftet: att se vad som hinder med Skinners radikala
behaviorism nir den migrerar frin en typ av kontext (djur) till en annan (barn).
Men syftet blir kontinuerligt vidare dn si. Bosseldal studerar likheter och
skillnader mellan social responsivitet hos manniskor och deras hundar, hon
redovisar den kritiska debatten om Skinner i svenska pedagogiska media och
belyser relevanta foérhéillanden i 1900-talets pedagogikhistoria. Sammantaget
far vi en god bit av svensk debatt om pedagogiska grundspérsmal, men med
ett vidvinkelobjektiv som ndr lingt utanfor klassrummet och férskolan.
Dirvid inbjuder Bosseldal lisaren till en vixande kritisk instillning till den
debatten, oavsett vilken stillning man som beteendevetare sjilv har intagit
tidigare. Hon undanhaller oss inte heller en kritisk héllning till sin egen
basvetenskap.

Bosseldal visar kreativitet 1 sitt vridande och vindande pa Skinner och
Asplund; den “intellektuella nervositeten” ir ett eldfingt brinsle. Hon har
bestdmt sig for att prova dem bada mot varandra, och granskar dem darfor
fran alla hall. Det ter sig i forstone for en person som dr bekant med bade
Skinner och Asplund som ett mirkligt och avsigkommet foretag. An
mirkligare blir det nir hon sitter ithop det hela med hundarna ocksa. Men det
hela gir ihop, bland annat fOr att Asplund intresserar sig sa mycket for just
den elementira sociala responsiviteten, det allra enklaste av var
svarsbendgenhet. Den liknar hundens, fast den far andra konsekvenser nir
den avancerar frin elementir till avancerad. Det dr en pétaglig kreativitet som
ocksd smittar av sig pd hennes fOrstdelse for vilken sorts psyke som hundar
har. Hon gér in 1 ett vidgande perspektiv, helt i Asplundsk anda. Detta ér en
stark sak som lyfter hennes avhandling i teoretiskt hinseende. Hon skapar ny
kunskap, belyser genomslipplighet i grinsen mellan tva perspektiv som
brukar st tvira mot varandra.

Denna tendens framtrider starkt i bokens avslutning. Hon vill placera
inlarningspsykologi, Haraways uppfattning om hundar som ett Companion species,
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och som significant otherness for oss mdnniskor och den elementira sociala
responsiviteten som den mest grundliggande av alla minskliga psykiska
livstendenser. Hon leder in dem i samma spilta och later dem leva och livnira
sig sjidlva och varandra tillsammans. Det dr vetenskaplig integration,
brobyggande.

NOTER

IRecensenten var medlem i betygsnimnden fér Bosseldals disputation. Hans
relationer till ansvariga och nirvarande vid disputationen dr endast professionella.

REFERENSER
Asplund, Johan. (1987). Det sociala livets elementéra former. Goteborg: Korpen.

Asplund, Johan. (1987b). Om bdlsningsceremonier, mikromakt och asocial pratsambet.
Goteborg: Korpen.

Berg, Lars-Erik (2018). Socialitetens psykologi — spriket som miénniskans livsform. Lund:
Studentlitteratur.

Bosseldal, Ingrid (2019). Vart tog Bebaviorismen vagen? Social responsivitet mellan barn och
vuxen, bund och mdanniska. Dissertation. Lund: Utbildningsvetenskap vid Lunds
Universitet.

Haraway, Donna J. (2008). When Species meet. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Mead, Georg H. (1976 [1934]). Medvetandet, jaget och sambdllet. 1and: Argos.
Skinner, Burthus. F. (1957). Verbal Bebhavior. London: Methuen & Co



