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ABSTRACT

Studiens syfte dr att utveckla kunskap om hur férskollirare ger olika innebérder ét
undervisning i férskolan. En forskningscirkel har genomférts under tvda ar med
femton forskollirare i en kommun. Cirkeln tog sin utgingspunkt i deltagarnas frigor
om undervisning utifrdin deras erfarenheter av den vardagliga férskolepraktiken. I
analysen framtrider undervisning som delvis 6verlappande didaktiska aspekter, dir
spanningar framtrider avseende innehall, former, genomféranden och vem som kan
initiera undervisning. Sammantaget framstar undervisning som en foreteelse i rérelse
dir grinser for dess borjan och slut inte liter sig fixeras. Dock tycks undervisning
utebli nir férskolldrarna inte anser sig kunna genomfdra sina intentioner pa grund av
bristfilliga forutsdttningar. I forskningscirkelns samtal stirker forskolldrarna sina
réster och formulerar sig vid ett flertal tillfillen som att undervisning i férskolan dr
ndgot annat, eller mer 4n undervisning i skolan. Resultatet kan forstds i termer av
Billigs ideologiska dilemman, sisom mellan férskollirarnas uttryckta strdvanden efter
att skapa sig ett eget tolkningsutrymme fér vad undervisning kan innebira i métet
med barnen pa den lokala forskolan visavi férskollirarnas intentioner att realisera
nationella och i férvig formulerade liroplansmal. Resultatet diskuteras utifrin
Abbotts teorier om professionellas behérighetsomrade samt forskolldrares tilldelade,
och tagna ansvar utifrin begreppen professionellt ansvar respektive redovisnings-
skyldighet.

INLEDNING

Forskolan omfattas sedan ett decennium av samma bestimmelser och
Overgripande mail som andra skolformer inom det svenska
utbildningssystemet (Skolverket, 2018; SFS 2010:800). Likt andra skolformer

https://doi.org/10.15626/pfs25.04.02



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 31

omfattas forskolan didrmed av begreppet undervisning. Detta definieras i
skollagen (SFS 2010:800, 1 kap., 3§) som “malstyrda processer som under
ledning av lirare eller férskolldrare syftar till utveckling och lirande genom
inhdmtande av kunskaper och virden”. Att undervisning relateras till
forskolans verksamhet och till dess yngsta barn, kan sdgas kontrastera bjirt
mot att man tidigare undvikit begreppet i policysammanhang. I Férskola-
skola-kommitténs betdnkande (SOU 1985:22) associeras undervisning till
formedling och att ett siadant arbetssitt inte rymmer “den rorlighet och
variation som de smé barnen behéver” (s. 189).

Den svenska forskolans uppdrag beskrivs ofta som komplext med
hinvisning till den helhetssyn som internationellt har kommit att kallas
educare, det vill sidga att lek, omsorg, utveckling och lirande dr tinkt att vivas
samman i verksamheten (t.ex. Eidevald & Engdahl, 2018; OECD, 2006;
Skolverket, 2008). Myndigheterna understryker att undervisning ska definieras pa
ett andamalsenligt sitt for forskolan (Proposition 2009/16:165), och att omsorg,
utveckling och lirande ska bilda en helhet i undervisningen (Skolverket, 2018). Trots
att det framhdlls att férskolans verksamhet inte ska fordndras eller ifrigasittas
(Proposition 2009/16:165), har dess lirandeuppdrag blivit mer framtridande i
policysammanhang. Exempelvis skrivs undervisning, lirande och kunskap
fram i hégre grad 4n omsorg i skollagen (SFS 2010:800), och lek ér ett begrepp
som dir saknas helt. Sjostrand Ohrfelt (2019) visar att bilden av férskolan
successivt har forskjutits fran att dess sarart har betonats till att den alltmer
har kommit att anpassas till skolan. Samtidigt som férskolan omfattas av en
generell skollag, papekar forskaren, att forskolan skrivs fram som nagot
sarskilt som en speciell skolform. Myndigheternas direktiv dr motstridiga,
menar Nilsson, Lecusay och Alnervik (2018), och kan férsitta f6rskolldrare i
dilemman.

Enligt Williams och Sheridan (2018) handlar férskolans f6rindring om att
”bade bevara sin tradition och sirart och samtidigt f6ra in nytinkande och
utveckling” (s. 19). Hur undervisning kan fOrstds i férskolans praktik dr med
andra ord inte sjilvklart. Undervisning i férskolan dr ett vixande, men dnnu
timligen svagt beforskat omrade. Detta skapar ett stort behov av att utveckla
kunskaper om vilka inneb6rder férskolldrare ger undervisning i férskolan
utifrin sina erfarenheter i den vardagliga praktiken. Med inneb6rder avses hir
vilken mening forskolldrare skapar om vad undervisning skulle kunna
innebira respektive inte innebiéra i denna kontext (jfr Olsson, 2016). I fore-
liggande studie har innebérder analyserats med grund 1 frigor om
undervisning som deltagande férskollirare och vi forskare gemensamt sett
som angeldgna och samtalat kring under cirka tva dr i en forskningscirkel,
inom ramen f6r en deltagarorienterad* forskningsansats (jfr Holmstrand &
Hirnsten, 2003; Olsson, 2016). Utifrin ambitionen att sitta forskolldrarnas
réster i forgrunden har vi valt att inte utgd fran en given definition av
undervisning. Emellertid har vi och férskollirarna diskuterat de definitioner
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som da fanns tillgingliga i skollagen (SFS 2010:800) och i f6rslag till revidering
av forskolans liroplan (Skolverket, 2017a).

Syftet med denna studie dr saledes att utveckla kunskap om hur férskol-
larare ger olika innebdrder at undervisning i férskolan. Foljande forsknings-
fragor har anvints:

e Hur kommer, enligt forskollirarna, undervisning till uttryck i
forskolan?

e Vad framtrider som undervisning respektive inte undervisning i
torskolldrarnas beskrivningar och resonemang?

Forskolans styrning och férindrade krav

Forskolldrares arbete, som inbegriper att bedriva undervisning, kan forstas
som ett samhilleligt ansvar med 6kade krav pa 6ppenhet och kontroll (jfr
Carlgren, 2015; Wahlstrém, 2009). Styrningen av skolvdsendet som f6rskjutits
fran decentralisering till centralisering med 6kade krav pd malstyrning (t.ex.
Englund, 2012; Wahlstrém, 2009), kommer till uttryck 1 férarbetena
(Proposition 2009/16:165; SOU 2002:121; Utbildningsdepartementet, 2017)
till skollagen och liroplanen foér foérskolan. Férutom att férarbetena tydliggor
intentionen att fOrstirka malstyrningen, ar avsikten att skapa en mer enhetlig
bild av det svenska skolvisendet (Proposition 2009/16:165; SOU 2002:121).
Dirigenom kom begreppet undervisning att omfatta samtliga skolformer men
definieras utifrdn grundskolans tradition, uppdrag och mal, utan att det
utreddes vad detta skulle kunna fa f6r konsekvenser f6r férskolan (Eidevald
& Engdahl, 2018).

Skolinspektionens granskningar av forskolan dr ytterligare ett exempel pa
den O©kade centrala styrningen. Myndigheten sammanfattar forskolans
verksamhet som att den inte dr tillrdckligt aktivt mdlstyrd”
(Skolinspektionen, 2018, s. 6), vilket antas medféra férlorade mojligheter f6r
barnen att utvecklas och lira sig 1 riktning mot liroplanens mal. Da
granskningen genomférdes utgick Skolinspektionen (2016) frin att
undervisning skulle bedrivas pd forskolan och uttryckte kritik mot att
undervisning inte hade fitt fiste i dess praktik. Vid denna tidpunkt ndimndes
enbart undervisning i skollagen (SFS 2010:800) och nagon formulering i
liroplanen (Skolverket, 2016) fanns inte. Med grund i Skolinspektionens
uppfattade brister ansags att undervisning som malstyrd process i foérskolan
behévde fortydligas (Utbildningsdepartementet, 2017). Den nuvarande
liroplanen (Skolverket, 2018) ir bland annat ett utryck f6r detta.

Samtidigt som styrningen av forskolan har ndrmat sig grundskolans,
poidngterar  Skolverket  (2017b)  skillnader mellan  skolformernas
mailbeskrivningar. Férskolans mél ”anger en riktning att striva mot och ir inte
utformade som mal att uppnd eller krav pé jimforelse mellan barn” (s. 10).
Forskollirare ges da inflytande 6ver och ansvar f6r att tolka hur undervisning
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kan bedrivas i linje med liroplanens mal och intentioner (Thulin & Jonsson,
2018). Detta ansvar ir likvil foremadl fOr statlig granskning och kontroll.

EN MANGFACETTERAD BILD AV UNDERVISNING

Den svenska forskolan har influerats av internationella strémningar, men
placerar dnda in sig inom en nordisk tradition (Brostrém, Einarsdottir &
Pramling Samuelsson, 2018; Hammer, 2012; Vallberg Roth & Holmberg,
2019; Wagner, 2006). Dirigenom har det urval av forskning som hir
presenteras huvudsakligen begrinsats till nordiska och nationella studier.
Kortfattat karakteriseras férskolan inom den nordiska traditionen av
nationella ambitioner om vilfird och ett holistiskt perspektiv pa barns
kognitiva och socio-emotionella lirande och utveckling (Brostrém m.fl.,
2018). Enligt Brostrom med flera (2018), framstar dock inte traditionen som
lika sammanhallen idag, genom att flera utbildningsideologiska ansprik pa
férskolans praktik gérs. Exempelvis framtrider sddana ansprik i svenska
forskolors systematiska kvalitetsarbete ddr savil barnets lirande och
utveckling som verksamheten ska foljas (Insulander & Svirdemo Aberg,
2014). Bedémning av det individuella barnets kunskaper som litt later sig
mitas tycks std i fokus dd férskolans kvalitetsarbete dokumenteras. Detta pé
bekostnad av en helhetssyn pd verksamheten med dess traditionella mjuka
virden sisom omsorg och nirhet (Insulander & Svirdemo Aberg 2014;
Loéfdahl & Folke-Fichtelius, 2015).

Undervisning kan, som tidigare nimnts, forstds som ett kontroversiellt
begrepp for foérskolan, och studier visar ett avstindstagande bade bland
norska och svenska forskolldrare (t.ex. Hammer, 2012; Sebbe & Pramling
Samuelsson, 2017; Vallberg Roth, 2018). Jonsson, Williams och Pramling
Samuelsson (2017) synliggér édven forskollirares motsigelsefulla upp-
fattningar om undervisning. A ena sidan kan begreppets inférande i forskolan
bidra till att héja professionens status, 4 andra sidan riskerar férskolans
tradition med en helhetssyn pa omsorg, lek, utveckling och lirande, att vattnas
ur. Liknande motsigelsefullhet framtrider i Lindgren Eneflos (2014) studie,
dir undervisningsbegreppet fick storre legitimitet ndr det relaterades till
skolimnesinriktade kunskapsomriden, som exempelvis matematik, teknik
och naturvetenskap. Internationella forskare (t.ex. Vandenbroek, 2019) lyfter
fram barndomens egenberittigande, och diskuterar om férskolan som plats
tor tdig inldrning kan ha kontraproduktiva effekter pd barns
lirandeméjligheter.

Utifrin var 6versikt av tidigare studier rérande undervisning, kan nédgot
forenklat, olika aspekter sittas i forgrunden, sdsom ett forutbestimt
kunskapsinnehall (t.ex. Bjérklund & Pramling Samuelsson, 2018; Gustavsson
& Thulin, 2017; Hedefalk, Almqvist & Lundqvist, 2015; Holmberg &
Vallberg Roth, 2018), eller barns idéer, fragor och utforskande (t.ex. Dahlberg,
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Moss & Pence, 2009; Olsson, 2013). I flera studier (t.ex. Melker, Mellgren &
Pramling Samuelsson; 2018; Williams & Sheridan; 2018) utgdr dessa aspekter
dven ett gemensamt fokus. Vidare relateras undervisning till vardaglig
verksamhet i férskolan (t.ex. Bjork-Willén, Pramling & Simonsson, 2018;
Dalgren, 2017; Jonsson, 2013; Skolforskningsinstitutet, 2019; Thulin &
Jonsson, 2018; Vallberg Roth & Holmberg, 2019).

Skolforskningsinstitutets (2019) 6versikt av internationell och nationell
forskning om lek betraktad som undervisningssituationer, visar att
forskolldrare savil kan frimja som motverka barns sociala utveckling. Har
tydligedrs skillnader 1 foérskolldrarnas lyhérdhet f6r och responsivitet
gentemot barnens intressen och behov. S4 kallad inbdddad undervisning
beskrivs av Dalgren (2017), dir “undervisningsstrategier” (s. 206) inforlivades
i rutinsituationer och vardagliga aktiviteter, sisom maltider och lek.
Observationsstudien synligeér att forskollirarna och barnen spontant
skapade moijliga lirandeinnehall i sin interaktion. Detta ligger i linje med vad
Jonsson (2013) beskriver som nuets didaktik. Intervjuer med férskollirare
visar att didaktiken bygger pa de intressen barn visade dir och da samt pa
férskolldrarnas forhéllningssitt som anpassades efter situationerna. Den
omsorg om barnen férskollirarna tycktes efterstriva, tog, enligt Jonsson, inte
barnens potential till vara och utmanade dem inte. Detta belyser dven Vallberg
Roth och Holmberg (2019), vilket de bendmner ”didaktisk otakt” (s. 49). Men
forskarna exemplifierar dven sa kallade undervisningsstunder i ”didaktisk
takt” (s. 49) dir forskollidrarna omsorgsfullt stimulerade barnen till att delta i
aktiviteter med bdde nya och vilbekanta inslag. Didaktisk takt kan sigas ligga
1linje med att forskolldrare, si som Biesta (2017) uttrycker det, Gppnar virlden
tor barn. Genom att den undervisande liraren presenterar nigot tidigare
okint for barnen kan de 6verskrida sina tidigare erfarenheter och intressen.
Detta kan, enligt Biesta, motverka att barn blir ldsta till sina egna virldsbilder
eller sd kallade egologiska perspektiv.

Sammantaget ger forskning en mangfacetterad bild av undervisning i
torskolan, vilket kan tyda pa att undervisning som begrepp och féreteelse ar
1 diskussion och mdijligen i férindring (jfr Jonsson m.fl., 2017). Dock finns
innu en brist pd studier med omfattande empiri eller ddr sidan insamlats
under en lingre tid och i samverkan med forskollirare (Vallberg Roth &
Holmberg, 2019). Ambitionen med foreliggande studie dr siledes att lyfta
fram professionens roster om undervisning i forskolan 1 den pagdende
diskussionen som fors inom bide professionen och det vetenskapliga filtet
(Bjorklund, Samuelsson & Reis, 2018; Jonsson m.fl., 2017; Nilsson m.fl.,
2018).
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TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Det ansvar som forskolldrare tilldelats av samhillet fér att genomféra
undervisning kan ses som forskjutet fran kollektivt till individuellt (jfr
Eriksson, 2015), och forstas i termer av professionellt ansvar respektive
redovisningsskyldighet (Englund & Solbrekke, 2015). Begreppen grundas pé
olika logiker rérande tillit till professionen och dess ansvar. Professionellt
ansvar innebdr att fOrskollirare ges fortroende att ta ansvar baserat pd
professionens erfarenhet av att utéva yrket (jfr Englund & Solbrekke, 2015).
Har forlitar sig alltsd samhillet pa att professionen sjilv formulerar det ansvar
den bor ta. Férskolldraren ses dd som en professionell aktér som kan hantera
dilemman, Overviga framtida handlingar utifrin professionella grunder,
sasom vetenskap, erfarenheter samt didaktiska och moraliska 6verviganden.
Redovisningsskyldighet, didremot, vilar pd extern kontroll som ofta baseras pa
mitning och berdkning (Englund & Solbrekke, 2015). Forskolldrare behver
da svara for sina handlingar, vilka kritiskt ska kunna granskas och virderas
utifrin férutbestimda kriterier definierade av andra utanfér professionen (se
dven Abbott, 1988). Denna tankefigur skapar risker for att forskollirares
agerande med grund i sd kallad tyst kunskap och vad som kan forstis som
fingertoppskinsla kan komma att undervirderas och leda till de-
professionalisering  (Catlgren &  Klette  2008;  Sjéberg  2010).
Redovisningsskyldighetens logik dr emellertid inte oviktig, menar Englund
och Solbrekke (2015), men den behéver vigas mot det professionella
ansvaret. Extern kritisk granskning kan mojliggéra forbattringar av
verksamheten 4 den ena sidan, men professionens inflytande riskeras att
inskrinkas, 4 den andra. Utifrin detta resonemang blir det relevant att
diskutera vilka behdrighetsomraden (Abbott, 1988) som férvintas hora till
forskollirares profession. Det behorighetsomrade som forskollirare gor
ansprik pa kommer bland annat an pa vilka uppgifter och kunskaper som de
menar hor till professionen (Gireskog & Lindqvist, 2020). 1 detta
sammanhang handlar det alltsi om behorighetsomridet undervisning i
forskolan.

Med intentionen att fa fatt i hur férskollirares yrkesprofession kommer till
uttryck, utifrin begreppen professionellt ansvar och redovisningsskyldighet,
tar vi hjilp av begreppet ideologiska dilemman (Billig, Condor, Edwards,
Gane, Middleton & Radely, 1988; Billig, 1996). Billig (1996) framhaller att
minniskors uttalanden i olika fragor inte ér tagna ur luften utan istillet kan
forstas som uttryck f6r “common sense” (Billig, 1991, s. 1) med ideologiska
och historiska rétter. Det som giller f6r att vara common sense kan variera,
beroende pa vad som far foretride som “det ritta” i en viss tid och i ett visst
sammanhang. Billig med flera (1988) visar hur sociala interaktioner inrymmer
motsatta uppfattningar vilka kan tolkas som ideologiska dilemman. Dessa
dilemman kan synliggéras da olika argument fors fram for att rittfardiga eller
forsvara en viss handling i férhéllande till en motsatt uppfattning om



36 M. OLSSON, E. LINDGREN ENEFLO & G. LINDQVIST

densamma. Det kan liknas vid en férhandling da olika individer eller en och
samma individ resonerar sig fram med st6d 1 skilda asiktspositioneringar. Pa
sd sitt menar Billig (1991, 1996) att ménniskor anvinder idéer, tankar och
erfarenheter som resurser i sprakliga interaktioner. Ett ideologiskt dilemma, i
analytiskt hinseende, ska ses som nigot produktivt som skapar béde
spanningar och drivkraft till samtalen, snarare dn som ett dilemma i vardaglig
bemairkelse, som upplevs svart eller begrinsande. Ideologiska dilemman kan
1 den hir studien rikta fokus mot hur de deltagande férskolldrarna anvinder
sina olika erfarenheter och idéer som resurser for att utveckla nya forstaelser
tor vad olika fenomen och féreteelser, sisom undervisning, kan innebdra.
Billig (1996) betonar kontextens betydelse f6r hur ett samtal utvecklas, vad
som sdgs och hur det ségs (se dven Edley, 2001). I f6religgande studie kan den
professionella kontexten, som forskollirarna befinner sig i, beskrivas som ett
spanningsfilt mellan, det Englund och Solbrekke (2015) talar om som,
professionellt ansvar och redovisningsskyldighet.

STUDIENS GENOMFORANDE OCH ANALYSPROCESS

For att uppfylla studiens syfte, att utveckla kunskap om hur forskollirare ger
olika innebdérder 4t undervisning 1 forskolan, genomférde vi en
forskningscirkel. Vanligtvis beskrivs den som en métesplats for praktiker och
forskare med en gemensam kunskapsproduktion dir bada parters roster hors
(t.ex. Andersson, 2007). I likhet med andra forskningscirklar (Andersson,
2007; Olsson, 2016), framstir forskarrollen som mangfacetterad. Vi
efterstrivade att vara savil lyhort lyssnande som analyserande och kritiskt
frigande. Exempelvis férsékte vi att utmana forskollirarnas erfarenheter och
kontrastera dem med andra perspektiv genom vetenskapliga texter.
Forskningscirklar genomfdrs vanligen Gver en lingre tidsperiod, saisom under
tva ars tid 1 foreliggande studie. Detta mojliggor att nya frigor kan vickas,
tordjupas och pi sikt leda till f6rindringar i praktiken (Rénnerman & Olin,
2013).

Initiativet till studien kom frin en kommun dir pedagoger i férskolan
deltagit i ett utvecklingsarbete om undervisning i férskolekontexten. Samtliga
kommunens férskollirare erbjods att delta i studien, och de femton som kom
att medverka arbetade pé olika férskolor f6r barn fran ett till fem 4dr, hade
férskolldrarexamina frin olika tidsperioder och fran tva till ver tjugo ars
erfarenhet av forskolldraryrket. Ndgra var dven utbildade grundskolldrare och
hade arbetat som ldrare i grundskolan. Forskollirarna delades in i tva
cirkelgrupper med en av oss forskare i vardera gruppen.

Under det f6rsta dret (hosten 2017—varen 2018) genomfordes cirkeltriffar
ungefir en ging i manaden (atta triffar a tvd timmar). Triffarna utgick frin
forskollidrarnas och véra frigor, intressen och kunskaper. Aven vi forskare
deltog 1 samtalen och bidrog till att driva dem framat (jfr Andersson 2007,
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Olsson 2016). Framfoérallt aterkom féljande fragor i samtalen: “vad skulle
kunna vara undervisning?” och ”vad skulle inte kunna vara undervisning?”
Fragorna relaterades till férskollirarnas berittelser och inspelade filmer fran
deras olika pedagogiska praktiker i allmidnhet, samt utifrin férskolldrarnas
6nskemdl, till rutinsituationer, sisom av- och paklidning och till skapande
aktiviteter 1 synnerhet. Samtalen spelades in, transkriberades och
sammanstilldes av oss forskare.

Under det andra dret (hésten 2018—varen 2019) férdjupades bearbetningen
av det empiriska materialet, sdvil i samverkan med forskolldrarna (tva triffar)
som i forskargruppen (se nista avsnitt). Vi hanterade materialet som en
gemensam kunskapsmassa med samtalsinnehéllet i fokus, och inte vilken
individ som uttalat vad. Férskolldrarna har tagit del av och diskuterat samtliga
minnesanteckningar, samt identifierat moénster och centrala aspekter i
innehallet (t.ex. malstyrd, process, spontana och planerade aktiviteter samt
torhallningssitt). Utifrdn dessa aspekter valdes och diskuterades nagra
samtalsutdrag. Aven valda delar av dessa triffar spelades in, transkriberades
och ingick i1 det empiriska materialet. Sammantaget bestod detta av cirka 40
sidor minnesanteckningar, 27 timmar ljudinspelningar samt 380 sidor
transkriptioner.

Forskarnas analysarbete

I analysarbetet som vi forskare utférde pa egen hand, inkluderades ytterligare
en forskare som inte tidigare varit en del av forskningscirkelns process.
Sammanfattningsvis innebar analysarbetet ett pendlande mellan det
transkriberade materialets helhet och delar. Dels listes hela transkriptioner av
triffar for att fa en kinsla f6r helheten, dels granskades enskilda ord och
formuleringar. Arbetet f6ljde proceduren f6r en kvalitativ innehallsanalys (jfr
Graneheim & Lundman, 2004). Inledningsvis tog vi stdd i fdljande
overgripande fragor: Vad beskriver forskollirarna som undervisning respektive inte
undervisning? Vilka skl anges? Aterkommande ord och uttryck firgmarkerades
(tex. Zutforska”, ”tillféra begrepp” ”lek”, ’process” och “mal”) och
sammanfordes till kategorier. Dirtill s6kte vi efter och gjorde kommentarer
rérande samtalsinnehallens underliggande mening (t.ex. “foresprikar bade
skolimnesorienterat och virdeorienterat innehall”). Kategorierna framstod
som rotliga och att de flot in i varandra. Vi efterstrivade att finga denna
rorlighet samtidigt som innehallet behévde atskiljas 1 ett analytiskt hinseende.
Over tid prévades olika kategoriseringar, och vi tog dven spjirn mot Billig,
m.fl. (1988) ideologiska dilemman i termer av spinningar (t.ex. “undervisning
som skoldmnesorienterad och virdeorienterad”). Mer konkreta analysfragor
av didaktisk karaktdr kom att framtrida: Vad kan undervisning innehdlla? Hur
kan  undervisning iscensattas? Ndr fan undervisning iscensdttas? Av vem fan
undervisning iscensittas? De didaktiska aspekterna vad, hur, nir och av vem kom
sedan att bilda kategorier och sammanféras till temat: Undervisning som
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didaktiska aspekter. Dirtlll vixte ett tema fram av mer sammanfattande
karaktir: Undervisning som en foreteelse i rorelse.

Forskningsetiska 6verviganden

Studien har £6ljt dataskyddforordningens principer och regler f6r behandling
av personuppgifter (EU 2016/679; SFS 2018:218) samt de forskningsetiska
kraven pd information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande
(Vetenskapsradet, 2017). I de fall dd fo6rskollirarna gjort videoinspelningar pa
sina férskolor har dven information till och samtycke av virdnadshavare samt
en avvigning om huruvida barn har verkat vara bekvima i situationen, krivts.
Vidare enades cirkeldeltagarna om att de fragor som berérdes under triffarna
kunde diskuteras pd deras arbetsplatser under forutsittning att inte
integritetskdnsliga uppgifter limnades ut.

RESULTAT

Med utgangspunkt i férskolans férindrade villkor som innebir nya krav och
riktlinjer (Skolverket, 2018; SFS 2010:800), kan samtalen i forskningscirkeln
forstds befinna sig i en professionskontext dér en tradition med tyngdpunkt i
logiken om professionellt ansvar moter en logik om redovisningsskyldighet.
Moétet mellan dessa logiker skapar spinningsfilt som tycks ge stoff till
cirkelsamtalens innehall. Med st6d i begreppet ideologiska dilemman, blir
spanningsfilten en drivande kraft fér forskollirarna att skapa ett eget
tolkningsutrymme f6r begreppet undervisning — en tolkning som verkar
stimma Gverens med férskolans tradition. De innebdrder av undervisning
som framtridde i analysen presenteras i foljande avsnitt: Undervisning som
didaktiska aspekter samt Undervisning som en foreteelse i rirelse. De teman och
kategorier som framkommit ér vara tolkningar av det empiriska materialet och
sdledes inte férskolldrarnas egna formuleringar.

Undervisning som didaktiska aspekter

Detta tema tar sin utgangspunkt i de didaktiska aspekterna vad, hur, nir och av
vemr. Den sistnimnda handlar om vem som kan initiera undervisning, det vill
siga forskolliraren, barnen eller bidde och. De didaktiska aspekterna flyter
delvis in i varandra, och den didaktiska aspekten varfir framstir som
synnerligen sammanflitad med de ovan nimnda. Dirmed utgér den inte en
egen kategori utan behandlas inom 6vriga kategorier. De féljande avsnitten
har rubricerats utifrin analysfrigorna (t.ex. ”vad kan undervisning
innehalla?”’) Med ordvalet £arn vill vi illustrera férskolldrarnas prévande av
undervisning som begrepp och foreteelse. For att tydliggdra kinnetecknande
drag for respektive kategori har vi valt ut illustrativa samtalsutdrag. Dessa
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exemplifierar forskollirarnas uttalanden eftersom vi efterstrivar att stilla
deras roster kring innebdrder av undervisning 1 férgrunden.

Vad kan undervisning innehalla?

I denna kategori, som rér undervisning i innehallslig mening, framtrider
spanningar mellan skolimnesorienterad och virdeorienterad undervisning.
Med skolimnesorienterad undervisning menas att innehall delas upp i
omriaden som forskollirarna formulerar som “’skoldimneslika”. Sprik och
matematik utgdr sidana exempel dir férskollirarna relaterar innehallsaspekter
till sprakliga begrepp 1 allminhet och matematiska 1 synnerhet.
Virdeorienterad undervisning innebér att innehall relateras till sd kallade
mjuka virden, sisom empati och hinsyn.

Skolimnesorienterad undervisning framstir som sammanbunden med
barns lirande. Exempelvis poingterar forskollirarna vikten av att frimja
barns sprikutveckling genom att sitta ord pi saket:

— Jag visade till exempel, nir jag béjde mig ner, barnet som satt pa golvet
med overallen sa var det kardborrband: Titta hir finns ett band, det kallas
kardborreband. Det har ett eget namn”.

— Du kan ju liksom utgd frin vad barnet kan och ligga pd andra begrepp
som man kanske inte har bendmnt i det vardagliga, utan man hittar nat i
péklidandet, som det dér kardborrebandet.

(Traff fyra, 2018-01-18)

I detta avseende framstir undervisning till stor del som barncentrerad. Till
exempel uttrycker forskollirarna ambitioner att tillféra matematiska och
sprakliga begrepp for barnens upptickter och intressen. Men forskollirarna
ger dven uttryck for att de behéver Sverskrida barnens intressen och tillféra
ndgot nytt; barnen kan inte efterfraga nagot de inte tidigare har erfarit.

Det verkar timligen sjilvklart for forskollirarna att  relatera
undervisningens innehallsaspekter till skolimneslika innehall som enkelt later
sig formuleras och kan resultera 1 ndgot som ldtt later sig mitas. Innehdll som
diremot tycks vara svérare att sitta ord pa, férefaller inte med samma sikerhet
associeras till undervisning. I det f6ljande samtalsutdraget lyfts fragor rérande
ett virdeorienterat innehdll 1 termer av turtagning och hinsyn. Resonemanget
tar sin grund 1 en skildring om hur en férskolldrare och barn i olika aldrar
skapar en klappramsa. De dldre barnen hjilper de yngre att klappa och rikna
samt later de yngre ga fére i den k6 som bildas:

— Turtagning
— Dom [ildre]fick ju ta hidnsyn till dom yngre... att dom fick ga fore
— Ar det undervisning? Jag tycker det hir ir jittesvart...
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— Det maste vil ocksd kunna vara undervisning... dnda? Det blir ju s
tokigt om i férskolan att undervisning bara ska vara, ja men det som du
sa, fakta... Det dr ju si mycket annat som du fick in déir ocksa.

(Triff tva, 2017-11-08)

Samtidigt som undervisningens koppling till virdemissiga aspekter verkar
osiker, binder férskolldrarna fostran och undervisning samman:

— Undervisning dr ju egentligen att man ska visa vigen, man ska visa vilken
riktning. /.../ Nir vi fostrar nigon visat vi vilken vig dom [barnen| ska
ta. Vi visar vad som eventuellt dr ritt vig, s det hinger ihop egentligen.
Dom [undervisning och fostran] dr inte tskilda fran varandra.

(Traff sju, 2018-04-23)

Forskolldrarna hivdar att deras motsidgelsefulla argument kan forstds 1 ljuset
av deras erfarenheter och vanor av att dokumentera och beskriva
verksamhetens innehall:

— Jag tinker pa dom hir bitarna som kanske ir littare for oss att lyfta fram
till foérdldrar med sprak och matematik och sa vidare. Men alla dom andra
bitarna som ir sa oerh6rt viktiga.

(Traff sju, 2019-04-23)

Det som verkar enkelt att sitta ord pa tycks fi foretrdde i sadana
beskrivningar. I citatet ovan blir detta tydligt genom att annat innehall inte
benimns utan formuleras just som “dom andra bitarna”. Likvil framstills
detta som visentligt. Undervisning som skolimnesorienterad verkar ges
foretride framfér den virdeorienterade, dven om foérskolldrarna tycks virna
om den senare: Vi dokumenterar inte att du och jag kramas liksom men det
ir ju en viktig del 1 barns utveckling ocksd”, som en av férskolldrarna uttrycker
det. Att lata innehall dominera som verkar enkla att formulera, riskerar med
andra ord att skapa en skev bild av verksamheten. Utifrdn f6rskolldrarnas
tolkning riktas ocksd kritik, ur ett sambhillsnyttigt perspektiv, mot
Skolinspektionens (2016) fokus pa ett faktabaserat innehall:

— Dom [barnen] har tappat andra bitar istillet, alltsi dom har tappat den
sociala kompetensen och vad beror det pa? Alltsa Skolinspektionen vill en
sak men, men ir det riktigt vad samhillet behover?

(Traff tre, 2017-12-05)

Hir patalar férskolldrarna risker for att synen pa undervisning kan bli alltfor
sniv och inte dndamalsenlig vare sig fér forskolans praktik eller for ett
framtida sambhille. I liknande resonemang positionerar de sig dven mot
skolan:
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— Anvinder man det ordet undervisning kan det ju finnas i det en massa,
att man har bedémning diri. Och dé blir det antingen bra [resultat] eller
inte. /.../ Det viktiga i utveckling och lirande ir inte det. Och det
kommer ju mycket frin skolan, det ir klart.

(Traff sex, 2018-03-22)

— Jag har ju kint mig lite sa hir anti till ordet dir vi ska efterapa skolan.
Jag vill inte det riktigt. Och da maste jag tinka: Vad dr undervisning? Och
da maste det ju vara lirande och det vill jag ju.

(Traff tre, 2017-12-05)

Ovan ges dven undervisning positiva fértecken genom dess formodade nira
koppling till lirande, men en sadan koppling framstar inte som odelat positiv.
Ett alltfr stort fokus pa lirande framstir som begridnsande och forskolldrarna
hivdar att det lustfyllda kan ha ett virde 1 sig:

— Om man begrinsar sig till att: ”jaha nu sdger barnet det hir, nu ska jag
bombardera med det hir attlletiet”. /.../ Det 4t ofta det uppstit
situationer ndr man skojar med négra stycken och si blir det nat som blir
roligt och sa fir man blick alltsd 6gonkontakt. /.../ Man ser verkligen att
det blir en férbindelse och hur det gér in ninting bade i mig och i dom.
(Traff atta, 2018-05-10)

Hir framtrider en vidare friga som r6r férskolans syfte; riskerar talet om
undervisning att instrumentalisera foérskoleverksamheten? Det vill siga att
vatje handling behéver motiveras av och resultera i ett specifikt lirande hos
barnen.

Hur kan undervisning iscenséittas?

I resonemang om hur férskolldrarna kan iscensitta undervisning synliggors
spanningar mellan malinriktad och processinriktad undervisning. Argument
framfors bade for att undervisning behéver harmoniera med liroplanens i
férvig formulerade mal som forskolldrarna kan “luta sig mot” och for att
undervisning dr ett pagiende skeende utan egentligt slutmal, en process:
”Ibland kanske jag inte riktigt vet var det kommer att sluta”, som en av
torskolldrarna uttrycker det. For att navigera mellan det i f6rvig givna och det
ofdrutsigbara intar de en flexibel héllning till liroplanens malbeskrivningar:

— Man maste bide ha milen och sa ha dom i bakhuvudet. /.../ Att dom
dir malen som ligger lingt fram /.../ dom fir man ofta slippa for att det
dyker upp saker som barnen blir intresserade av istillet.

(Traff atta, 2018-05-10)

Trots flexibiliteten befarar forskollirarna att skollagens (SES 2010:800)
definition av undervisning, en malstyrd process, kan associeras till en alltfér
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statisk foreteelse som inte passar in i forskolan. De argumenterar f6r en
alternativ definition:

— Det kinns ju bara stelbent att ha ett utstakat mal frin bérjan och si
stirrar man sig blind pa det. Och sia missar man jittemycket input fran
barnen lings vigen. For da triffar du ju inte ritt i dom, om du dr fokuserad
pé det dir och inte mirker vad dom nappar pa. /.../

— Ibland kanske jag inte riktigt vet exakt vad mdlet 4t eller var det kommer
att sluta nanstans. /.../

— Det kanske ér ett otydligt ord [malstyrd]. Da kanske vi blir f6r fokuserade
pa mal, just mal. For det viktiga dr vil dnda att det 4r medvetna processer,
att man under vigen dr medveten och att man hakar pé en sak for att man
vill det hir.

(Traff fyra, 2018-01-18)

Hir tycks férskolldrarna vara angeldgna om att fortydliga att avsaknaden av
begreppet malstyrd inte innebdr ett slumpmaissigt agerande fran deras sida.

Forskolldrarna verkar efterstriva att knyta an till vad som kan f6rstis som
forskolans sdrart, som exempelvis att visa omsorg om och nirvaro i motet
med barnen, frimja leken, finga deras intressen samt ha roligt tillsammans
dem:

— Att fanga barnens intressen, att se barnens behov, att méta barnen och
skapa de hir relationerna. Jag maste ju vara nirvarande for att verkligen se
barnet. /.../

— Att vi ska visa dkta intresse for det barnet gor.

(Traff atta, 2019-08-23)

Hur forskollirarna konkret kan iscensitta undervisning blir dock en
miangfacetterad fraga. Till exempel framférs argument fOr att férskolldrarnas
verbala interaktion 4 ena sidan kan frimja barns lek och utveckla ett 6nskvirt
kunnande. A andra sidan kan interaktionen skapa ovilkomna brott i det som

pagar:

— For ibland om dom leker si kommer man in och kanske forstor i leken.
Dai tittar barnen pa en: “Hur vill hon att jag ska géra nu?” och avbryter
deras egen fantasi. /.../

— Aven att man tinker att man ska gi in och bedriva undervisning mot ett
specifikt dmne till exempel matematik. Och sa ska man fi dom att rikna
saker, att jimfora saker, men det var ju inte det som leken gick ut pa. Dom
hade ett annat gérande och lirande, och da har dom ju tappat det om man
gar in och styr.

(Triff tre, 2017-12-05)
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Forskollirarna framhaller det egna omdoémet f6r hur de kan interagera med
barnen, vilket exemplifieras i nista resonemang. Det tar sin grund i en
filmsekvens dir en férskollirare ses kommunicera frimst genom gester,
blickar och ansiktsuttryck med nigra barn i ett till tredrsaldern, medan de
milar pa ett stort papper som dr uppspint pé viggen:

— Da kanske undervisning dr vildigt situationsanpassad. Det dr kanske s
man ska se, att en bra undervisning dr anpassad efter dlder och situation.
Inne i er ateljé kanske det inte krdvs de hidr motreplikerna och
resonemanget. Det kan komma lingt senare. Men du pédbérjar
undervisningen och den blir inte firdig vid det har tillfallet.

(Traff tvd, 2017-11-08)

Ocksa fragan om férskolldrarnas involvering blir komplex. De kan involvera
sig pa varierande sitt, fran att stridva efter att tydligt driva aktiviteten framat
genom verbal kommunikation till att observera vad barnen gbr utan att agera
pé ett aktivt sdtt i sjilva aktiviteten:

— Ibland 4r man avvaktande och vintar in, man ser vad som sker och man
set ett lirande men sen /.../ vid ett tillfille gir man in och forstitker med
nat ord eller begrepp och man stiller nan friga. Ibland sa kidnner man att
man forstér om man gar in fér mycket, men ibland kan man ocksa ge
niring.

(Triaff atta, 2019-08-23)

Hur undervisning kan och bor iscensittas blir en friga om
”fingertoppskinsla”, det vill sdga att férskolldrarna litar pa sitt omddme f6r
att kunna avgoéra vad som blir ett relevant agerande i stunden. I och med att
forskolldrarnas sitt att agera framstills som dynamiska, kan den didaktiska
frigan om hur undervisning kan iscensittas inte pd férhand besvaras med
sikerhet.

Nar kan undervisning iscensdttas?

I kategorin som r6r den didaktiska nér-frigan, framtrider forskolldrarnas
argument for bade vikten av att planera och att frimja det som uppstar i
stunden, det spontana. Planerade aktiviteter verkar kunna &verga till spontana
vilka i sin tur kan fortsitta i planerade. Denna r6relse exemplifieras i f6ljande
utdrag, dir en av forskollirarna skildrar en planerad aktivitet med intentionen
att barnen ska jimféra mjolkfoérpackningars vikt med sina kroppsvikter.
Diirefter uppstir en spontan lek dir barnen verkar inspireras av den
féregiende aktiviteten:

— Och si la jag pd mjolkforpackningarna pa ena sidan och si far barnen
std pd andra nir vi hade fatt den [balansbridan] att viga jamnt. /.../ Och
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dom [férpackningarna] trillade ju och for at alla hall, si det vart mycket
skratt och mycket tok. Och jag tror inte dom lirde sig sa mycket av det.
Men sen efterdt nidr dom dir mjolkférpackningarna hamnade i leken och
det vart vatten och det vart gegga si borjade ju barnen ga tillbaka till den
hir bridan och stilla sig och viga och bérjade anvinda lite sina termer
som jag anvint.

(Traff 2, 2017-11-08)

Forskolldrarna relaterar till liroplanen i sina uttryckta strivanden efter att
balansera mellan att styra barns uppmairksamhet mot nigot som planerats och
att frimja barns utforskande. Aktiviteter kan 7fd vixa fram” utifrdn vad
barnen visar intresse f6r och samtalar om. Direfter kan ”man f in en massa
olika bitar frin liroplanen”. Aven om det planerade och det spontana
framtrider som komplementira aspekter av undervisning, stills dessa ocksi
mot varandra:

— Men just att kunna vara si i nuet gor ju att jag kan finga barnet precis
nir den dr mottaglig mycket mer 4n att jag ska gi och ha en plan som jag
har ocksa. Men jag tycker det blir allra bist ndr man dr precis dir i samklang
med barnet pa nat vis.
(Traff sju, 2018-04-23)

Sirskilt tycks forskollirarna mana om det spontana och virja sig mot en alltfor
planerad verksamhet ddr barnen inte far utrymme f6r inflytande. Detta kan
mojligen tolkas som att férskolldrarna virnar om férskolans sdrart dir barns
inflytande och skapande forstds som nagot centralt. I samtalen framfors
argument for att skapa forutsittningar f6r det som sker spontant i métet
mellan forskolldrarna och barnen. Avseende den nirhet till barnen som
framstills som visentlig behéver férskollirarna skapa tid, rum och ro:

— Jag tinker att man kan prata i arbetslagen och ta upp dom konkreta
situationerna som finns under en dag: ”Nu ndr vi gor det hir, hur skulle
det funka optimalt si att vi inte blir stérda?” /.../ Hiromdagen hade vi
[tva kollegor] vattenlek med ndgra och min kollega milade med andra
barn. Da var jag den som kunde springa lite /.../ och setva dom med
grejer och fraga om dom behévde ndnting.

(Triaff sex, 2018-03-22)

Saledes framstills det spontana inte ske helt slumpmissigt, utan kan ha sin
grund i de férutsdttningar som férskolldrarna skapat och planerat i f6rvig.
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Av vem kan undervisning iscensattas?

Frigan rérande vem som kan initiera och driva undervisning synliggor
spanningar mellan vuxen- och barninitierad undervisning. Dels poingterar
forskolldrarna vikten av att de initierar och stimulerar aktiviteter genom att
exempelvis anordna skapande aktiviteter, tillféra begrepp vid rutinsituationer
och delta i barnens lekar. Dels framférs argument for att barnen medverkar
som medskapande aktorer, dir de kan initiera lekar, interagera med och lira
sig av varandra. I det féljande resonerar forskollirarna om det kan ses som
undervisning nir barnen sjilva leker och konstruerar en bollbana eller om
undervisningen startar forst nir férskolldraren trider in i leken:

— Barnen gar till sluttningen och bérjar rikna hur manga r6r dom har,
lingden pa dom och jamfor. /.../ Och dom haller pd en ling stund. /.../
Min kollega stir en bit dérifrin och hér deras samtal. Dom far inte riktigt
till det, bollen rullar inte tillrdckligt bra, det blir inte ritt lutning. Min
kollega gir fram och siger: ”Titta lite pa hur det ser ut pa marken dir ni
ar”. Da flyttar dom réren sd det blir brantare och plétsligt rullar bollen
hela vigen. Sen sdger min kollega: ’Titta fir ni se pd roren! /.../ Vet ni
det har ett eget namn ndr man tittar hur stort [hilet i] roret dr, det ar
diameter”. Dom samtalar lite och sen fortsitter leken. Ar det undervisning
redan nir dom startar [att leka] eller 4r det nir pedagogen benimner
lutningen pd marken och dimension?

(Traff tva, 2017-11-08)

I det fortsatta resonemanget kopplas undervisning till férskollirarens aktiva
deltagande: Forskolldraren vigleder barnen, tillfér begrepp och méjligen
inspirerar till fortsatt lek. Ddrmed initierar hon undervisningen. Men
undervisning beskrivs dven som vidare dn “att vi kommer med ord och
begrepp, utan det dr en helhet”. Dirigenom ingar forskollirarens samtliga
handlingar, diribland att observera leken, i en uppfattad helhet av situationen.
Undervisningen initieras sdledes i samspel mellan parterna. Dirtill ger
torskollirarna undervisning en nira koppling till lirande. Att ldra nigon ndgot
verkar bli synonymt med att undervisa, och dirmed férmodas att barn kan
initiera undervisning. En sddan idé exemplifieras ocksd 1 nista utdrag. Det
féregds av en visad filmsekvens dir tva barn i fyra- respektive femdrsildern
blandar olika kul6rer. De sitter vid ett bord med ett stort papper och flera
firger framfér sig och f6r ett samtal om vad som sker. Den dldre av dem tycks
inspirera den yngre:

— Och hon som ir ildst sitter i lugn och ro och ger henne [det yngre
barnet] lite hintar om [hur hon kan blanda firger]|, och undervisar pa ett
fantastiskt sitt for hon far ett sint gensvar. Hon far ju jittekontakt.
(Triff fem, 2018-02-19)
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Antagandet om att barn kan undervisa varandra innebdr dock inte att
forskolldrarna dr franvarande:

— Om vi ordnat forutsittningarna for leken och materialet, och vi finns
dir som en trygg faktor. Inte bara slipper dom vind for vag.

— Da dr det undervisning,

(Traff fem, 2018-02-19)

I ljuset av att forskolans liroplan (Skolverket, 2018) formulerar att
undervisningen “’ska ske under ledningen av forskolldrare” (s. 19), kan fragan
stillas om vem som hir beskrivs leda undervisningen. Barnen framstills som
att de undervisar varandra, men utifrin fOrutsittningar som forskollirare
skapat.

Undervisning som en féreteelse i rorelse

De didaktiska aspekterna som synliggérs i analysen framstar som varande i ett
fléde. Exempelvis kan planerade aktiviteter Overga till spontana och den
didaktiska nidr-frigan kan delvis &verlappa hur-frigan. Undervisning
framtrider snarare som en rorelse som formas i interaktion med barn,
kollegor och liroplansmal, 4n som nagot som later sig fixeras. Ett uttryck f6r
detta, som forskollirarna ofta dterkommer till, 4r att ”det b/ir undervisning”:

— Vi pratar om nir undervisningen bétjar men vi pratar aldrig om nir den
slutar for att vi har inget slut, sluttid liksom /..../ for att i samma veva,
samma dag vid ett mellanmal skulle ni kunna prata om vad ni gjorde och
ni skulle ocksd kunna gora det dagen efter och dagen efter. /.../
Undervisningssituationen f6r det hir tillféllet skulle ju kunna vara odndligt.
Och det dr det som gor att det ocksd blir undervisning, att man
aterkommer.

(Triff 2, 2017-11-08, var emfas)

Ett flertal resonemang kan tolkas som stillningstaganden for forskolans
sirart. Aven foljande argumentation kan sigas ha sidana spar, dir
torskolldrares nirhet till, kontakt och samspelande med barnen framhélls och
kan sigas ligga inom férskolans specifika doman:

— Mycket nirhet och kontakt och samspelande. Jag tycker ju att det ar
undervisning. /.../ Om undervisning ska betyda mindre dn det d4 tror jag
inte att det blir ett lyft. D4 tror jag att det blir nét: ’Ja, ja det star ju dir,
men vi jobbar pa som forut”.

(T'raff 4tta, 2018-05-106)
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Hir framtrider dven forskollirarnas farhagor for att undervisning formuleras
av andra dn professionen pa ett irrelevant sitt. Detta kan di komma att
ignoreras — ”’det stér ju ddr, men ...”.

Inom férskolldrarens professionella behérighetsomride (Abbott, 1988)
ligger ocksa att kunna avgora nir det blir undervisning. I forskningscirkeln
framhills betydelsen av att férskolldrarna litar pa sitt omdéme fOr att kunna
avgbra vad som framstir som relevant att sidga respektive inte sdga, och att
gora respektive inte gbra didr och da i motet med de specifika barnen.
Forskolldrarnas forhallningssitt kan med andra ord inte forstis som givet pa
térhand. Centralt i sammanhanget utpekas, som tidigare nimnts, deras nirhet
till barnen:

— Att man dr mentalt nirvarande och fangar upp vad som hinder. Det ér
jattesvért att vara det men for mig dr det nyckelbegrepp att faktiskt vara
nirvarande pa tiktigt. Inte bara fysiskt /.../ for att fi en undetvisande
pedagogisk verksamhet hela tiden. Att finga barnens intressen, att se
barnens behov, att méta barnen och skapa de hir relationerna.

(Triaff sex, 2018-03-22)

Vidare diskuteras att undervisningen bkr #// i det som styrdokumenten
(Skolverket, 2018; SES 2010:800) bendmner som en malstyrd process:

— For hir har du ett firdigt koncept pa nanting. Det ska bli ett resultat
dven om du tinker att dom [barnen] som inte vill [gora detta], att det kan
bli nit annat. Men du har dnda tinkt nat fran borjan. Och da blir det ju en
[undervisning] nidr man goér sina férutbestimda, den intention man har
/.../

— Blandning [av en forutbestimd intention och att tillmétesgd barns
intressen| dr val ritt bra da.

(Triff fem, 2018-02-18)

Nir undervisningen kopplas till mal stills friagan: Blir det undervisning om
”man missar malet”, det vill siga om forskollirarna inte skapar méjligheter
for alla barn att utveckla kunnande om ett specifikt kunskapsinnehall:

— Om vi hade for svira diskussioner i samtal i samlingen, blir det da
undervisning? /.../ Om du klimmer in ett nytt ord, resonemang da tycker
jag vi missar milet om dom inte f6rstar inneborderna.

(Triff nio, 2018-10-23)

Citatet exemplifierar undervisning som en foreteelse i rorelse, som blir /] i
métet med barnen, eller mojligen uteblir om barn inte ges forutsdttningar till
lirande av ett specifikt kunskapsinnehall. Implicit kan undervisning ddrmed
bli olika i forskollirarnas méten med olika barn. Om det blir undervisning
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eller om den uteblir handlar hir om férskolldrarnas medvetenhet respektive
brist p4 medvetenhet.

— Att bara man ar medveten hela tiden, att det inte bara hinder saker. D4
ir det vil undervisning om man gér medvetna val.
(Triff fyra, 2018-01-18)

Vidare poingteras vikten av barnens engagemang och medskapande i
undervisningsprocessen. Aven detta skulle kunna tolkas som en specifik
domin dir undervisning blir till i férskolans verksamhet:

— Du kan ju ha som mal att nu ska jag se vad det blir av det hir. Om man
da liter barnen anvinda sin kreativitet och upptickarlust, det kinns som
jattebra verksamhet. Och da borde det ju kallas f6r undervisning.

(Traff fyra, 2018-01-18)

Utifrdn exemplen ovan verkar fOrskolldrarna skapa sig ett vittomfattande
tolknings- och handlingsutrymme. Undervisning framstar som i det ndrmaste
grinslés, men samtidigt framfors argument om att undervisningen uteblir om
de inte har dndamélsenliga férutsittningar:

— Jag tycker att en stor del av min f6rmiddag inte blev undervisning, fér
jag hade alldeles f6r manga saker jag behévde ansvara for: Bide ha en
barngrupp pé 4tta, nio barn och fixa dom hir praktiska sakerna. /.../
Hade jag fitt haft en dag som det var menat frin bérjan, om alla [i
personalgruppen] hade varit friska si hade det blivit undervisning for
allihop.

(Triff nio, 2018-10-23)

Aven i rutinsituationer blir undervisningen till i férskolan:

— Jag tror det dr viktigare 4n vad man tror att man planerar...f6r annars
kan man tinka att ja men det dér [pé- och avklidning] dr bara ndnting som
ar mellan
-en transpottstricka /.../

— Och det tycker jag ocksd man kinner sig mer medveten om nu dom
senare aren ... mycket sker ju dir.

(Ttiff fyra, 2018-01-18)

Utifran resonemanget om undervisningen i férskolan som specifik domin,
med ett sirskilt professionellt behérighetsomride, sd kan dven undervisning
som blir till i rutinsituationer sigas dgas av fOrskolan och forskolldrarnas
specifika behorighetsomrade och kompetens.
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Det professionella ansvaret respektive redovisningsskyldigheten kan tolkas
ge driv till att utveckla nya tolkningar och begrepp som ligger nira férskolans
pedagogiska praktik. I detta sammanhang skulle i sd fall undervisning som
begrepp och foreteelse ges delvis nya innebérder av forskollirarna, dir
undervisning blir /] 1 exempelvis métet med barnen, i barnens egen lek och
skapande, utifrin skolimnesorienterat och virdeorienterat innehdll malstyrda
och medvetna processer, i spontana och planerade aktiviteter och utifrin
forskolldrarnas och barnens initiativ.

DISKUSSION

Studiens syfte var att utveckla kunskap om hur férskollirare ger olika
inneboérder at undervisning 1 férskolan. Sammanfattningsvis visar studien att
undervisning i férskolan kommer till uttryck i termer av delvis 6verlappande
didaktiska aspekter. Dessa framstir som genomsyrade av spidnningar mellan
olika innehall (skolimnes- och virdeorienterade), former (mal- och
processinriktade) genomféranden (spontana och planerade) och mellan olika
initiativtagare (vuxen- och barninitierad). Undervisning framtrider som en
vittomfattande foreteelse i rérelse utan fixerade grinser f6r dess bérjan eller
slut, och som blir till i férskollararnas moten dir och dd med verksamhetens
barn. Dirigenom blir det problematiskt att sitta fingret pa vad undervisning
inte skulle kunna innebéra. Emellertid tycks den utebli ndr férskolldrarna inte
kan genomfdra sina intentioner pa grund av bristfilliga férutsittningar i
verksamheten.

Undervisningens rérlighet synliggor ett ideologiskt dilemma (jfr Billig m.fl.,
1988) mellan férskolldrarens styrning och barnets inflytande. Forskollirarna
tycks vitja sig mot att barnen blir objekt f6r deras handlingar, eller som Biesta
(2017) formulerar det, att lirare 6verfér kunskaper till barn som sedan blir
behéllare f6r kunskapséverforingen. I cirkelsamtalen framstir barnen Sverlag
som medskapande aktérer med kompetens att utéva inflytande och lira
andra, det vill siga som subjekt. I linje med tidigare forskning (t.ex. Vallberg
Roth & Holmberg, 2019; Jonsson, 2013), visar resultaten i vir studie att
forskolldrarna understryker vikten av lyhérdhet for barnens intressen.
Samtidigt framstir det som visentligt att forskolldrarna tillfér obekanta
innehall och begrepp for att ”ge niring” till barnens aktiviteter. Dock menar
vi att det finns anledning att fundera &ver hur férskolldrare kan balansera
mellan att styra mot nagot givet och tillvarata det som uppkommer i stunden.
Om férskolldrare blir alltfér angeligna att mota det barn visar intresse for i
stunden, riskerar de, enligt Vallberg Roth och Holmberg (2019) och
Skolforskningsinstitutet (2019), att bli lasta till sina tidigare erfarenheter och
radande intressen. Trots fOrskolldrares intentioner att framstilla barn som
subjekt, kan de i sjilva verket komma att objektifieras 1 férhéllande till sina
erfarenheter och méjligheter att lira. Snarare 4n att virlden Sppnar sig for
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dem med nya méjligheter till att utforska och erfara, kan den komma att sluta
sig runt barnen och lisa dem till sina egologiska perspektiv, som Biesta (2017)
uttrycker det. Om férskollirare diremot drivs av en intention att stindigt
bidra med ndgot fér att frimja barns ldrande, ser vi risker for att
torskoleverksamheten instrumentaliseras. Det blir alltsd inte gott nog att barn
leker £6r lekandets skull (jfr Nilsson m.fl., 2018). Dirmed kan utrymmet fér
barns lek och spontana samspel komma att minska. Dirtill kan fragan stillas
om forskollirarnas tal om undervisningens nira koppling till ldrande
sammantaget med att undervisning framstir som en féreteelse i rorelse, nigot
som stindig skulle kunna pdga, utgor en risk for ett oreflekterat fokus pa barns
lirande. Ett fokus som snarare motverkar dn frimjar barns
lirandeméjligheter, sirskilt f6r de yngsta barnen (Vandenbroeck, 2019).

Likt tidigare forskning (t.ex. Hammer, 2012; Jonsson m.fl., 2017) synligg6r
toreliggande studie foérskolldrares motstind och ambivalens gentemot
undervisning. Resultatet kan hér forstas i termer av ideologiska dilemman (jfr
Billig m.fl., 1988), sisom mellan forskolldrarnas uttryckta strivanden efter att
skapa sig ett eget tolkningsutrymme f6r vad undervisning kan innebira i
métet med barnen pd den lokala férskolan visavi férskolldrarnas intentioner
att realisera nationella och 1 f6rvig formulerade liroplansmal. Forskolldrarna
betonar vikten av medvetenhet och fingertoppskinsla i métet med barnen,
vilket kan f6rstis som ett uttryck for ett professionellt ansvar (jfr Englund &
Solbrekke, 2015) for att formulera vad undervisning kan innebdra i férskolan.
Likvil relateras undervisning med sjilvklarhet dven till skolimneslika innehall,
det vill sdga till traditionella krav pd undervisning i en annan domin in
forskolans. Ett sddant for-givet-tagande kan forstas utifran forskolldrarnas
tilldelade ansvar och skyldighet f6r att redovisa verksamheten for
utomstiende (jfr Englund & Solbrekke, 2015; Insulander & Svirdemo Aberg,
2014; Lotdahl & Folke-Fichtelius, 2015). Om redovisningsskyldighetens logik
blir dominerande riskerar lirares tysta kunskap, som exempelvis att de agerar
utifrin sin fingertoppskinsla fér den aktuella situationen, att undervirderas,
menar Englund och Solbrekke (2015). Forskolldrarna i féreliggande studie ger
uttryck for liknande farhdgor och utpekar risker f6r att undervisning kan
komma att associeras till en sndv malstyrd verksamhet dir forskolans sirart
gar forlorad. Vilket ansvar har da professionen for att utveckla kunskaper och
kompetenser sd att forskolldrare sjilva kan formulera vad undervisning kan
innebira och hur den kan ta sig uttryck i férskolan? Handlar det professionella
ansvaret ocksd om att kunna virdera den egna verksamheten utifrin ett
kritiskt och vetenskapligt f6rhallningssitt?

Pa olika sitt och aterkommande i samtalen virnar forskollirarna om
forskolans sirart rorande flera av dess omraden, sisom forskolldrares niarhet
och samspel med barnen, att uppmirksamma och ta vara pd deras lek,
utforskande, medinflytande och undervisande roll. Med st6d i Abbotts (1988)
resonemang, skulle dessa omraden kunna kallas f6r behérighetsomraden som
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forskollirarna  gbr ansprak pa. Hirvidlag tycks de alltsa  hivda
behorighetsomrddet undervisning i forskolan, eftersom omradet kriver
sirskilda kunskaper utifrin férskollirarens specifika uppdrag som bland annat
skrivs fram i f6rskolans liroplan (Skolverket, 2018). Detta uppdrag f6rvintas
1 sin tur hora till férskollirares profession. Dirmed kan férskollirarna sigas
bide ta stillning for férskolans tradition och utveckling av nytinkande (jfr
Williams & Sheridan, 2018), samt férstirka sin position (och sin profession)
gentemot andra yrkesgrupper inom behérighetsomradet undervisning i
foérskolan (jfr Abbott, 1988; Gireskog & Lindqvist, 2020).

Studiens metodologiska fortjanster dr att empirin samlats in under en
lingre tid och 1 samverkan med forskollirare. Den genomforda
forskningscirkeln har tagit sin utgangspunkt i deltagarnas fragor, intressen och
kunskaper samt moijliggjort att fragor om undervisning har dterkommit och
fordjupats. 1 forskningscirkeln ges ocksa speciella forutsittningar for att
deltagarnas framfoérda tankar och argument gemensamt omférhandlas och
stirks i det forum forskningscirkelns diskussioner méjliggér (Lindqvist, 2019;
Olsson, 2010). Siledes har utrymmet f6r professionens rOster varit stort i vér
studie, vilken dérigenom utgor ett bidrag till den pagiende diskussionen om
forskolans undervisning.

Avseende studiens begrinsningar kan de deltagande férskolldrarna inte ses
som representativa for professionen i allmint, vilket vi inte heller gér ansprak
pé eftersom kvalitativa data har samlats in. Dock kan studien vara méjlig att
6verfora till andra sammanhang genom att den inbegriper generella teoretiska
antaganden (jfr Olsson, 2016). Foreliggande studie har begrinsats till att
analysera forskolldrarnas resonemang om och beskrivningar av undervisning
relaterat till f&rskolldrarprofessionen. Foérskolors forindrade personal-
sammansittning ddr allt fler saknar adekvat utbildning, skapar behov av
yttetligare forskning om hur arbetslag hanterar frigor rérande forskolldrares
ansvar for att bedriva undervisning och hur den iscensitts. Hir finns dven
skil till att undersdka forskollirares forutsittningar for att utbva sitt
professionella ansvar.

Vi ser foreliggande studie som ett viktigt bidrag till verksamheten och till
torskolldrarutbildningen eftersom foérskolldrarnas egna utsagor om vad
undervisning kan innebéra har varit centrala i samtalen. Att vi kopplat dessa
till didaktiska aspekter skulle kunna tjdna som stéd foér studerande och
utbildade forskollirare 1 den undervisningspraktik som tillhér deras
professionella behorighetsomrade.
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NOTER

! Maria Olsson har varit projektledare och deltagit under hela forskningsprocessen
samt skrivit en storre del av artikeln. Den har dven diskuterats med 6vriga
forfattare.

2 Elisabeth Lindgren Eneflo har deltagit under hela forskningsprocessen, skrivit
delar av samt varit delaktig i diskussioner om artikeln.

3 Gunilla Lindqvist har deltagit i den senate delen av forskningsprocessen, skrivit
delar av samt varit delaktig i diskussioner om artikeln.

41 artikeln anvinder vi den svenska benimningen pé participation action research.
51 artikeln anvinds bade deltagate och forskolldrare. Med deltagare avses siavil
deltagande forskolldrare som forskare. Med férskollirare menas enbart deltagande
forskolldrare.
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