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Vad talar vi om nar vi talar om praktiknara
forskning?
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I de manga aktiviteter och samtal kring samverkan f6r praktiknira forskning
som har f6lit pd den nationella férséksverksamheten ZULF”
(U2015/03573/UH, U2017/01129/UH), Skolforskningsinstitutets tillkomst
och SOU-betinkandet Forska tillsammans, sker mycket som dr bide spiannande
och lovande. De pedagoger, lektorer och skolledare som mobiliserats ar
manga och de vintar, med fog, pd att deras erfarenheter och kunskaper tas
tillvara i pagdende och planerade projekt. Hir ryms hoga f6rvintningar — men
ocksd, vill vi pastd, en rad potentiella motsittningar.

Motstridiga férvintningar skapas exempelvis genom att olika parter inte
alltid menar samma sak med centrala begrepp. Inte minst i kélvattnet av ULF,
dir en mingd samarbetsavtal mellan akademi och huvudmin f6r att gynna
den praktiknira forskningen tar form, bor vi vara uppmirksamma péd detta.
Vad dr det egentligen vi talar om nir vi talar om praktikndra forskning?

Den minsta gemensamma nidmnaren utifrin hur begreppet anvinds i dag
vore méjligen att den praktikndra forskningen genomfdrs som nagon form av
samarbete mellan forskare och praktiker. Ett av huvudsyftena med ULF ir
just att forskare och lirare ska driva projekt tillsammans. Det dr emellertid en
inte alldeles sjdlvklar definition. Som ett exempel kan nimnas att nir den
utbildningsvetenskapliga kommittén bildades strax efter millennieskiftet,
initierades en satsning pa praxisndra forskning, men snarare dn att lirare skulle
delta i forskningen, var utgangspunkten att forskningen dgde rum i praktiken.
Kunskapsbildning var hégsta prioritet (Aasen & Proitz, 2004). For en del
kvarstir med stor sannolikhet den hir tolkningen.
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Begreppet praktiknira forskning 4 andra sidan, tog form i svenska
policydokument runt 2010 och nédgra ir senare i den mediala debatten, dven
om det férekommit i utbildningsvetenskapliga diskussioner 4ven tidigare. I
och med detta tycks inneborden ha snivats in. Forskningen ska vara
praktikutvecklande som det heter 1 Forska tillsammans och leda till undervisning
som i hogre grad dr evidensbaserad (SOU 2018:19; SOU 2016:38, s. 147).

Evidensbasering 4r alltsi en aspekt av praktikndra skolforskning som
tillkommit under senare ar, samtidigt som den ocksa 1 allt hogre utstrickning
priglar svensk utbildningspolicy (Sundberg & Hikansson, 2015). Dirigenom
speglar den férvintningar om forskning som berittar vad som dr ritt — vad
som ir fungerande och effektiva interventioner i praktiken som gor att
kunskapsresultaten 6kar (Biesta, 2010). Den praktiknira forskningens roll i
evidenstraditionen fOrvintas vara férbittring och problemet som ska l6sas dr
lirares férmenta tillkortakommanden i sin undervisning,.

Liraren som forskare dr dock ingen ny foreteelse utan en del av en ling
aktionsforskningstradition, sprungen ur socialpsykologen Kurt Lewins
arbete. Han ville under 1940-talet lita praktiker delta i alla delar av
forskningsprocessen. Forskningen syftade till f6rbittring av praktiken — men
dven av sambhillet 1 sig. Dessa emancipatoriska ideal foljde med nir
aktionsforskningen anammades av utbildningsforskare, exempelvis britten
Lawrence Stenhouse och den nordamerikanska lirarforskningsrorelsen.
Gemensam var synen pa /irare som forskare. For Stenhouse var det viktigt att
liraren reflekterade Sver sin undervisning och hade férmégan att underséka
den. Samma instillning hade Cochran-Smith och Lytle (1993) som menade
att liraren kan skapa en speciell sorts kunskap som forskare inte pa egen hand
kan na.

Begreppet praktikndra forskning kan férstas som ett boundary object (Star &
Grieshemer, 1989), ett ofixerat nagonting vars innebdérd ges olika tolkningar
i olika grupper och sammanhang, men som 4dnda tycks vara tillrdckligt robust
for att std emot trycket frin omvirlden och behalla en gemensam identitet i
olika kontexter (ibid). I det diffusa grinsobjekt som praktiknira forskning
utg6r, ryms som vi beskrivit sdledes tva olika ideal. Det ena har involverade
lirare som adress, vilka genom reflektion och delaktighet 4r medskapare av
en mer mangfacetterad kunskap om undervisning och utbildningens plats i
det omgivande samhillet. Forskningen kan vara kontextbunden och lokal,
men ocksd ha giltighet utanfér denna och ta sig an viktiga samhallsfragor. Det
andra idealet riktas ocksd det mot klassrummet, men dess mal 4r att finna de
ritta metoderna. Hir ser vi en annan méjlig motsittning. For inte nog med
att vi kan tdnkas mena olika saker med begreppet — vi kanske ocksa ser helt
olika mal och medel.

Aktionsforskning kan delas in i tre dimensioner: professionell, personlig
och politisk (Noftke, 1997; 2009). Medan den professionella har
undervisningsférbattring som yttersta mal, syftar den personliga till att 6ka
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kunskapen om den egna praktiken och den politiska reser frigor om
demokrati och sociala orittvisor. Susan Noffke menar att aktionsforskningen
blivit en del av en global nyliberal reformrérelse med ansvarighet
(accountability) och excellens i hogsitet, dir den bestims av uppifrin
kommande direktiv snarare dn att vara den grasrotsrérelse den ursprungligen
var. D4 riskerar den att bli en ”iconoclastic commodity” i stillet f6r en del av
en social rérelse. Hir ser vi en viktig skiljelinje vird att uppmarksamma: I talet
om den praktiknira forskningen finns denna motsittning genom att den
politiska dimensionen maste blicka utanfér klassrummet: forskning om
undervisning blir da istillet forskning om wtbildning.

En tendens som vi ser dr att den praktikndra forskningen tillskrivs
evidensens universalitet och allmingiltighet, som 1 mdngt och mycket dr pa
tvirs med praktikens uppenbara komplexitet och lokalbundenhet (Popkewitz,
2020). I utbildningsdebatten framstir praktiknira forskning som anvindbar
och icke-ideologisk. Kanske dr det ocksa sa att sd linge den har hojda resultat
som mdl kan den passera som politiskt “ofarlig”, i motsats till annan
utbildningsvetenskaplig forskning (Lundahl & Serder, i press).

Senare drs satsningar tyder pa att det sitts stor tilltro till vad den praktiknira
forskningen ska kunna astadkomma. Fran filtet forwantningarnas sociologi
(sociology of expectations) vet vi dock att héga férvintningar pé teknologiska och
vetenskapliga landvinningar ofta slutar i besvikelse (se t.ex. Borup, Brown,
Konrad & Van Lente, 2000). Inférandet av nya forskningsprogram priglas
inte séllan av ett slags "historisk amnesi”; tidigare besvikelser tenderar att
glémmas bort.

Det ir inget fel pd att ha hoga férvintningar eller att underséka vad som
fungerar och inte 1 ett klassrum. Men vad hdnder om frigan ”vad fungerar?”
snarare 4n “vad hinder hir?” blir den enda vigledande i den praktiknira
forskningen? Vad blir kvar av aktionsforskningstraditionens politiska och
personliga dimensioner om endast den professionella premieras i
utbildningspolicy? Vilka spidnningar finns mellan olika parters syn pa
praktiknira forskning och vad leder detta till? Vad kan vi lira av historien?
Och, inte minst, vilka férvintningar dr rimliga att stilla pad den praktiknira
forskningen?
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