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ABSTRACT

Mening och meningsskapande lyfts ofta fram som nagot centralt i
definierandet av pedagogikens kunskapsomride. Artikeln presenterar en
oversikt Gver hur mening behandlas inom olika teoretiska perspektiv med
relevans for den vetenskapliga pedagogiken. Foér att synliggdra likheter och
skillnader i de inneb6rder som meningsbegreppet har inom olika teoretiska
perspektiv gérs en distinktion mellan tre olika meningsdomaner: (1) sprakliga
tecken, yttranden och text; (2) livsvirldserfarenheter; och (3) handlingar och
temporalitet. En andra distinktion gbrs mellan hur mening inom respektive
domin beskrivs som antingen realiserad/aktualiserad eller immanent. De
olika meningsformerna presenteras med utgingspunkt 1 semiotisk,
fenomenologisk, hermenecutisk, pragmatistisk och narrativ teoribildning,
varefter gemensamma inslag i dessa diskuteras 1 termer av: mening pa olika
nivder; samkonstitution, mediering, samt meningens situerade och
perspektivberoende karaktir. Avslutningsvis argumenteras for att menings-
begreppet har en central roll f6r pedagogikens kunskapsobjekt men ocksa f6r
reflektion 6ver pedagogisk forskning dia denna kan betraktas som ett
tolkningsprojekt.

INLEDNING OCH SYFTE

Inom den svenska pedagogiken lyfts begreppet meningsskapande ofta fram
som nagot centralt i definierandet av pedagogikens kunskapsomrade. Vid
sidan av lirande, som vanligen definieras i termer av processer som leder till
varaktiga férandringar 1 en individs kapacitet, preferenser eller disposition (se
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tex. lleris 2007, s. 13), lyfts 4ven mening fram som nagot centralt f6r den
vetenskapliga pedagogikens studieobjekt. Hur begreppen lirande, kunskap
och mening kan ses som intimt knutna till varandra framgar till exempel nir
Birgitta Qvarsell likstiller “kunskapsbildningen” med “den aktiva
meningsskapande process som nyttjar miljons erbjudanden” (Qvarsell, 2004).
Tomas Englund formulerar ocksd denna vetenskapliga disciplins
intresseomrade pa ett sitt som ger meningsbegreppet en sirstillning: ”Jag vill
hivda att den pedagogiska vetenskapens centrala uppgifter dr att utveckla
kunskap om socialisations- och kommunikationsprocesser som menings-
skapande” (Englund, 1996, s. 40). Oavsett om man talar om situationer dér
nigon form av lirande och utveckling dr avsiktlig (som till exempel
undervisning) eller situationer dir dessa processer ir immanenta inslag, pa det
sitt som impliceras av formuleringar som att “alla minskliga aktiviteter har
en pedagogisk dimension” (8ilj6, 2015, s. 127), ges meningsbegreppet en
viktig roll £6r att forstd de sitt som individen paverkas och férindras genom
sin interaktion med omgivningen. Meningsbegreppet som sddant definieras
dock inte alltid, och inom den pedagogiska forskningen anknyter man till hur
mening fOrstds inom skilda teoretiska inriktningar, sisom fenomenologi,
semiotik, pragmatism och hermeneutik. Mot bakgrund av detta skulle en
6vergripande beskrivning av hur mening behandlas inom olika teoretiska
perspektiv fylla en funktion bidde som orientering bland olika menings-
begrepp och for att bidra till att klargéra hur mening kan sigas utgéra ett
centralt pedagogiskt fenomen. Ambitionen med denna text dr varken att vara
heltickande genom att redogdra for ett storre antal teori- och skolbildningar,
eller att gi pa djupet med respektive perspektiv eftersom detta skulle kréiva att
de olika teoretiska traditionerna presenterades pa ett mer utforligt sitt fOr att
gora dem rittvisa (vilket ytterligare kompliceras av det faktum att de 1 sig inte
ir enhetliga utan férindras Over tid och har utvecklats i olika riktningar).
Syftet ér snarare att utga fran ndgra grundliggande distinktioner som ar
anvindbara f6r att karaktirisera viktiga skillnader mellan olika f6rekommande
meningsbegrepp. Genom att pa ett 6vergripande plan nirma mig olika synsitt
ar ambitionen att synliggéra bade viktiga likheter och skillnader i hur mening
behandlas inom teoribildningar med relevans f6r pedagogiken som
vetenskap.

For att synliggdra ndgra viktiga inslag i vad man kan asyfta med begreppen
mening och meningsskapande kommer den féljande framstillningen att utga
fran en analytisk distinktion mellan tre olika meningsdomaner, vilka star i mer
eller mindre tydligt fokus inom olika teoretiska perspektiv; den kommer att
behandla mening som néigot som ir knutet till (1) sprakliga tecken, yttranden
och text, (2) erfarandet av livsvirlden, samt (3) manskligt handlande. Inom
respektive domin kommer dven en andra distinktion att géras 1 termer av
mening som (a) “immanent” respektive (b) “realiserad” eller “aktualiserad”.
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Denna distinktion mellan meningsmodaliteter motsvarar hur meningsskapande
inom samtliga dominer kan sigas involvera fenomen pa olika nivéer.

Figur 1. Meningsdomaner och meningsmodaliteter
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MENINGSDOMAN I: SPRAKLIGA TECKEN, YI'TRANDEN OCH TEXT

Den f6rsta meningsdominen rymmer mening knuten till sprakliga tecken och
sprakanvindning. Vi r6r oss hir mellan semiotiska teorier som tar sin
utgangspunkt i mening pa tecknets niva och strukturalistiska férstaelser f6r
spraik  som system, hermeneutiska teorier om texttolkning, samt
pragmatistiska perspektiv pa sprakanvindning som handlande och diskurs.
Ett viktigt bidrag till formulerandet av teoretiska perspektiv inom detta
omrade utgdrs av hur Ferdinand de Saussure tar det sprikliga tecknet som
utgiangspunkt for att formulera semiologin som den vetenskap vilken
’studerar tecknens liv inom den sociala samvaron” (de Saussure, 1916/2015,
s. 39). Genom att ocksia betrakta riter, sedvinjor, etc. som tecken”
(1916/2015, s. 41) utvidgar han semiologin till vad som har besktivits som
”den allminna betydelseldran” (Sonesson 1992). Charles Sanders Peirce, som
anvinder “’semiotik” som benimning for detta kunskapsomrade, beskriver
det som ”’the doctrine of the essential nature and fundamental varieties of
possible semiosis” (Peirce, citerad i Sebeok et al., 1964, s. 5) och inkluderar
dirmed alla de aktiviteter som involverar tecken i en teoretisk beskrivning av
hur mening produceras. Men inom det semiotiska perspektivet gors dven en
atskillnad mellan en strukturalistisk forstielse for spriket som system och
sprakanvindningen (diskurs), vilket leder till att mening forstas pa tva skilda
sitt. 1 strukturalismens syn pa spriket som system bir inte sprikets
bestindsdelar pd en mening i sig, utan tecken och ord far snarare sin betydelse
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genom de relationer som de har till andra sprakliga enheter. Mening, i denna
bemirkelse, handlar ddrmed om hur sprakets bestindsdelar férhaller sig till
varandra internt inom det system som spriaket som helhet utgér. I
sprakanvindningen, dir det sprakliga systemet sitts i bruk, upptrider dock en
annan form av mening. Om spraket som system dr ndgot abstrakt fOrstas
diskursen som en hindelse, nigot som realiseras genom handlande vilket
involverar mening i en annan bemirkelse:

Whereas the signs of language only refer to other signs within the same
system, and whereas language therefore lacks a world just as it lacks
temporality and subjectivity, discourse is always about something. It refers
to a world which it claims to describe, to express or to represent. It is in

discourse that the symbolic function of language is actualised. (Ricoeur,
1981c, s. 198)

Man kan formulera det som att sprakets lexikala enheter har en ”semantisk
potential” eller en “meningspotential” snarare dn en specifik innebdrd.
Ricoeur beskriver denna potential i termer av polysenzi: ”a semantic potential
which is not exhausted by any particular use” (Ricoeur, 1981a, s. 107; se dven
Linell, 2009 och Eriksen Hagtvet & Heen Wold, 2003). Enligt Ricoeur ir det
forst i diskursen som orden erhiller en egentlig mening; i de sprikliga
handlingarna dir systemets bestindsdelar tas i bruk realiseras sprikets
meningspotentialer i form av text ddr spraksystemet anvinds for att refererar
till ndgot utanfér sig sjilvt. I textens satser och yttranden uppstir alltsd en
semantisk dimension vilken involverar mening pa ett sitt och som skiljer sig
fran den mening som sprakets bestindsdelar dr birare av.

Aven om den tidiga hermeneutikens teorier fokuserade den skrivna textens
mening kan dessa ocksd tas som utgangspunkt for att férstd innebdrd och
mening hos texter i den vidare bemairkelse som detta begrepp far inom det
semiotiska perspektivet — nimligen produkter av sprikliga system, oavsett
framstillningsform eller utsagornas lingd: “a text is what you get whenever
you actually use the semiotic modes of a medium to mean something”
(Bateman et al., 2017, s. 132; se dven Kress, 2000 & 2010 om hur olika ’modes
of representation” erbjuder olika potentialer f6r meningsskapande). Nir
texten betraktas som ndgot mer 4n till exempel bara en succession av i sig
meningsfulla satser (i skrift eller tal) eller en samling av meningsbdrande
element (i en visuell framstillning), nir den ocksa ses som en strukturerad
helhet, blir det méjligt att ocksd tala om en mening som ar knuten till denna
helhet. Ibland anvinds cirkeln eller spiralen som metafor inom
hermeneutiken for att beskriva hur delens och helhetens mening dr 6msesidigt
beroende av varandra: hur de enskilda delarna bidrar till helhetens mening
samtidigt som deras mening beror av den helhet som de ingdr i. Att se till hur
helheten ér strukturerad och utformad méjligedr att vi bade kan se hur en text
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kan bira pi olika teman och hur den kan fOrstis som en integrerad
meningsfull utsaga. Vi kan ocksa uppfatta textens mening som ndgot som ir
knutet till dess komposition, genretillhérighet eller hur den bir pa
konventionella eller individuella stildrag vilka bidrar till dess mening.

Mening kan alltsd ses som nigot som produceras med sprakliga medel dér
bide tecknet och texten kan sdgas vara meningsbirande, om édn p4 olika sitt.
Men utbver att pd detta sitt behandla mening som antingen nagot knutet till
ett abstrakt system eller till sprakanvindning som diskurs, kan dven sprakets
kommunikativa funktion lyftas fram. Tolkningen av andras diskursiva utsagor
medfér en utvidgning av denna meningsdomin s att den kommer att omfatta
flera instanser av mening: vi kan bland annat tala om en subjektiv mening som
handlar om vad som avses med ett yttrande och intentionen med den
diskursiva framstillningen; vi kan tala om den mening som en mottagare
uppfattar i sin tolkning av ett yttrande — hur mottagaren kan utlédsa savil en
intention hos den andre som andra meningar vilka gir utéver denna. Med
utgingspunkt i Clifford Geertz (1977) distinktion mellan “experience-near” och
Zexperience-distant descriptions” behandlar Anders Gustavsson en dialektik i det
vetenskapliga tolkningsarbetet mellan ett “erfarenhetsnira” och ett
“erfarenhetséverskridande” tolkningsintresse (2000, s. 5); tolkningen av
andras utsagor kan s6ka savil den mening som ligger i den andres perspektiv
eller forstielse, som den mening som vi kan utldsa genom att applicera
perspektiv som inte behéver delas av den som producerar det som tolkas
(vilket till exempel 4r fallet da forskaren applicerar ett teoretiskt perspektiv pa
en text).

Att se diskurs som kommunikation leder alltsa till att man behover f6rhalla
sig till en mangfald av meningar. Med ett kommunikativt perspektiv uppstir
ocksa fragor som giller i vilken man intersubjektivitet kan upprittas mellan
olika parter. Aven om Per Linell understryker att den dmsesidiga férstaelsen
1 kommunikation boér betraktas som partial and fragmentary” involverar
indé ett kommunikativt perspektiv pa mening en aspekt som handlar om hur
parterna kan uppnd en gemensam forstielse f6r ndgot (Linell, 1995, s. 179).
En sddan forstaelse handlar med nédvindighet om tolkningar som gar utéver
en rent spraklig mening:

Understanding an utterance is not a matter of decoding signs (finding out their
allegedly inherent linguistic meanings) but zplies connecting something (the
utterance that has to be understood) with a context, i.e. an outside, which,
by definition, goes beyond the utterance itself. Utterance understanding is
intrinsically related to understanding the context(s) in which the utterance
is embedded, and these contexts include aspects of concrete settings, as
well as co-text, knowledge structures, frames and premises for
communication. Such contexts are either attended to, known or assumed
in advance or are generated as support for interpretations being made.
(Linell, 1995, s. 178)
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Yttrandets mening ar alltsa beroende av hur olika sidana kontextuella faktorer
forstds, och for att en gemensam forstielse for yttrandet ska komma till stind
(en ”’delad” mening) forutsitts ett matt av mangbottnad intersubjektivitet. En
samtalssituation kan ddrmed fOrstds i termer av ett samspel didr mening skapas
genom att parterna pa ett Omsesidigt sitt etablerar en delvis gemensam
forstielse for nagot med hjilp av sprikliga medel och andra delade
kontextuella resurser. Att pa detta sitt betrakta tal och andra yttranden som
handlingar i en kommunikativ situation leder ocksa till att mening kan forstas
utifrin  pragmatistiska perspektiv. som ldgger vikt vid sprak som
kommunikationsverktyg. Ett av de mer inflytelserika av dessa dr hur John
Langshaw Austin (1962) och John Searle (1969) med “talaktsteorin” beskriver
hur en talhandling involverar flera moment eller “krafter”: vid sidan av hur
uttalandet 4r meningsbédrande pa en spraklig nivd (det lokutionira momentet),
kan ocksd ndgot utféras genom yttrandet — till exempel kan en varning
utfirdas, eller ett 16fte ges (det illuktiondra momentet). Till detta kommer
ocksd den verkan, eller effekt, som yttrandet har pid en dhérare (det
petlokutiondra momentet). Denna teori synliggdr alltsd mening i savil det
sagda som 1 sdgandet, vilket gér att mening hos talhandlingar éverlappar det
som kommer att behandlas senare i termer av handlingars mening mer
generellt.

Meningsmodaliteter inom den sprikliga dominen

Sammanfattningsvis omfattar den sprakliga meningsdominen ett flertal
former av mening vilka kan sirskiljas fran varandra:

den mening tecknet har sisom en del av ett sprakligt system,

tecknets mening 1 en diskursiv framstillning,

den mening som birs av en text som helhet,

den subjektiva/avsedda meningen med en utsaga,

den mening som utldses i en utsaga, vilken kan vara (a) erfarenhets-

nira, eller (b) erfarenhetséverskridande,

6. den intersubjektiva mening som etableras i en kommunikativ
situation,

7. den mening som ett yttrande har i egenskap av talhandling,

ARREN N

Inom denna meningsdomin aterfinner vi bade en zmmanent mening och en
realiserad eller aktnaliserad mening. Om tecknet saknar en bestimd mening inom
ramen for det sprikliga systemet (det sprikliga paradigmet) framstar det som
rimligare att tala om det som birare av vissa meningspotentialer vilka kan
aktualiseras i sprakanvindning. Det skulle alltsd vara férst i diskursen som vi
har att géra med mening — det ér i diskursen som mening realiseras. Men ett
motsvarande moment finns ocksd i tolkningsakten; hir dr det ocksa ndgot
immanent som realiseras genom ett handlande. Texten ér inte bérare av en



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 91

mening som ”blir synlig” i tolkningsakten, utan i tolkningen skapas mening
utifrdn textens ldsningsmoiligheter och potentialer. I Ricoeurs beskrivning
kommer ocksa lisningen av skrivna texter att likna yttrandet da bada forstas
som “an event, an instance of discourse” dir meningspotentialer realiseras:

Reading is like the execution of a musical score; it marks the realisation,
the enactment, of the semantic possibilities of the text. [...] Initially the text
had only a sense, that is internal relations of structure; now it has a
meaning, that is, a realisation in the discourse of the reading subject. By
virtue of its sense, the text had only a semiological dimension; now it has,
by virtue of its meaning, a semantic dimension. (Ricoeur, 1981b, s. 159)

Lisningens tolkningsakt framstir hir som en meningsskapande akt pa ett sitt
som liknar framstillandet av texten. I bada fallen sker en rérelse fran en
immanent mening mot en realiserad mening — frin sprikets menings-
potentialer respektive textens semse till meningsfylld diskurs. Nir det giller
diskursiva framstillningar och tolkningar av dessa stir vi alltsd infor tvd
former av meningsskapande som bade involverar ett skapande moment dér
en mojlig mening bland flera realiseras.

MENINGSDOMAN II: LIVSVARLDSERFARENHETEN

I'linje med hur vi ibland sdgs vara ”domda till mening” (Merleau-Ponty, 1962,
s. xix) har tolkning” besktivits som virt grundligeande sitt att uppfatta
omvirlden. Inom bland annat den fenomenologiska traditionen framstills
mening som ndgot som dr ouppldsligt férknippat med vart erfarande av
virlden och hir finner vi en utvecklad begreppsapparat for att tala om
meningens visen och hur mening kinnetecknar minniskans “livsvirld”. Jag
kommer att ta denna som en férsta utgangspunkt for att ndrma mig hur man
kan se pa mening inom den domin som vara erfarenheter utgor.

Hos Merleau-Ponty beskrivs sjilva perceptionen som nagot som inbegriper
en rudimentir form av mening; uppfattandet av olika element som delar av
en sammanhillen “gestalt” och av en figur” som framstir mot en
”bakgrund” innebdr att “vision is already inhabited by a meaning (serns)”
(Metleau-Ponty, 1962, s. 52). Nir Merleau-Ponty redogér f6r hur det
percepierade erfars som ett objekt av ett visst slag tydligedrs hur det handlar
om en active meaning-giving operation”, eller ”Sinn-gebung”, vilket man inom
den fenomenologiska traditionen framhéller som nigot som kinnetecknar
medvetandet i sig (Husserl, 1913/2013): ”’the world is nothing but ‘wotld-as-
meaning”™ (Metleau-Ponty, 1962, s. xi). Intentionalitetsbegreppet anvinds hir
tor att beteckna hur medvetandet genom sina medvetandeakter ”menings-
bestimmer” eller konstituerar” de objekt som erfars:
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Every intentional experience (...) is noetic, it is its essential nature to
harbout in itself a “meaning” of some sort. (Hussetl, 1913/2013, s. 257)

Medvetandet skulle alltsd till sin karaktir vara “intentionalt” och
meningsgivande. Medvetandet om ndgot dr ett medvetande om detta “as
meant” — ett meningsfyllt objekt som Hussetl kallade ”noema” (2013, s. 258).
Men inom den fenomenologiska teoribildningen gbrs ocksa distinktioner
mellan olika férhdllningssitt vilka kan sigas inbegripa mening i olika
bemirkelser. Martin Heidegger (1927/1996) beskriver hur meningsgivandet
kan ha olika karaktir som motsvarar olika attityder till virlden. Han gbr en
distinktion mellan “apofantisk forstielse” och “hermeneutisk-existentiell
forstaelse”. Den foérra handlar om hur vi i férsta hand erfar tingen som
redskap — som nigot som har en funktion f&r oss:

Equipment manifest what Heidegger calls ’readiness-to-hand’
(Zubhandenheid). In our concernful dealings with equipment, the individual
object (some piece of equipment) is not grasped thematically. As long as
it functions, the meaning of the equipment is expetienced (lived through)
without us attending to it. (Karlsson, 1995b, s. 33)

Men i motsats till detta finns ocksa ett forhillningssitt som 4r mer
objektifierande: ”This derived understanding appears in statements or
assertions about #zngs in the world. The thing is understood in the modus of
’present-at-hand™ (Karlsson, 1995b, s. 34). Inom den fenomenologiska
teoribildningen gbrs dven en annan distinktion mellan tvd former av
medvetande vilka kan sidgas inbegripa mening i olika bemirkelser. Alfred
Schiitz skriver i Henrti Bergsons efterf6ljd om hur vi lever i ”an unbroken
stream of lived experiences” men att det krivs ett reflexivt moment for att
innehillet i denna medvetandestrom ska kunna sidgas ha mening i en strikt
bemirkelse. Det dr forst nir subjektet stannar upp och upprittar en
reflekterande attityd, vilket innebir ett matt av distansering, som innehallet i
medvetandestrémmen kan urskiljas och konstitueras som meningsfulla
fenomen:

It is misleading to say that experience have meaning. Meaning does not lie
in the experience. Rather, those experiences are meaningful which are
grasped reflectively. The meaning is the way in which the Ego regards its
experience. (Schutz, 1932/1967, s. 69f)

Mening framstar hir inte som en inneboende kvalitet hos erfarenheterna i sig,
utan som “resultatet av en tolkning av en forfluten upplevelse som betraktas
med en reflekterande instillning” (Schiitz, 2002, s. 80). Det ir, enligt Schiitz,
alltsd forst 1 det retrospektiv som innebdr ett matt av distans som nédgot kan
bli gripbart, vilket liknar Ricoeurs besktivning av hur vi “interrupt lived
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experience in order to signify it” och hur det ér férst dirmed som ”“meaning
appear as meaning” (Ricoeur, 1981a, s. 1106).

Men vad stir ”mening” for i1 detta fenomenologiska perspektiv?
Meningsgivandet kan sdgas innebira att objektet konstitueras sisom varande
av ett visst slag och att det blir mdjligt att beteckna, som Ricoeur skriver.
Meningsbestimmandet skulle alltsd handla om att identifiera dess visen; i
erfarandet av ndgot erfar vi inte bara objektet i sin individualitet, utan ocksa
ett objekt vilket har en viss ”struktur” som det delar med andra objekt av
samma slag. Det dr genom att objektet tar del av en struktur som dr gemensam
tor fenomen av ett visst slag — deras “eidos, visen, menings-struktur,
nédvindiga principiella struktur” (Karlsson, 1995a, s. 260) — som fenomenet
far en mening. Inom fenomenologin férknippas meningen med bade dessa
gemensamma egenskaper, vilka gor ndgot till vad det dr, och den partikulira
livsvirldserfarenhet som springer ur den individuella meningsgivande akten.

Som vi har sett 4r meningsbegreppet inom fenomenologin férknippat med
ett icke-dualistiskt synsitt dd intentionaliteten innebir att medvetandet och de
meningsfulla fenomen som konstitueras av det dr dmsesidigt beroende av
varandra. I James Gibsons “ekologiska psykologi” finns ett perspektiv pd
mening som har likheter med detta — hir anvinds begreppet affordance pa ett
sitt som Gverbryggar klyftan mellan objekt och meningsskapande subjekt:

The affordances of the environment are what it gffers the animal, what it
provides ot _furnishes, either for good or ill. The verb to afford is found in the
dictionary, but the noun affordance is not. I have made it up. I mean by it
something that refers to both the environment and the animal in a way
that no existing term does. It implies the complementarity of the animal
and the environment. (Gibson, 1979/2014, s. 56)

Gibson menar att omvirlden visar sig f6r subjektet genom att erbjuda vissa
handlingsméjligheter, vilket kan likstillas med ett slags meningsinnehall: ~a
horizontal, flat, extended, rigid surface affords support. It permits equilibrium
and the maintaining of a posture with respect to gravity, this being a force
perpendicular to the surface” (Gibson, 1979/2014, s. 57). Ocks4 tingen i den
minniskoskapade miljén bir pd sddana affordances och erbjuder alltsa sirskilda
handlingsméjligheter: ”At the highest level, when vocalization becomes
speech and manufactured displays become images, pictures, and writing, the
affordances of human behavior are staggering” (Gibson, 1979/2014, s. 59).
Genom att beteckna teorin ”ekologisk realism” understryker Gibson att dessa
affordances har en objektiv existens som dr oberoende av subjektets erfarande
av dem: “affordances are properties of things faken with reference to an observer
but not propetties of the experiences of the observer’ (Gibson, 1979/2014, s. 59).
Det ir i relation till en aktdrs f6rmagor som en affordance existerar, samtidigt
som dess existens ir oberoende av om denna aktdr 4r medveten om den eller
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inte. Aven om Gibson hir inte anvinder sig av meningsbegreppet kan vi se
affordance som ndgot som beskriver en objektiv grund utifrdn vilken
subjektet kan uppleva en meningsfylld omvirld. Tinget kan sigas béra pd en
potentiell mening i relation till ett visst subjekt, vilket kan bli medvetet om
detta. Det bir pa en potential som handlar om hur detta subjekt kan interagera
med det — det har ett potentiellt virde f6r aktdren, en potentiell signifikans,
vilken kan realiseras i aktérens medvetenhet om hur nigot kan anvindas eller
hur det kan pdverka en: “Fires affords warming and burning” (Gibson,
1979/2014, s. 59).

I likhet med hur mening kan handla om att identifiera vad nédgot dr (dess
visen, med Hussetls terminologi) eller dess méjliga signifikans f&r oss (dess
affordances med Gibsons ord) lyfter andra teoretiska beskrivningar fram hur
nédgot framstir som “begripligt” f6r individen. Begriplighet kan sigas handla
om att det 4r méjligt att identifiera ett objekt som ndgot “bekant” genom att
det inordnas i en konceptuell domin och kategoriseras inom denna.
Individens befintliga kunskap utgdr di en kognitiv resurs som ger mojlighet
att tilldela objekt mening utifrin de innebdrder som dr férknippade med
kategorin i friga. Meningsskapandet handlar di om aktualiserandet och
applicerandet av en referensram utifrdn vilken objektet kan representeras pa
ett visst sitt och ddrmed relateras till ett sammanhang och andra objekt. Med
Ragnar Rommetveits ord skulle detta meningsskapande kunna sdgas besti i
konstruerandet av ett “tankeobjekt” som 4r “embedded in referential
domains” (Rommetveit, 1987, s. 83). Nir Johan Asplund (1970) diskuterar
hur vi kan soka efter betydelsen hos ndgot skriver han att vara ’betydelse-
angivelser handlar om verklighetens intelligibilitef” (1970, s. 107); att ”’saker och
ting betyder nagot’” handlar om att ”saker och ting kan ses som nagonting’ (1970,
s. 27), att de “kan dechiffreras” (1970, s. 12). Att 6verhuvudtaget 7forstd
nigonting” menar Asplund handlar om just detta, att “man kan se detta
ndgonting som nagonting’ (1970, s. 60). Beskrivningar av tolkning som
dechiffrering implicerar en kunskapsbas utifrin vilket ndgot kan inordnas i en
begreppsapparat och kategoriseras, vilket liknar hur Schiitz skriver om
scheman som grund f6r ordnandet av den levda erfarenheten:

Interpretation, then, is the referral of the unknown to the known, of that
which is apprehended in the glance of attention to the schemes of
experience. These schemes, therefore, have a special function in the
process of interpreting one’s own lived experiences. They are the
completed meaning-configurations that are present at hand each time in
the form of what one knows” or ”what one already knew.” They consist
of material that has already been organized under categories. To these

schemes the lived experiences are referred for interpretation as they occur.
(Schiitz, 1932/1967, s. 84)
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Nir det giller den kunskap som individen besitter och kan anvinda sig av i
detta tolkningsarbete, kan vi vid sidan av de personliga erfarenheter som hon
har férvirvat ocksa rikna sidan kunskap som hon har tillgodogjort sig fran
andra. Sociokulturella perspektiv belyser just hur individer genom sin
interaktion med andra “approprierar” olika resurser som kan fungera som
redskap i hennes meningsskapande och som dirmed “medierar” hennes
relation till virlden (Wertsch, 1995; 1998; Vygotskij, 1934/2007). Med ett
sadant perspektiv dr den mening som produceras med hjilp av kulturella
verktyg kulturellt situerad och den framstér lika mycket som ett uttryck for en
kulturell gemenskaps férstaelseformer som f6r ett individuellt menings-
skapande.

Den sociokulturella teoribildningen erbjuder en teoretisk férstaelse tor hur
individen foérvirvar och tillimpar de kulturella verktyg som méjliggér vissa
former av meningsskapande — ”mediational means that has certain
"affordances”™ (Wertsch, 1998, s. 29). Till dessa kunskaper som medierar
meningsskapande kan vi, vid sidan om begrepp och referensramar, rikna
sadant som behirskande av diskursiva genrer och modeller f6r tinkande (till
exempel olika tankefigurer). Detta framhéllande av hur meningsskapande
handlingar mojliggérs av resurser fiar mening att framstd som perspektiv-
beroende; olika kunskaper utgér utgangspunkter for individens betraktande
och perspektiverande av objekt pa sirskilda sitt. ”[T]he inherent perspectival
relativity of human cognition” (Rommetveit, 1990, s. 90), liksom det
”aspektseende” som Asplund (1970) beskriver, kan vi f6rstd som fenomen
som dr kopplade just till hur olika resurser ger mdjligheter till skilda
perspektiveringar. Hur ett och samma objekt kan tillskrivas olika mening
genom att perspektiveras utifrdn skilda referensramar illustreras av Carl
Graumann (1990, s. 112): vi kan siga om ett hus att det dr fult, att det ér till
salu, eller att det 4r det dldsta huset pa gatan. Genom dessa uttalanden placerar
vi huset inom en estetisk, ekonomisk respektive en historisk kontext och
tillskriver det ddrigenom olika mening. Att perspektivering aktualiserar en av
flera aspekter av objektet implicerar en selektivitet i meningsskapandet. Detta
papekas dven av Schiitz som understryker att ”no lived experience can be
exhausted by a single interpretative scheme” (1932/1967, s. 85), liksom av
Kenneth Burke som menar att varje applicerande av en ”terminologi” innebar
a selection of reality” (1945/1969, s. 45). Men i teoretiska perspektiv som ger
redskap en medierande roll f6r meningsskapande blir perspektivering inte
bara en friga om hur en aspekt hos ett objekt ”synligg6rs”. Redskapen kan
ocksa ses som nagot som bidrar till konstruerandet av ett objekt pa ett mer
genomgripande sitt. Vi kan se ett inslag av detta i hur Burke beskriver
konsekvenserna av att anvinda en terminologi:

Not only does the nature of our terms affect the nature of our
observations, in the sense that terms direct the attention to one field rather
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than another. Also, wany of the "observations” are but implications of the particular
terminology in terms of which the observations are made. (Butke, 1945/1969, s. 46,
kursivering i original)

Charles Goodwin (1994) lyfter ocksa fram hur var “ability to see a meaningful
event” har ett sidant konstruktivt inslag. I sin analys av ett ”’professionellt
seende” (professional vision) kopplar han sadana aktiviteter till professionen som
praxisgemenskap, vilken kdnnetecknas av sirskilda diskursiva praktiker och
kodningsscheman med vilka de professionella kan kategorisera virlden pa sitt
som dr relevanta for deras verksamhet:

Central to the social and cognitive organization of a profession is its ability
to shape events in the domain of its scrutiny into the phenomenal objects
around which the discourse of the profession is organized. (Goodwin,
1994, s. 626)

Det sista inslag som jag ska ber6ra nir det giller meningsskapande inom
livsvirldsdominen giller hur detta inte bara har karaktiren av att ’f6rstd” de
objekt som erfars genom att identifiera, kategorisera eller benimna dem.
Genom att ett objekt dirigenom ocksa kontextualiseras till ett sammanhang
dir det stir i sdrskilda relationer till andra objekt handlar inte bara menings-
bestimmandet om 7vad ndgot dr”. I sitt sammanhang kan det ocksa forstas
som uttryck for eller en konsekvens av nagot, och det kan forstds som nigot
som 1 sin tur kan leda till vissa foljder eller fa konsekvenser. Detta innebir att
forstielsen kan sigas ha inslag av forklaring; att ge mening till och férstd vissa
fenomen implicerar ibland att f6rstd varfor detta upptrider eller varfér det ér
pé det sitt som det dr. Objektet fungerar i dessa fall ndrmast som ett indexikalt
tecken som hidnvisar till nagot annat: en darrande hand kan till exempel f6rstis
och forklaras som ett tecken pa nervositet utifran en viss férklaringsmodell.
Inom denna domin r6r vi oss alltsd med ett meningsbegrepp som inte bara
handlar om f6rstdelse utan ocksé kan involvera férklaring; att ”se nigot som

nédgot” kan implicera en forstielse av varfor ndgot dr férhanden och vad detta
kan ha for f6ljder.

Meningsmodaliteter inom livsvirldsdominen

Sammanfattningsvis kan foljande centrala inslag lyftas fram i de synsitt pa
mening som ir kopplade till livsvirlden som meningsdomin:

1. En grundligeande form av meningsskapande dger rum pid den
perceptuella nivan i urskiljandet av gestalter och sirskiljandet av figur
fran grund.

2. Mening handlar om vad nigot dr — antingen i bemirkelsen att
objektet har del av en principiell meningsstruktur, eller genom att det
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kan kategoriseras utifrin nagon referensram. Att uppfatta mening
kan dirmed liknas vid att se nigot som nagot.

3. Genom att vara oupplosligt férknippat med erfarandet av virlden
och konstituerandet av en “livsvirld” har mening en existentiell
dimension.

4. Mening konstitueras eller skapas genom en akt (vare sig denna forstés
som fenomenologins grundligeande medvetandeakter eller som
handlingar vilka medieras av sociokulturella verktyg). Den menings-
skapande akten involverar perspektivering (som ligger till grund f6r
noesis eller aspektseende).

5. Subjekt och objekt forstds pa ett icke-dualistiskt sitt nir
meningsbegreppet formuleras 1 relation till fenomenologins
intentionalitetsbegrepp eller ndr mening ses som mdjliggjord av
objektiva affordances i métet mellan subjekt och objekt.

6. Sociala och kulturella gemenskaper, som till exempel praxis-
gemenskaper, dr birare av resurser for meningsskapande vilka
mojligedr £6r dem karaktiristiska former av meningsskapande och
intersubjektiv forstaelse.

7. Att tillskriva ndgot mening kan involvera bidde forstielse och
forklaring,

Ocksa inom denna meningsdomin spidnner meningsbegreppet Gver ett
spektrum som omfattar bidde immanenta och aktualiserade, eller realiserade,
former av mening. Heideggers distinktion mellan en hermeneutisk-existentiell
och en apofantisk fOrstdelse svarar mot hur vi kan inta olika attityder till
vitlden och hur denna dirmed erfars som meningsfull pd skilda sitt.
Detsamma giller f6r anvindningen av kulturella redskap: de resurser som
medierar meningsskapande ”bir” den mening som kan vara tematisk men
tematiseras inte sjilva. En primir oreflekterad mening i den levda
erfarenhetens medvetandestrOm kan ocksd stillas mot en reflexiv och
tematiserad mening som foérutsdtter ett matt av distansering. Vi har till
exempel sett hur Ricoeur stiller sense mot conscionsness of meaning och pa ett
motsvarande sitt kan vi tdnka oss hur subjektet kan identifiera nigot i sin
omgivning pd ett spontant och oreflekterat sitt, eller vinda sin upp-
mirksamhet mot nigot och reflektera 6ver dess beskaffenhet. I reflektionens
tematisering ror vi oss fran grundliggande former av meningsskapande inom
erfarenhetssfiren mot mer elaborerade former dir sprakliga och andra
intellektuella verktyg kan spela en roll i ett meningsskapande som antar en
mer diskursiv karaktir.

Inom denna domin méter vi ocksd mening i olika grader av potentialitet
och aktualitet nir de handlingsméjligheter som affordancebegreppet fangar
in beskrivs i termer av meningsméijligheter — ndgot som objektet dr birare av
vilka kan realiseras i subjektets medvetenhet om dem. Enligt detta perspektiv
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finns det ndgot hos objektet som inte dr mening i egentlig bemirkelse, men
som 4nd4 dr konstitutivt f6r det meningsfulla erfarandet av objektet i friga.
En annan form av potentialitet impliceras av perspektivmetaforen, dér olika
perspektiveringar kan sdgas aktualisera olika potentiella meningar som
objektet 7dr birare av”’. Genom sin produktiva kapacitet kan ocksd de
medierande verktygen f6r meningsskapande sigas vara birare av
meningspotentialer: det dr lika mycket perspektivet, och de sociokulturella
resurser som definierar det, som bér pd potentialen att konstruera en viss
mening som objektet sjilvt.

MENINGSDOMAN III: HANDLINGAR OCH TEMPORALITET

Den tredje meningsdominen omfattar den mening som giller minskligt
handlande och, 1 férlingningen, var temporalitet. Det handlar hir bide om
hur mening kan sidgas konstituera handlande och hur handlingar och
skeenden kan tolkas.

Om vi sdrskiljer mellan beteende och handlande 4r det just pa basis av hur
det senare involverar en meningsdimension: handlande definieras utifran
nagon form av intention, vilja, idé om handlingars dndamalsenlighet eller
liknande: ”The paradigmatic case is the difference between a wink and a
twitch, where having an appropriate reason is what constitutes the one out of
the other” (Wendt, 2015, s. 176). Schiitz hivdar att handlingar definitions-
massigt alltid 4r baserade pa ett redan f6restillt projekt, och det dr férhéllandet
till detta foregiende projekt som gor bdde handlandet och den utférda
handlingen meningsfulla” (Schiitz, 2002, s. 805). En handling ér alltsa, enligt
detta perspektiv, ett beteende som dr inriktat mot ett mal och handlingens
mening kan sigas besta i dess andamalsenlighet. Det finns flera alternativa sitt
att begreppsligegbra grunden f6r denna form av mening: “motiv’,
“intentioner”, ”skil”, ”rationalitet”. Handlingars mening skulle ocksd kunna
sdgas motsvaras av bdde (a) den konkreta handlingens relation till ett projekt
som syftar till vissa konsekvenser, och (b) detta projekts signifikans f6r den
handlande och dess relation till motiv eller malsittningar som gor dessa
konsekvenser efterstrdvansvirda. Nir vi talar om handlingens mening talar vi
di om bide handlingens karaktir ("vad” det dr som gors) och deras
rationalitet ("varf6r” detta gors). Ricoeur skriver ocksd att ”what”, ”why”,
”who”, ”how”, ”with or against whom” tillsammans utgor ett konceptuellt
begreppsligt nitverk som dr nédvindigt £6r att férstd handlande: ”To master
the conceptual network as a whole, and each term as one member of the set,
is to have that competence we can call practical understanding” (Ricoeur,
1984, s. 55). Dessa fragor implicerar att en handling fir sin mening genom att
vara kontextualiserad péd tre sitt: den relateras till det sammanhang som
handlingen utf6rs i och dr riktad mot; den relateras till en férestilld framtid
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genom foéregripandet av konsekvenser pa kort och lang sikt; och den relateras
till virden som har betydelse f6r den handlandes motiv.

Ocksa inom det pragmatistiska perspektivet framtrider mening som nagot
som dr intimt férknippat med handlande och reflektion 6ver hur handlingar
kan fi konsekvenser. Meningsbegreppet inordnas hir i en &vergripande
forstielse av hur erfarande, tinkande, handlande och lirande 4r samman-
kopplat. Hos John Dewey moter vi till exempel en bild av hur reflexivt
tinkande och lirande dr intimt sammanflitat med situationer dir nagot fram-
stir som problematiskt pa ndgot sitt, “thinking occurs when things are
uncertain or doubtful or problematic” (1916/1978, s. 156), vilket motiverar
ett aktivt och reflexivt férhallningssatt:

Thought or reflection (...) is the discernment of the relation between what
we try to do and what happens in consequence. No experience having a
meaning is possible without some element of thought. (1916/1978, s. 152)

Dewey knyter dirmed mening som fenomen till det som kan fungera som
medel eller verktyg f6r handlande och ett hanterande av en ”problematisk”
situation — det som kan anvindas “as means for consequences” (1925/1985,
s. 147). Ocksa nir han ber6r spriklig mening knyts denna till ett handlande —
ett gemensamt handlande som bygger pa en gemensam fOrstdelse inom ramen
for “a community of interaction” (1925/1985, s. 146) som involverar ett
gemensamt atagande: “a common, inclusive, undertaking” (1925/1985, s.
141f). Nir Dewey skriver om hur spriket anvinds som verktyg i en
kommunikativ situation framhéller han bade hur mening dr intimt férknippad
med ett avsiktligt handlande och hur sprikanvindningen ger signifikans till
andra objekt inom ramen f6r det gemensamma handlande. Mening blir hir
ndgot som delas av flera parter och som bide handlar om handlingens
avsiktlighet och hur olika objekt kan férstds utifrdn denna avsikt:

Primarily meaning is intent and intent is not personal in a private and
exclusive sense. (...) Secondarily, meaning is the acquisition of significance
by things in their status in making possible and fulfilling shared
cooperation. (1925/1985, s. 143)

Aven nir Dewey skriver om hur spriket anvinds som verktyg i tinkande, fér
att formulera idéer och omdémen, i den process dir individen (sjilv eller i
samspel med andra) hanterar ett problem (inguiry), atetkommer formuleringar
som pi ett likande sitt kopplar mening till “functional capacity” (1938/1985,
s. 115) och “efficency as operative means” (1938/1985, s. 144).

Dessa olika perspektiv. som berér handlingsdominen férenas av hur
mening (bide den mening som konstituerar handlingen fran aktérens
perspektiv, och den mening som kan tillskrivas handlingen av en betraktare)
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kan sdgas involvera ett svar pa fragan “varfér”. Att nagot féregar handlingen
och motiverar den ir en del av handlingens mening. Aven om en handling
inte foregis av en medveten reflektion dr den till sin natur intentionell och
kan kopplas till ett projekt”. I tolkningar av handlingars mening séker vi en
forstdelse f6r vad en aktér férséker astadkomma — vi forsoker forklara
handlingen genom att géra aktérens intentioner och madl begripliga. Sddana
forklaringar kan ocksa ges av den handlande sjilv da denne reflekterar 6ver
sitt handlande och begripliggdr detta; jag kan till exempel forklara min
handling retrospektivt pé fler sitt n de som framstar som mitt priméra motiv
1 handlingségonblicket, eller géra mina motiv begripliga genom att hdnvisa till
olika omstindigheter i den aktuella situationen eller mitt f6rflutna. Genom att
knyta en handling till bade vad som féregar den och de tinkta konsekvenserna
innebdr att detta meningsskapande upprittar ett temporalt sammanhang,
Gestaltandet av hur handlingar och hindelser ir relaterade till varandra som
ett temporalt f6rlopp kan sigas utgéra en grundligeande form av berittande
och detta meningsskapande har dirmed en narrativ karaktdr. Att framstilla
hur hindelser och handlingar inte bara f6ljer pd varandra i en succession, utan
ocksd dr relaterade till varandra genom kausala mekanismer eller pd grund av
aktorers intentioner innebdr att skapa en narrativ struktur. Genom att
hindelser och handlingar inordnas i ett sidant sammanhang ges de mening
genom att forklaras och forstds. I likhet med hur textens del och helhet
Omsesidigt bidrar till varandras mening, kan ocksda den enskilda handlingen
tillskrivas mening genom att integreras i en mer omfattande berittelse-
struktur, samtidigt som berittelsen som helhet konstitueras av de
meningsfyllda handlingar och hindelser som bygger upp den (hermenentic
composability, Bruner, 1991). Ett mer utvecklat narrativ utgdr en meningsfull
helhet just genom att det 4r strukturerat pa ett sdtt som sammanbinder de
enskilda delarna med varandra — genom att det ger dem en betydelse utifran
en 7intrig” vilken sammanbinder berittelsens upptakt med dess slut — en vig
fran ett initialt tillstdnd till ett nytt, via de hidndelser och handlingar som
berittelsen som helhet omfattar. Ricoeur talar hir om ’explanation by
emplotment’, in the sense that the events begin to be explained when they are
transformed 70 a story by emplotment” (Ricoeur, 1981d, s. 290).
Berittandets strukturerande av ett temporalt skeende i enlighet med en
sammanbindande logik kan slutligen sigas underbygga ocksia hur nidgot
beskrivs som varande “meningsfullt” i ett vardagligt sprakbruk. Att det kinns
meningsfullt att géra ndgot eller vara med om nigot kan vi férstd mot
bakgrund av en upplevd dndamalsenlighet i betydelsen att det ses som
bidragande till att ett 6nskvirt tillstind realiseras — antingen omedelbart eller
i en tinkt framtida situation som kan foregripas genom att narrativt koppla
samman olika tidpunkter till ett sammanhidngande skeende. Upplevelsen av
meningsfullhet svarar mot forstielsen av ndgot sidsom bidragande till en
positivt virderad férindring — att det till exempel har en signifikans fér sidana
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projekt som upplevs som centrala i individens liv och som bevarar eller
utvecklar nigot som har ett subjektivt upplevt virde. Att knyta handlingars
meningar till hur de ingér 1 en narrativ struktur 6ppnar ocksd for en syn pa
mening som ligger i linje med hur myter och andra berittelser analyserats ur
strukturalistiska perspektiv. Lévi-Strauss (1955) antropologi gor gillande att
myters mening ligger i den djupare struktur av motsittningar och principer
som gestaltas 1 de enskilda myterna. I myten hanteras en undetliggande
tematik som har existentiell signifikans utan att den behover explicitgoras.
Men underliggande och implicita teman kan inte bara bidra till myters utan
dven andra narrativs mening. En analys av berittelsers mening kan g utéver
den symboliska gestaltningens nivd, dir aktorer och hindelser/handlingar
representeras, for att synliggbra hur en berittelse som helhet artikulerar
minskliga erfarenheter och predikament pid en mer grundliggande niva
genom det sitt som handlingar och hindelser organiseras.

Meningsmodaliteter inom handlingsdominen

De sitt som handlingar hdr har sagts ha mening Overlappar de tvd
meningsdominer som vi behandlat tidigare: handlingar 4r ndgot som tolkas
och forstas inom ramen for en livsvirld, och narrativa gestaltningar utgor
ocksd en variant av texter vilket gor att de tolkningsméiligheter som giller
sadan ocksa dr aktuella hir. Att formulera en tredje meningsdomin 4r dock
motiverat av handlingars temporala karaktir och av hur mening kopplad till
handlingar ofta behandlas som nagot som inte beh&ver inbegripa semiotiska
resurser. Nagra visentliga inslag i teorier om handlingars mening kan nu
sammanfattas:

1. Mening ar konstitutiv f6r handlingar — mening dr vad som skiljer dem
fran det som ’bara ir beteende”.

2. Handlingars mening involverar bade deras relation till ett projekt
med vissa tinkta konsekvenser och detta projekts signifikans f6r den

handlande — deras mening baseras alltsi pa ndgon form av
indamalsenlighet och involverar sddant som motiv, intentioner och
virden.

3. Handlingar kan tolkas av bade en betraktare och av den som utfoér
handlingen pa ett sitt som Sppnar f6r en mangfald av mening pa
samma sitt som i tolkningen av diskursiva utsagor.

4. Handlingar kan erhalla mening genom att representeras narrativt,
varigenom de inordnas i en narrativ struktur dir de placeras i ett
storre sammanhang i enlighet med en intrig, och genom att dir
relateras till underliggande teman och “djupstrukturer”.

I likhet med hur meningsskapande har beskrivits pd olika nivier inom de
tidigare meningsdominerna kan man hir ocksa tala om hur mening rér sig pa
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en skala frin en “omedelbar” och immanent mening i ett oreflekterat men
intentionellt handlande, till en tematiserad mening som kan skapas genom
reflektion, narrativisering och mer utvecklade diskursiva utsagor (i tanke eller
tal). Nir det giller det senare, mer elaborerade meningsskapandet, involverar
det ett kontextualiserande av handlandet till flera nivaer: frin det konkreta
sammanhanget som det dger rum i, till ett vidare sammanhang som gor
handlandet begripligt och relaterar det till omstindigheter vilka férklarar en
aktors bevekelsegrunder, aktérens mél och virden, liksom till det
sammanhang som en berittelses djupstruktur kan utgdra.

DISKUSSION

I presentationen av de tre meningsdominerna har vi sett att dessa 6verlappar
varandra 1 flera fall: 1 talakter flyter till exempel mening i en semiotisk
bemirkelse samman med handlingars mening, i det narrativa menings-
skapandet spelar en diskursiv och spraklig form en roll f6r tolkning av
handlingars mening, och de sprakliga kategorierna kan ses som betydelsefulla
f6r minniskans meningsfulla erfarande av sig sjilv och sin virld. Indelningen
1 tre dominer grundas uppenbarligen pd en analytisk distinktion som knappast
motsvarar tre helt separata meningsfenomen. Snarare belyser denna indelning
hur olika teoretiska perspektiv fokuserar olika aspekter av ett mangfacetterat
fenomen som svarligen later sig beskrivas i sin helhet. Ambitionen har hir
varit att synliggéra hur man ndrmar sig detta komplexa fenomen utifrdn nigra
av de teoribildningar som dr viktiga inom den pedagogiska vetenskapen. En
forsta likhet som har lyfts fram dr hur man inom flera perspektiv behandlar
mening som nagot som kan beskrivas pa olika nivder. Inom den semiotiska
domainen har jag till exempel skiljt mellan meningspotentialer och realiserad
mening. Inom livsvirldsdominen berdrdes bade en form av menings-
skapande som inte nédvindigtvis behéver vara medvetet nir vi orienterar oss
och agerar 1 virlden pé ett oreflekterat sitt, och hur vi kan inta en mer
distanserad hallning som mojliggdr reflektion Over erfarenheten och en
tematiserad mening. Sidana skillnader i graden av medvetenhet kan relateras
till Linells karaktirisering av ”’mind” som “a sense-making system, which is
(partly) conscious of its own sense-making” (Linell, 2009, s. 12). Pd ett
motsvarande sitt har vira handlingar sagts vara meningsfyllda genom sin
intentionalitet och dndamalsenlighet, iven om denna mening inte tematiseras,
samtidigt som handlingars mening kan explicitgdras pa ett utvecklat sitt, och
relateras till individens projekt i forklaringar av dem. Vi ror oss alltsda med
mening 1 lite olika bemirkelser ocksa inom respektive domin da vi skiljer
mellan sidana olika “nivder” av mening. Dessa nivier har en motsvarighet i
hur engelskans termer sense och meaning kan anvindas f6r de mer grund-
liggande, immanenta och inte alltid medvetna meningsformerna, respektive
meningsformer av mer tematiserat och elaborerat slag,
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Ett annat inslag som dterkommer inom flera perspektiv dr hur mening
samkonstitneras. Inom fenomenologin métte vi ett icke-dualistiskt synsitt pa
subjekt och objekt, vilket hade likheter med Gibsons definition av affordance,
men ocksd i andra fall framstir mening som ett fenomen som konstitueras
”dialogiskt”; objektet konstitueras som ndgot genom meningsgivande akter,
samtidigt som det i sig kan sdgas vara bdrare av meningspotentialer,
affordances eller en immanent meningsstruktur som aktualiseras av subjektet.
Nir den meningsskapande aktiviteten beskrivs som ndgot som medieras av
sprakliga resurser eller andra kulturella verktyg framstar mening ocksa som ett
fenomen vilket konstitueras av kulturen — ett emergent fenomen i métet
objekt-subjekt-kultur. Inom samtliga dominer kan ocksd ndgon form av
mediering sigas dga rum. Brfarandet av virlden medieras bland annat av de
kategorier som ldter oss se ndgot som nagot, handlingar medieras kroppsligt
och av olika redskap eller verktyg, och spriket fungerar som medium f6r
mening inom den semiotiska dominen. Till Linells beskrivning av ’mind”
som sense-making system” skulle vi alltsd kunna foga Wertschs beskrivning
av ’mind” som ”mediated action” (Wertsch, 1991; 1998). Inslaget av spriklig
och annan kulturell mediering framgir tydligast i de mer reflexiva formerna
av meningsskapande som involverar olika sociokulturella verktyg. Hir
framstir sidant som tankemodeller, etablerade metaforer, narrativa och
kommunikativa genrer och liknande som resurser som mdojliggbr och
strukturerar sdrskilda former av diskursivt meningsskapande. Meningen fér
genom kulturens roll i dessa fall en dubbel karaktir — den ér knuten till en
individuell akt samtidigt som den dr generisk. Bruner (1991) framhaller detta
nir han papekar att berittande om personliga erfarenheter 1 enlighet med
etablerade genrer, ger dessa ett drag av gemericness. Luis Radford fangar denna
dubbelhet 1 beskrivningen av mening som péd en och samma ging subjektiv
och kulturell:

I want to suggest that it is advantageous to think of meaning as a
doublesided construct, as two sides of the same coin. On one side,
meaning is a subjective construct: it is the subjective content as intended by
the individual’s intentions. Meaning here is linked to the individual’s most
intimate personal history and experience; it conveys that which makes the
individual unique and singular. On the other side and at the same time,
meaning is also a eultural construct in that, prior to the subjective
experience, the intended object of the individual’s intention (/'object visé)
has been endowed with cultural values and theoretical content that are
reflected and refracted in the semiotic means to attend to it. (Radford,
2000, s. 53)

Ytterligare karaktiristika hos mening som f6ljer av hur det har beskrivits som
resultatet av ett subjekts aktiva meningsskapande, och som framtrider i flera
av de teoretiska perspektiv som har behandlats hir, dr meningens situerade och
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perspektivberoende  karaktir. Genom att vara knuten till ett menings-
konstituerande som utfdrs av ett visst subjekt i en specifik situation bor
mening férstds som knuten till en situerad akt och till det perspektiv som
appliceras i denna situation. Meningsskapandets perspektivberoende karaktir
implicerar en form av aspektseende, och i varje situation ir flera “ldsarter”
(Asplund, 1970, s. 88) méjliga. Sidana alternativa perspektiveringar ligger till
grund fér konstruerandet av olika ”tankeobjekt” (Graumann, 1990, s. 109).
Vilka perspektiveringar som gors i en viss situation hinger samman med den
relevans som ett objekt har for subjektet i den aktuella situationen — de
”motiveras” av olika behov eller syften. Nir mening inom handlingsdoménen
behandlades ovan framhélls hur sidant som motiv, mal och intentioner ingick
i1den stérre helhet som konstituerar en handling. Genom att knyta handlingen
till projekt och ambitioner blir meningen inom denna domin kopplad till hur
subjektet efterstrivar och virderar nigot. Men virderingars roll ocksa i annat
meningsskapande framgir om vi betraktar detta som just handlande.
Vygotskij lyfter till exempel fram tinkandets affektiva dimension ndr han
beskriver ett ’dynamiskt system av innebdrder, som utgér en enhet av
affektiva och intellektuella processer” (1934/2007, s. 43f). Rommetveit
beskriver ocksd bade kognition och kommunikation som “concerned”,
“interest-relative” och “immersed in human projects and social
commitments” (Rommetveit, 1987, s. 79). Med Gibson kan vi ocksa siga att
det ér 1 egenskap av sitt virde, snarare dn som stimuli, som vi erfar objekt i
virlden — de inordnas i ett personligt sammanhang av virderingar, ambitioner,
behov eller begir och far dirmed sin signifikans och mening f6r subjektet.
Meningsskapandet tillskriver da inte objekt mening pid ett neutralt och
distanserat sitt, utan det upprittar en relation mellan objekt och subjekt — en
relation dir objektet framstar som nagot “f6r mig”.

Att lyfta fram perspektivering som centralt f6r meningsskapande innebir
inte bara att detta forstds som ett kontextualiserat handlande, utan ocksi att
den resulterande meningen far en holistisk” karaktir: ett visst perspektiv
mojligedr inte bara konstruerandet av ett visst objekt — det aktualiserar ocksa
ett meningsbirande sammanhang som detta objekt kontextualiseras till.
Genom perspektivering forstds ett objekt som en del av en storre helhet, en
text kan f6rstas som en del av en mer omfattande text (vilken kan relateras till
ko-texter), en handling kan fOrstds som relaterad till mer eller mindre
omfattande projekt och ambitioner. Hur applicerandet av perspektiv avgor
vad som kommer att fungera som meningssammanhang illustreras av James
Wertsch 1 hans kommentar om vad som (med Burkes terminologi) ska
betraktas som ”’scen” f6r en viss handling:

Wlhat counts as the scene when making one interpretation of an action
may not count as the scene when making another. When we argue over
why someone did something by arguing over whether it was just the
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immediate situation that person was in or whether it was, say, the whole
political situation in the United States today, we are arguing over what the
relevant circumference of a scene is. (Wertsch, 1998, s. 15)

Meningsbegreppet inom pedagogiken

Avslutningsvis vill jag nu dterknyta till den plats som begreppen mening och
meningsskapande har inom pedagogikens kunskapsomride. Om vi férstar
pedagogikens kunskapsobjekt som ldrande i en vid bemarkelse — det vill siga
alla de processer dir individen interagerar med sin omgivning pa ett sitt som
leder till varaktiga férdndringar 1 hennes kapacitet, preferenser eller
disposition — sd kan det hivdas att det implicerar sidant meningsskapande
som har berdrts hidr. Vare sig man utgar frin kognitivistiska och
individualistiska perspektiv for att beskriva individens utveckling (som till
exempel 1 piagetansk teoribildning), eller betonar hur ldrandet dr situerat till
en social och kulturell kontext (som inom sociokulturell teori) ingar
meningsskapande som en visentlig faktor i dessa férindringsprocesser. Vi har
sett hur manniskors erfarande av virlden, och dirmed deras kunskapsbildning
om denna, kan karaktiriseras som just ett meningsskapande. Viktiga former
av lirande handlar ocksd om férindringar i minniskors férmégor, eller
“kapaciteter”, att erfara virlden och agera i den pd ett meningsfullt sitt:

Learning is the rtesult of a semiotic/conceptual/meaning-making
engagement with an aspect of the world; as a result the learnet's
semiotic/conceptual resources for making meaning and, thetefore, for
acting in the world, are changed — they are augmented. (Kress, 2010, s.
174)

Forvirvande och utvecklande av epistemisk kunskap kan till exempel
innebdra en férindringsprocess dir man far tillging till nya sprakliga begrepp
eller specificerar dem man forfogar 6ver tidigare, vidgar sina referensramar
eller far tillgdng till nya férklaringsmodeller och teotier, vilka alla kan sdgas
utgdra resurser £6r meningsskapande. Om vi talar om lirande som utveckling
av praktisk kunskap i termer av férmdgor och firdigheter som leder till en
ut6kad handlingsrepertoar, innebir ocksi dessa férdndringsprocesser nya
mojligheter till meningsfullt handlande — wvare sig det handlar om
térverkligande av projekt genom handlingar pé ett konkret sitt, eller om det
handlar om intellektuella och kommunikativa f6rmagor, som till exempel att
anvinda sig av narrativa och andra diskursiva genrer som redskap for
reflektion och kommunikation. I den man som meningsskapande praktiker dr
knutna till sdrskilda gemenskaper — till exempel vad Lave och Wenger (1991)
talar om som praxisgemenskaper” — kan individens intride 1 dessa fOrstds i
termer av socialisationsprocesser varigenom hon kan bli delaktig i det
meningsskapande som dger rum dir. Ett exempel pd detta dr Goodwins
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(1994) beskrivning av lirande som leder fram till det ’seende” och handlande
som kinnetecknar en profession. Det kan tilliggas att kommunikationen med
andra alltid, i sig, har inslag av lirande om vi betraktar den som en spraklig
praktik ddr de interagerande parterna bide fir kunskap om den andres
perspektiv och tillsammans utvecklar en ny delad forstaelse f6r det man
kommunicerar om; gemensam kunskap och forstdelse (common ground) ir inte
bara en forutsittning f6r kommunikation, utan ocksi ett resultat av denna
(Rommetveit, 1985; Linell & Luckmann, 1991; Graumann, 1995). Bade
vetande och kunnande implicerar alltsi mening, samtidigt som menings-
begreppet kan sigas finga in ocksa annat som dr epistemiskt virdefullt f6r
oss genom att dven omfatta en existentiell dimension.

Avslutningsvis kan det konstateras att det som de behandlade teoretiska
perspektiven lyfter fram gillande meningsskapande inte bara giller
pedagogikens studieobjekt, utan dven har metodologiska implikationer f6r
forskningen. Ocksd den vetenskapliga verksamheten utgér en form av
meningsskapande — en tolkande process som genererar kunskap och
forstaelse. Jag har redan berdrt nagra olika vetenskapliga tolkningsintressen —
béde sddana som kan beskrivas som férstaelseinriktade och syftande mot en
“erfarenhetsndra” mening, som tolkningsintressen som har en mer
“erfarenhetsdverskridande karaktir” dir syftet att nd forstdelse inte pa ett
enkelt sitt kan sirskiljas fran férklarande ambitioner. Vid sidan av den
forskning som syftar till att ndrma sig minniskors egen forstdelse och
perspektiv, och siadan kvalitativt inriktad forskning som syftar till att forsta
sitt studieobjekt genom att karaktirisera detta, kan ocksa forskning som syftar
till forklaringar ses som meningsorienterad — den syftar ocksa till en form av
forstdelse. Baumberger et al. menar till exempel att ”Explanations provide
understanding, the latter being the goal of the former” (2017, sida saknas) och
torklaring och forstielse bor alltsd inte ses som separata kunskapsprojekt —
snarare bor de forstis som oupplosligt férenade just genom att de syftar till
mening (jfr Stueber, 2019). Mot bakgrund av detta kan konklusionen géras
att mening fir en central plats inom pedagogiken bade genom att
meningsskapande dr en oundginglig del av det lirande som studeras och att
den pedagogiska forskningen i sig utgdr ett tolkningsprojekt. Den
pedagogiska forskaren behover dirmed ett utvecklat meningsbegrepp bade
for att beskriva sitt kunskapsobjekt och fér en metodologisk reflexion 6ver
sin egen verksambhet.
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