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Sett med norske oyne er den svenske debatten om praktiknara forskning ytterst
interessant og misunnelsesverdig. Den er interessant gjennom sin likhet med
hvordan norske myndigheter over de siste tidr har vektlagt innsatser for at
pedagogisk forskning skal bli mer praksisnar, anvendbar og dermed mer til
nytte for skolen og lererne. Misunnelsesverdig fordi vi i motsetning til Sverige
pé langt nar har den samme tradisjonen for en si uttalt debatt om hva det
faktisk innebaerer at den pedagogiske forskningen er praksisnaer. Ved forste
oyekast synes det selvfolgelig at pedagogisk forskning skal vare praksisner —
for hva skulle den ellers vaere? Mange vil ogsa hevde at forskingen de arbeider
med i tilknytning til skoler, lerere og elever er nar praksis. Den svenske
debatten synliggjor at det er et stadig behov ikke bare for 4 debattere hva
praksisnzr er, men ogsa hva ropet etter praksisnar forskning er et uttrykk for.
Hva sokes det 4 oppnd med praksisner forskning? Hvem er aktorene som
skal involveres og hvilke roller har de? Hvilke fordeler og ulemper forer slik
forskning med seg for deres arbeid og ikke minst hvilke kunnskapsbidrag kan
vi forventer I dette innlegget kommer jeg ikke til 4 svare pd alle disse
sporsmilene. Jeg kommer til 4 peke pa noen dilemmaer som folger av det jeg,
paradoksalt nok i en tid med pandemi og sosial distansering, vil kalle nerbets-
bevegelsen og det som kanskje kan vare et mulig veivalg i arbeidet med
praksisnaer forskning.
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Litteratur om forholdet mellom forskning og praksis er mangfoldig og
fragmentert, noe som ogsi reflekteres i det mangfold av begreper og
forstdelser som knyttes til tematikken (se for eksempel Serder & Malmstrom,
2020; Persson, 2020). Et gjennomgdende fellestrekk 1 myndigheters tiltak sd
vel som i forskningslitteraturen om praksisner forskning synes imidlertid 4
vare nerbet. 1 forskningen og i politikken handler det gjennomgédende om
ordninger som har til hensikt 4 bringe organisasjoner, institusjoner, arenaer
og aktiviteter neermere sammen gjennom at folk faktisk og fysisk metes. Det
ser ut til 4 finnes en sterk tro péd det 4 bringe folk med erfaring og kompetanse
fra skole og akademia nzr hverandre i det vi kan kalle nxrhets-bevegelsen.
Om vi anlegger et kritisk blikk kan det se ut til at det finnes en ide om at bare
folk bringes sammen sa vil de gjennom selve nzrheten automatisk overfore
eller besmitte hverandre med sine perspektiver. Dette til tross for at de aller
fleste som arbeider i1 utdanningssektoren vet at dette er en grov forenkling og
at det kreves strukturer, ressurser, engasjement og langsiktig hardt arbeid.

I norsk, nordisk og internasjonal sammenheng ser vi eksempler pa nzerhets-
bevegelsen i utviklingen av nye PhD-utdanninger der stipendiater med
leererbakgrunn arbeider med sitt praksisorienterte prosjekt. Ofte méd disse
stipendiatene i kraft av 4 veere forskning og praksis i en og samme person
finne losninger pa komplekse forskning-praksis spersmil alene og med liten
stotte fra akademia (Proitz & Wittek, 2020). Vi ser det i forskningsutlysninger
og -anslag og 1 nasjonale myndigheters satsinger pa partnerskap mellom
akademia/lzererutdanning og skole/kommune som i universitetsskoler i
Norge (Faglig rad for lererutdanning, 2020) og i ULF-forstksverksamhet i
Sverige (Proitz m.fl., 2019; 2020). Et kjennetegn ved praksisnar forskning
som bzrende ide, er at den 1 liten grad eksplisitt problematiserer hva nzerhet
mellom folk konkret innebzrer.

Det finnes for eksempel fi studier som kan si noe entydig om hvilke
samarbeidsformer mellom forskning og praksis som kan fungere godt. En
mye referert studie fra amerikansk kontekst beskriver produktive forskning-
praksissamarbeid som langsiktige, de har fokus pa praksisproblemer, er preget
av gjensidig forpliktelser, har strategier for 4 utvikle partnerskapene og
utvikler originale analyser. Partnerskapene har stabile og hyppige
motepunkter som bidrar til 4 utvikle tillit og gjensidig forpliktelse og
likeverdighet mellom partene. Gjensidighet i partnerskapet er viktig for 4
ivareta de involvertes perspektiver og etablering av kulturer for deling. Delte
milsettinger, delte verdier, likeverdighet i autoritet og i arbeidet som gjores
fremheves som nedvendig (Coburn et al., 2013). Studier som har sett pa
samarbeid og partnerskap ombkring praksisbasert kunnskapsutvikling og
praksisbasert forskning, viser imidlertid at det er svaert krevende 4 fa til de
nodvendige likeverdige og praksisnare relasjonene (Nutley m.fl., 2008). Dette
handler blant annet om ulikheter i interesser og engasjement, manglende
respekt og forstaelse for andre kunnskapsomrader sa vel som ressursmessige,
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strukturelle og kulturelle barrierer som ofte trekker aktorene fra hverandre
fremfor til hverandre. Dette er faktorer som har noe 4 si for realiseringen av
den faktiske nzrheten mellom aktorene, og det er faktorer som det ofte er
krevende 4 endre pd. I norsk sammenheng ser vi konkrete eksempler pa
hvordan den fysiske nzrheten begrenses av lereres reelle muligheter til 4 delta
i moter med forskere og kommuner. Lzrerens tid bundet til klasserommet og
skolen utfordrer forskningens og administrasjonens friere motekulturer og
dermed ogsd hvordan det kan samarbeides. Satt pa spissen, 4 fa lerere med i
et likeverdig arbeid kan vare krevende nér de ikke kan komme pa mote. Like
krevende kan det vare 4 finne andre og nye moteplasser enn de man alltid har
hatt.

Et teoretisk bidrag som forseker 4 imotekomme disse utfordringene og
styrke forskning-praksis forholdet foreslar en sdkalt “third space”/tredje rom
tenkning (se for eksempel Passy, Georgeson & Gompertz, 2018; Lynch, 2015;
Whitchurch, 2012; Moje, Ciechanowski, Kramer, Ellis, Carrillo & Collazo,
2004). Innenfor “third space” tenkning vektlegges ulike aktorers diskurser slik
de er forankret i deres ulike kontekster i motet med hverandre. Motet mellom
disse diskursene kan vare produktive, men de kan ogsd vaere begrensende for
menneskelig aktivitet.

Tredje rom tenkning kan fungere som verktoy for 4 utvikle bedre
forstdelser av hva som trekker folk i praksisfeltet og forskningsfeltet sammen
og hva som trekker dem fra hverandre, hva som skaper nzrhet og hva som
skaper distanse. Det tredje rommer er beskrevet som et rom der kunnskaper
og diskurser fra ulike rom kan motes og slds sammen 1 et tredje felles rom.
Men kanskje enna viktigere, er det at denne tenkningen kan hjelpe oss til 4 bli
bevisst hvilke diskurser som dominerer og fir forrang og hvilke som
marginaliseres i praksisnar forskning. Tredje rom-tenkningen kan forstds som
en mite 4 bygge broer mellom diskurser pd, som en mate 4 navigere ulike
miljeer av diskurser pa og til sist som et rom der ulike og ogsi konkurrerende
ideer kan bringes sammen for 4 utfordre dominante og mindre konstruktive
diskurser.

Politikkens initiativ og satsinger og forskingens diskusjoner kan ha en
tendens til 4 tilslore det faktum at praksisner forskning legger til grunn
faktiske moter mellom folk som vanligvis ikke har naturlig, fysisk narhet til
hverandre. Tredje rom perspektivene kan bidra til 4 identifisere uonskede
faktorer mellom lxrere, forskere og administrasjon i seken etter en
konstruktiv og barekraftig vei for forskning-praksis samarbeid i, for og om
utdanning.
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