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Det dr berémvirt att Pedagogisk Forskning i Sverige initierar en debatt om
framvixten av den praktiknira forskningen. Personligen tycker jag att det ar
positivt att den utbildningsvetenskapliga och pedagogiska forskningens
relevans for skolans utveckling fokuseras och att mer resurser satsas pd en
forskning som strivar efter att bidra till skolans utveckling. Didrmed inte sagt
att all forskning ska ha denna inriktning. Jag tror méanga av de skattebetalare
som finansierar utbildningsvetenskaplig och pedagogisk forskning dock
férvintar sig att sidan forskning ska bidra till att utveckla skolan. De skulle
formodligen bli mycket férvanade om de fann hur litt manga forskare tar pa
denna uppgift. Det dr ofta inte forskning som strivar efter att utveckla praxis
som ger mest symboliskt kapital inom akademin. I det f6ljande kommer jag
att argumentera fOr att det av flera skil dock dr mer fruktbart att tala om
uppdragsrelevant dn praktiknira forskning.

Om forskare och praktiker i samarbete ska utveckla skolan instiller sig
genast fragan vad denna skola ska utvecklas till. Detta 4r den helt centrala
frigan nir det giller skolforskningen. I var demokrati bestims malen av
skolan av politiker och de fér sitt uttryck i lagar och férordningar. Utbildnings-
visendet har siledes ett uppdrag som ges av politiken. Det dr da litt att tinka
sig att det 4r detta uppdrag som den praktikndra forskningen 4r tinkt att
realisera. Hir instiller sig dock en rad komplikationer: a) uppdraget dr relativt
vagt och otydligt formulerat i styrdokumenten, b) ménga lirare och politiker
kinner inte till uppdraget c¢) det offentliga samtalet om skolan handlar i
huvudsak om kunskapsuppdraget och inte om det bredare uppdrag som
skisseras i styrdokumenten. Situationen kompliceras ytterligare av att olika
aktorer 1 utbildningsvisendet tycker att skolan ska ha ett annat uppdrag dn det
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demokratiskt beslutade. Fér att ndgot bringa reda i denna oreda skulle jag vilja
foresld begreppet “uppdragsrelevant forskning” i stillet for praktiknira
forskning” eftersom det sitter i fokus den fér utbildningen helt avgérande
frigan om utbildningens mél. Det 4r dessa vi maste diskutera for att
6verhuvudtaget komma lingre i diskussionen om skolan inbegripet frigan om
den praktiknira forskningen.

I styrdokumenten skisseras ett brett uppdrag fér skolan och det ér detta
som dé borde sta 1 centrum f6r det skolutvecklande arbetet. Jag befarar dock
och ser tecken pa att den skolnira forskningen féljer nira i sparen pd den
effektivitetsdiskurs (jfr Schiro, 2013) som dominerat samtalet om skolan och
som smalnar av skolans uppdrag till att handla om endast kunskaps-
prestationer (alltsa inte kunskapstillignande som 4r ndgot annat) (jfr ocksa
Serder & Malmstrém, 2020). Pa sa sitt kan praktiknira forskning i virsta fall
bli ett sitt att underminera det demokratiskt beslutade breda uppdraget fér
skolan. Pa liknande sitt kan idén om att praktikens frigor ska vigleda
forskningen ocksa leda till en underminering av uppdraget. Som framgar av
Wedins (2020) inldgg dr det uppenbart att vad lirare ser som praktikrelevant
lingtifran alltid 4r uppdragsrelevant. En liknande argumentation giller
evidensdiskussionen, dir evidensen givetvis méste vara relevant i relation till
skolans uppdrag och inte bara fokusera pa kunskapsprestationer eller nigon
annan isolerad aspekt av uppdraget.

For att summera det som sagts hittills menar jag att det dr bra att mer
forskning dgnas 4t att utveckla skolors och lirares arbete men att det ér viktigt
att sadan utveckling ligger i linje med det uppdrag som vi i vir demokrati har
beslutat att skolan ska ha. Utvecklingen mot en praktiknira/uppdragsrelevant
forskning kan dock férvintas mote flera svarigheter och utmaningar. Nagra
sdadana diskuteras av Persson (2020) och Wedin (2020) 1 tidigare inligg i
debatten. Det dr ocksd oroande att sa lite av diskussionen om praktiknira
forskning fors utifrin den evidens som foreligger nir det giller att utveckla
skolors arbete. Som vanligt i den svenska diskussionen bygger argumenten
oftast pa ideologiska Gvertygelser.

Utover att uttrycket skolndra forskning inte sitter ljuset pa skolans uppdrag
ir det forknippat med yttetligare ett grundligeande problem. Det bidrar
nimligen till att dterskapa idén att vi har teori som utvecklas 1 ett akademiskt
sammanhang utan praktik och en praktik dir det inte finns ndgon teoti. I sjilv
verket har akademin en praktik som édr oerhort betydelsefull f6r vilken
forskning som kommer att utvecklas dir. Det som ger symboliskt kapital i
akademin 4r ofta nagot helt annat 4n vad som kan utveckla den underliggande
praktiken. P4 motsvarande sitt finns det teorier i praktiken vilka, till skillnad
fran teorier inom akademin, konstant prévas och omprévas i praxis. Med den
tilltro till vetenskap och forskning som finns i vart samhille ses de senare
teorierna ndrmast a priori som mycket mindre virde dn teorier utvecklade i
ett akademiskt sammanhang. Det dr den hir typen av tinkande jag tror vi



DEBATT | PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 159

maste komma forbi for att kunna utveckla den skolnira/uppdragsrelevanta
forskningen. Att dndra ett uttryck dr vildigt svart om det ifridgasitter grund-
liggande och etablerade tankestrukturer. Min férhoppning dr dock att
uttrycket uppdragstelevant ska bidra till en fordndring av sidana strukturer
vad giller tinkandet om relationen mellan teori och praktik.

En sista aspekt av fragan om uppdragsrelevans berdr det som brukar kallas
grund- och/eller nyfikenhetsforskning. Fi skulle vil hivda att en sidan
forskning ska vara uppdragsrelevant i den mening som givits ovan. Dock tror
jag det dr viktigt att dven denna forskning férhaller sig till vad som ska vara
utbildningens uppdrag. Allt teoretiserande om utbildning har en ideologisk
komponent och det dr viktigt att géra denna explicit. I en diskussion som tar
sin utgdngspunkt i frigan om vad utbildningen dr till f6r och vad forskningens
roll ska vara i relation till skolan ska vi inte ha vattentita skott mellan
grundforskning och uppdragsrelevant forskning.
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