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ABSTRACT

Syftet var att bidra med kunskap om lds- och skrivutvecklande undervisning i sociala
praktiker genom textutforskning och meningsskapande i naturvetenskap i en
forskoleklass. Studiens utgangspunkt var att undervisning i férskoleklass behover
inriktas mot gemensamt samtalande, lyssnande, skrivande och ldsande i meningsfulla
och funktionella situationer for att ge eleverna méjlighet att utforska sprikets form,
innehill och funktion i social interaktion. Fem lektioner di aktiviteter i natur-
vetenskap genomférdes 1 forskoleklass observerades utifrin ett lirar- och
undervisningsperspektiv. Analysen utférdes med utgangspunkt i Luke och Freebodys
resursmodell, som behandlar fyra sociala praktiker: kodknickarens, textskaparens,
textanvindarens och den kritiska ldsarens roll. Resultatet visar att utforskandet i
samband med undervisning i naturvetenskap mdjliggjorde for elever att rora sig
mellan de fyra praktikerna i resursmodellen i social interaktion och i meningsfulla
sammanhang. Eleverna gavs forutsittningar att gora sprakliga upptickter och stirka
sina amneskunskaper bide enskilt och tillsammans med andra, vilket dr gynnsamt for
den framvixande ldsforstielsen. Lidraren fokuserade inte sprakutveckling utan
naturvetenskapen var i centrum. Artikeln diskuterar potential att stirka den lds- och
skrivutvecklande didaktiken i samband med texthdndelser i naturvetenskap genom
explicit undervisning om sprékliga aspekter i funktionella sammanhang samt genom
att lyfta fram hur form, innehéll och funktion samspelar i olika texttyper.

INTRODUKTION

I den hir studien ar fokus riktat mot lds- och skrivutvecklande undervisning i
sociala praktiker genom textutforskning och meningsskapande i natur-
vetenskap 1 fOrskoleklass. Tidig sprakstimulans som ges i funktionella
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sammanhang och 1 en social kontext frimjar barns lds- och skrivutveckling
(Gillen & Hall, 2013). Barn behéver ges mojligheter att samtala, diskutera och
kritiskt utforska text i samspel med andra manniskor i den kultur och de
sammanhang som de vistas i savil i hemmiljé som i skolan (Barton, 2007).
Aven meningsskapande genom att lyssna pa, skriva och samtala om savil
skonlitteratur som andra typer av texter och hindelser utvecklar f6rmagor
som gynnar lis- och skrivutvecklingen (Luke & Freebody, 1999). Muntligt
utforskande av text 1 olika modaliteter 4r betydelsefullt utifrdn kunskapen att
den muntliga sprikférmdgan, som innefattar horférstdelse, verbal uttrycks-
térmaga och ordférradsutveckling skapar en grund for lds- och skriv-
utveckling (Adams, 1990). Luke och Freebodys (1999) forstéelse av lds- och
skrivundervisning som meningsskapande utifrin muntlig, skriven eller visuell
text, vilket vi ser som texthindelser, utgor ett teoretiskt ramverk i féreliggande
studie.

Forskningslitteraturen foresprakar en kombination av den sociokulturella
forskningens kunskaper om meningsskapande texthindelser och den
kognitivt  inriktade forskningens kunskapsbidrag om  skriftspraks-
férberedande férmagor for att ge eleverna gynnsamma forutsittningar att
utveckla den lds- och skrivkunnighet som behévs i ett demokratiskt samhille
(Freebody & Luke, 2003; Davidson, 2010). I foreliggande studie gér kunskap
fran kognitivt inriktad forskning det mdoijligt att férstd och beskriva vilka
formagor som elever ges forutsittningar att utveckla i samband med
texthdndelser i social interaktion.

Den hir studien bygger vidare pé resultat i en nyligen genomfdrd studie
(Alatalo & Johansson, 2019), dir vi fann att det i forskoleklassens
teknikundervisning uppstod méjligheter att skapa undervisning som stodjer
elevers lds- och skrivutveckling genom spriakanvindning i social interaktion
och utforskande av muntlig, skriven och visuell text i funktionella samman-
hang. Kunskapsbidraget dr betydelsefullt eftersom svenska studier om lds-
och skrivundervisning i férskoleklass konstaterat att undervisningen huvud-
sakligen genomfdrs i formaliserade sammanhang, exempelvis 1 form av
bokstavsarbete, och utan att knytas till elevernas erfarenheter (Aminoff, 2017;
Boto, 2018; Ekstrém, 2018; Sandberg, 2012, 2018; Skoog, 2012). For att vidga
perspektiven i forskningen och 6ka kunskapen om lis- och skrivutvecklande
undervisning med utgingspunkt i texthidndelser i fler dmnesomriden,
fokuserar foreliggande studie pa undervisning i naturvetenskap i férskoleklass.

Ett betydelsefullt argument for lds- och skrivstimulerande undervisning i
torskoleklass dr att forskningen under senare drtionden har visat ett positivt
samband mellan lds- och skrivutveckling 1 tidiga skolar och senare skolging
(Cunningham & Stanovich, 1998; Schatschneider et al., 2004). Sirskilt
framhalls betydelsen av att integrera dmnesinriktad ordférradsundervisning i
olika dmnesomraden sa att det blir en del av ett meningsskapande som stirker
bade ordférrad och kunskapsutveckling (Wright & Neuman, 2015), vilket i
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sin tur bidrar till lasf6rstielse (t.ex. Neuman et al., 2014). Sexdrsaldern ir en
tid ndr det sker rikligt med skriftspriklig utveckling hos eleverna
(Hofslundsengen et al., 2016) och ir ytterligare ett skl f6r att studera lds- och
skrivutvecklande undervisning inom olika dmnesomriden i forskoleklassen.
Sdrskilt betydelsefullt dr det att bidra med kunskap om férskoleklassens lds-
och skrivutvecklande undervisning med tanke pd det forslag pa tiodrig
grundskola som regeringen foreslagit, dir férskoleklassen blir arskurs 1 (SOU
2021:33).

Las- och skrivundervisning i férskoleklass

En rad svenska studier som observerat lis- och skrivutvecklande undervis-
ning i férskoleklass framhaller elevernas intresse, nyfikenhet, sjilvtértroende
och trygghet som en betydelsefull plattform for lirandet (Aminoff, 2017,
kommande; Sandberg 2012, 2018; Skoog, 2012). Forskoleklassens lis- och
skrivundervisning har i hég grad liknats vid skolans traditionella undervisning
med bokstavsarbete och lirobécker. I Hellbom-Thibblins (2018, s. 37)
lararintervjuer framstod uppgiftsorienterade aktiviteter som centrala, och
lirare hade forvintningar pd elevernas férmaga att gora skolliknande”
aktiviteter och att prestera. I Sandbergs (2018) observation av elever i
férskoleklass framtridde en svenskundervisning dir eleverna sjilvstindigt
genomférde uppgifter 1 arbetsbocker. Aktiviteterna 1 klassrummet upp-
fattades inte av eleverna som vare sig “begripliga eller meningsfulla”
(Sandberg, 2018, s. 78). Ekstrém (2018) fann att eleverna i hog grad arbetade
vid sin bdnk och med papper och penna for att 16sa pd férhand givna
uppgifter. Mycket av arbetet med barnens lis- och skrivutveckling bygede pa
strukturerad trining av spraklic medvetenhet. Sddan undervisning har dven
beskrivits av Skoog (2012) och Aminoff (kommande).

Leken anvindes inte i nagon storre utstrickning som didaktiskt verktyg i
de studerade forskoleklassernas lds- och skrivutvecklande verksambhet.
Exempelvis fann Sandberg (2012) att eleverna anvinde inslag av lisning och
skrivning i sin ’fria” lek, men 1 6vrigt handlade lds- och skrivaktiviteter i leken
om att eleverna spelade spel eller lade pussel med till exempel bokstiver som
inslag. Bot6 (2018) observerade interaktion i litteracitetsaktiviteter i férskole-
klassen i, vad hon kallar, skirningspunkten mellan lek och undervisning. Hon
sag att leken fordes in i lds-och skrivaktiviteten i forskoleklassen, men att
undervisningssituationen dnda liknade skolans, med formaliserad bokstavs-
kunskap i centrum och ett interaktionsmonster som liknade skolans friga-
svar-metoder.

Vidare har franvaron av en koppling mellan undervisning och elevernas
vardag och erfarenheter konstaterats (Aminoff, 2017, kommande; Andersson,
2017; Ekstrom, 2018, 2007; Lago, 2014; Sandberg, 2018; Skoog, 2012).
Aminoff (2017) fann att lds- och skrivuppgifterna i de férskoleklasser hon
obsetrverade, saknade koppling till de enskilda elevernas behov och/eller
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intresse, och att alla elever oftast gjorde samma uppgifter. I Anderssons (2017,
s. 106) studie ansag lirare i forskoleklass att lds- och skrivundervisningen inte
ska likna skolans lektioner, varfor lektionerna bendmndes “spraklekar eller
jobbarstundet”. Bokstavsarbete och arbetsbocker framstod 4ndd som
betydelsefulla i lis- och skrivundervisningen.

Skoog (2012) observerade skriftspraksundervisningen i ldrarledda text-
orienterade aktiviteter i tva forskoleklasser och tva grupper i arskurs ett med
utgangspunkt i Luke och Freebodys (1999) resursmodell. I hennes
observationer framtridde ett fokus pd kodningsfirdigheter och att lis- och
skrivaktiviteterna saknade funktionella sammanhang. Skoog fann vidare att
klassrumsdialogerna var tvastimmiga och skedde i huvudsak mellan liraren
och en elev i taget. I samband med héglisning och samtal om exempelvis
faktatext stillde ldraren fragor, men fragorna holl siginom den lista kontexten
och rérde sig inte ut ur texten eller knét an till elevernas tidigare erfarenheter.
Textsamtalen saknade ocksd i hog grad ett kritiskt perspektiv, vilket dr en
vanlig foreteelse i skolan (Freebody & Luke, 2003, se ocksd Féfattare).
Aminoff (kommande) konstaterar i sin pigdende avhandlingsstudie om
skriftsprakliga handlingar i forskoleklass, att férskoleklassens lds- och skriv-
undervisning till stora delar liknar den som Skoog beskrivit 2012.

I en tidigare studie observerades teknikundervisning i forskoleklass
(Alatalo & Johansson, 2019). Vi fann att det pagick lds- och skrivutvecklande
undervisning i meningsfulla sammanhang och utifran elevers individuella
forutsittningar. Teknikutforskandet mdjliggjorde savil individuellt som
gemensamt anvindande och skapande av olika texttyper, och eleverna gavs
aven moijlighet att ga ut och in i praktiker som stédjer kodning och praktiker
som skapar utrymme for kritisk analys i Luke och Freebodys (1999) resurs-
modell. Eleverna avkodade och skrev ord och meningar i funktionella
sammanhang, de gavs méjlighet att reflektera tillsammans 6ver innebdrden
av dmnesspecifika ord och begrepp i meningsfulla kontexter och gavs
forutsittningar att meningsskapa i funktionella sammanhang med hjilp av
muntliga, skrivna och visuella texter i samband med att teknikinnehall lyftes,
betraktades och foérklarades. Samtalet rérde sig ut ur texten och kopplade till
elevernas erfarenheter genom att liraren lyfte frigor och mdijliggjorde for
eleverna att reflektera utifran sina egna erfarenheter. Vi observerade ocksd en
kritisk analys av textinnehdll i samband med att teknikfrigor lyftes och
forklarades med stéd 1 visuella, muntliga och skrivna texter, diremot ingen
diskussion om att texter alltid representerar nigot perspektiv samtidigt som
de utesluter andra. Teknikutforskandet gav silunda eleverna rikligt med
mojligheter till textrorlighet och férutsittningar att utveckla kunskaper och
férmagor som dr viktiga i ett lds- och skrivperspektiv. Liraren utnyttjade
diremot inte tillfillena att undervisa explicit om sprakliga aspekter, utan
fokuserade ensidigt pd teknikundervisningen. Det saknades ocksd en inter-
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aktiv textrorlighet dir texters kommunikativa delar utforskades och
granskades i funktionella sammanhang.

Tidigare studier om lis- och skrivundervisning i férskoleklassen har frimst
salunda analyserat samtals- och skriftspraksorienterade lirarledda aktiviteter.
Nir vi i stillet studerade teknikutforskande aktiviteter (Alatalo & Johansson,
2019), fann vi att dér skapades rikliga méjligheter att stédja elevers lds- och
skrivutveckling genom social interaktion i funktionella sammanhang, vilket
motiverar vidare studier med vidgade perspektiv i forskningen om lds- och
skrivutvecklande undervisning. Undervisning i naturvetenskap i férskoleklass
genomfors 1 social interaktion 1 meningsfulla situationer (Elm Fristorp, 2013),
varfor det dr angeldget att analysera undervisning i naturvetenskap med stéd
1 Luke och Freebodys (1999) resursmodell. Meningsskapande och sociala
praktiker i naturvetenskap dr en sprakutvecklande didaktik i sig eftersom det
stottar unga elevers formaga att tala om och férstd naturvetenskapliga
toreteelser (Lemke, 2001), vilket dr sdrskilt viktigt med tanke pa att Okat
ordforrad och 6kad sprakforstielse inom olika dmnesomraden dr gynnsamt
tor lastorstielsen (Dooley & Matthews, 2009; Pearson et al., 2007).

Studiens syfte

Utifrdn erfarenheterna i den tidigare studien (Alatalo & Johansson, 2019) vill
vi Oka kunskapen om lds- och skrivutvecklande undervisning i sociala
praktiker inom andra dmnesomraden 1 férskoleklassens verksamhet. I fore-
liggande studie 4r syftet att bidra med kunskap om lis- och skrivutvecklande
undervisning i sociala praktiker genom textutforskning och meningsskapande
1 naturvetenskap i en férskoleklass. Foljande friga besvaras: Vilken lds- och
skrivutvecklande undervisning méjliggdrs 1 undervisning i naturvetenskap?
Studien avgrinsas tll att studera vilka forutsittningar for lis- och skriv-
utveckling som undervisningen erbjuder, inte vad eleverna ldr sig.

TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Studiens utgingspunkt dr att undervisning i den tidiga barndomens skol-
former behéver inriktas mot gemensamt samtalande, lyssnande, skrivande
och lidsande i meningsfulla och funktionella situationer fér att ge eleverna
mojlighet att utforska sprikets form, innehall och funktion i social interaktion
(Barton, 2007; Gillen & Hall, 2013; Justice et al., 2009).

I ett gemensamt textutforskande ir det av central betydelse att liraren
skapar meningsfulla dialoger som eleverna kan relatera till samt stéttar
eleverna att associera till andra textpraktiker och att ha ett kritiskt
forhallningssitt till den aktuella textens innehdll och form (Palincsar &
Brown, 1984). Det kan beskrivas som textrérlighet, att réra sig inom texten
pé en ytlig och/eller djup nivi, att r6ra sig utit genom att knyta textinnehall
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till egen erfarenhet eller andra texter. Nir elever dven ges méjlighet att fundera
Over textens syfte, sammanhang och tinkta mottagare, utvecklas en interaktiv
rorlighet, vilket innebir att rora sig i samspelet mellan texten och textens syfte
och tinkta mottagare (Wiksten Folkeryd et al., 2000). I féreliggande studie dr
forutsittningar for sadant textutforskande i fokus.

Grundliggande kognitiva férmdgor i skriftspraksutvecklingen gynnas av en
undervisning som utgdr fran textutforskande och meningsskapande av text
inom olika imnesomriden (Roskos et al., 2003) och dir lirarens undervisning
ir sprakstimulerande (Guo et al.,, 2012). Sdrskilt gynnsam dr en didaktik dér
sprakets form, funktion och innehall dr i samspel med varandra, och dir
liraren undervisar explicit om sprakliga aspekter i funktionella sammanhang
(Roskos et al., 2003; Wiksten Folkeryd et al., 2006). Ordférradet, som ér starkt
positivt korrelerat med ldsforstielse, utvecklas nir barnen engageras i
aktiviteter som dr kognitivt och sprikligt stimulerande och nir de uppmuntras
att exempelvis samtala om och beskriva hindelser samt bygga kunskaper
inom olika dmnesomriaden (Neuman et al., 2014; Wright & Neuman, 2015).
Sarskilt betydelsefullt dr ordforradsutvecklande undervisning fér barn fran
utbildningsmassigt mindre gynnsamma hemférhallanden (Beck & McKeown,
2007), och f6r barn med ett annat modersmal dn svenska (Axelsson, 2010).
En rik spriklig interaktion gynnar dven barns upptickter av och forstaelse £6r
ljud och bokstiver i ord (Dickinson & Caswell, 2007).

Luke och Freebody (1999) beskriver hur lds- och skriviférmagan utvecklas
genom att barn medverkar i fyra sociala praktiker, vilket de ocksd beskriver
som ett utvecklande av olika roller som dr nédvindiga 1 dagens textbaserade
kultur: kodkndckarens, textskaparens, textanvindarens och den kritiska lisarens roll.
Praktikerna gar i varandra och var och en dr nédvindig men inte i sig tillricklig
for att utveckla en kompetent ldsare. Det handlar om att i exempelvis
torskoleklass erbjuda moijligheter for alla elever att utifrdn sina egna
forutsittningar medverka i en repertoar av sociala sammanhang dir de ges
moéjlighet att muntligt, skriftligt och visuellt bide skapa text och utveckla
forstaelse for texter som finns i samhaillet. Resursmodellens kirna innebdr att
meningsskapande inte 1 sig ricker fOr att utbilda liskunniga elever, utan dartill
behévs forskningsgrundad lds- och skrivutvecklande undervisning som sker i
funktionella sammanhang och i social interaktion (Freebody & Luke, 2003).

Begreppet praktiker signalerar att eleverna meningsskapar i social inter-
aktion, att de genomfor, skapar, visar upp och férhandlar i en dynamisk
process som kdnnetecknas av stindig variation och férindring. Eleverna ges
mojlighet att utveckla sina tankar och sin férstdelse av omvirlden genom att
vara delaktiga i praktiker som stédjer kodning, meningsskapande, funktionell
anvindning och kritiskt granskande av olika slags text som resurser som
frimjar deras férstdelse om sprakets meningsbirande funktion och syftet med
att ldsa och skriva (Luke & Freebody, 1999). Resursmodellen ér anvindbar
som teoretiskt ramverk i forstielse och analys av lds- och skrivutvecklande
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undervisning i naturvetenskap eftersom den uppmarksammar lis- och skriv-
kunnighet som sociala praktiker och riktar fokus bort frin undervisnings-
metoder och material (jfr Comber, 1997). I resursmodellen samspelar kognitiv
och sociokulturell teori genom att elevernas individuella kognitiva f6rmagor
paverkar inldrningen, medan den sociala praktiken ir av en central betydelse
for lirandet. Nedan beskrivs Luke och Freebodys (1999) fyra sociala praktiker
som anvinds 1 analyser av materialet for att ditigenom besvara studiens
centrala fragestillning,

Praktiker som stodjer kodning ir sammanhang dir eleverna ges mojlighet att
forstd hur texter skapas och skrivs, vilket innebir att f6rstd hur bokstéver och
ljud korresponderar i skriven text samt ldra sig att kinna igen strukturer och
monster, stavning och skriftsprakskonventioner (Luke & Freebody, 1999).
Aven undervisning om ord och ordsammansittningar kan genomféras
muntligt i funktionella sammanhang i kodningspraktiker. I kodningspraktiker
ges forutsittningar for alla barn oavsett bakgrund att trina pa skriftlig
kommunikation genom att rita symboler och skriva ord i samband med leken,
men ocksd genom att i funktionella sammanhang undervisa om hur bok-
stiver, ord och meningar skrivs och lises samt stddja eleverna att sjilva lisa
och skriva. I kodningspraktiker kan elever stodjas att uppticka och fOrstd
varfor och hur texter anvinds, hur man formulerar sig i olika texttyper samt i
vilka sammanhang de skrivs.

Praktiker som stidjer textskapande innebdr sammanhang dir elever i
forskoleklass ges mojlighet att meningsskapa utifran olika typer av muntliga,
skrivna eller visuella texter med utgangspunkt i sina egna tankar och
erfarenheter (Luke & Freebody,1999). Sddant textskapande kan innebira
samtal och dialoger i samband med héglisning eller filmvisning, och att
fokusera pa forstielse av textens innebdrd och skillnaden i hur funktion,
innehéll och form samverkar i skrivna eller visuella berittelser och faktatexter.
For vilket dndamal dr texten skriven/filmen skapad och hur samverkar
innehallet och formen i texten? I textskapandet kan eleverna ocksa
uppmuntras att rita, skriva eller skapa muntliga sagor eller faktatexter och att
uppticka vilka ord som kan anvindas och vilken struktur som fungerar i olika
texttyper.

Praktiker som stodjer textanvandning innebir att lirare och elever tillsammans
utforskar muntliga, skrivna eller visuella texter fOr att forstd hur olika texter
anvinds och fungerar i skiftande sammanhang. Genom att ldraren i samband
med héglisning av berittelser och faktabdcker visar pd de olika texternas
funktion, det vill siga syftet med texten, kan eleverna uppmirksamma hur
olika texttyper konstrueras och struktureras, vilken ton de har och hur
formella de dr. I muntliga textsamtal kan lirare och elever tillsammans fundera
over vad texten har f6r budskap utifrdn elevernas erfarenheter samt vad som
ir viktigt i texten. Genom att textutforskandet utgar frin elevernas erfaren-
heter kan de relatera till textens innehdll och lira sig mer om bade innehéllet
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och formen for att dirigenom 4ven utvecklas sprakligt (Luke & Freebody,
1999).

Praktiker som skapar utrymme for kritisk analys innebdr att eleverna ges
moéjligheter att uppticka och f6rsta att texter inte dr neutrala utan att de alltid
representerar nagot perspektiv samtidigt som andra perspektiv tystas (Luke,
2000; Luke & Freebody, 1999). I stillet fOr att ta innehdll i texter for givna,
handlar det om att f6rstd hur texter konstrueras for olika sammanhang, vad
avsikten dr och vad avsidndaren vill férmedla (jfr O’brien, 2001). For att hjilpa
elever att bli kritiska till texters budskap behéver de fa samtala om och
unders6ka andras texter och dven foéridndra, gestalta och skriva om skrivna
eller muntliga texter i ett socialt ssmmanhang (Luke & Freebody, 1999).

METOD

Studien genomférdes som en fallstudie, vilket innebar en empirisk studie som
undersOker en aktuell foreteelse i dess verkliga kontext (Yin, 2015). Studien
ir avgrinsad genom att den fokuserar pa de lds- och skrivutvecklande
praktiker som elever befinner sig i inom ramen for frimst ett férskoleklass-
projekt om grodor (hidanefter grodprojektet) (jfr Denscombe, 2014). Fér att
utveckla kunskap om lds- och skrivutvecklande sociala praktiker i
undervisning 1 naturvetenskap i forskoleklass valdes observationer som
metod. Eftersom endast lirares handlingar studerades dr inga elevroster
synliga 1 materialet.

Utrval av skola och informanter

I ett forsta steg kontaktades rektorer f6r grundskolor i en kommun.
Kommunen var ett bekvimlighetsurval genom att den fanns inom ett rimligt
pendlingsavstand f6r forskaren (Denscombe, 2014). Rektorer 1 kommunen
informerades om forskningsprojektets syfte och genomférande. Direfter
kontaktades lirare i den férskoleklass som via rektorerna angett intresse av
att delta i ett forskningsprojekt om undervisning i naturvetenskap. Vi kom
fram till att observation av en enda verksamhet genererade tillrickligt med
material f6r att behandla studiens syfte och forskningstraga. Vid ett fOrsta
mote informerades lirarna om studien och vid det tillfallet bestimdes nar
observationerna skulle genomféras. I den férskoleklass som observerades
fanns tvd larare, varfor bada lirarnas undervisning observerades. Den ena
lararen hade Over 10 irs erfarenhet av att undervisa i forskola och 15 ar i
forskoleklass, medan den andra hade 2 irs erfarenhet av att undervisa i
forskoleklass och Over 5 ars erfarenhet som forskollarare i forskolan. Den ena
liraren deltog vid samtliga observationstillfillen medan den andra ldraren
deltog vid flertalet tillfillen, dock inte vid alla. Eftersom vi inte avser sirskilja
lirarnas insatser, utan analysera den undervisning som sker, benimns de
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“larare” i resultat och analyser. Forskoleklassen bestod av 15 elever i dldern
67 ar.

Studiens sammanhang och genomférande

Datainsamlingen genomférdes av en av forskarna (forskare a) genom icke-
deltagarorienterade observationer (Denscombe, 2014) under varen 2018.
Observationerna genomférdes under en period av tvd veckor varav totalt sju
undervisningstillfillen handlade om grodprojektet. Fem undervisnings-
tillfdllen handlade 1 stor utstrdckning om grodors liv och utveckling, och vi
valde ddrfor att avgrinsa antalet observationer till fem 1 den hir studien. Vid
det f6rsta undervisningstillfillet som observerades undersokte eleverna grod-
yngel som fanns i ett akvarium inne i1 klassrummet. Vid det andra
observationstillfillet hivade elever och lirare smakryp i en nirbeldgen sjo.
Havningsaktiviteten f&rbereddes genom att eleverna uppmanades att ge
torslag pa vad de trodde att de skulle hitta ndr de hévade, och avslutades med
att eleverna gavs méjlighet att underséka, diskutera och dokumentera de djur
som de fann nir de havade i sj6n. Vid det tredje undervisningstillfillet
behandlades grodans livscykel samt vad och hur grodor idter, och vid det
fiirde fokuserade klassen pa grodans fiender. Det sista och femte
undervisningstillfillet som observerades innebar att eleverna skrev sagor om
grodor i mindre grupper tillsammans med en lirare. Observationernas lingd
varierade fran tvd till sex timmar och dokumenterades genom filt-
anteckningar samt ljudinspelningar av lirarnas yttranden.

Databearbetning och analys

Ljudinspelningarna transkriberades av forskare a, varpa transkriptionerna
sammanstilldes med féltanteckningarna f6r att skapa en nyanserad bild av
respektive undervisningstillfille. En innehallsanalys av det transkriberade
materialet genomférdes i foljande steg: Materialet ldstes igenom ett flertal
ganger av bdde forskare a och forskare b f6r att ge en 6verblick Sver sociala
praktiker dédr lis- och skrivutveckling mojliggjordes. Med hjilp av
meningskoncentrering noterades meningsenheter dir det férekom under-
visning om ord och begrepp samt lasning, skrivning, text 1 olika modaliteter,
dialoger och samtal. De kodades med nyckelord och kategoriserades (jfr
Kvale & Brinkmann, 2014) med utgangspunkt i Luke och Freebodys (1999)
fyra sociala praktiker: kodning, textskapande, textanvindning och kritisk
analys. Kodning och kategorisering diskuterades av forskarna i omgangar
eftersom de sociala praktikerna i materialet dr komplexa och kan uppfattas
som 6verlappande. Slutligen kunde forskarna sikerstilla att texten uppfattats
ritt och att kategoriseringar gjorts pd ett tillférlitligt sitt och utifrin studiens
syfte. Exempel pa hur undervisningsinnehall kategoriserats framgar i figur 1.



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 105

Figur 1. Exempel pa kategorisering av observerat material utifran Luke och Freebodys (1999)

pyra praktiker

Exempel fran observationerna

Praktiker

Liraren skriver och ljudar samtidigt
bokstiverna G-R-O-D-A.

Liraren skriver vad grodor dter och
eleverna skriver av och ritar bilder

Kodning: Sprikets form och innehall
uppmirksammas genom fokus pa
sambandet mellan bokstiver och ljud
samt hur ord stavas och skrivs.

De elever som vill erbjuds att skriva
egna sagor om grodor pa datorn.

Liraren hjilper eleverna med sagans
innehdll genom att stilla frigor som
hjilper eleverna att komma framat i
sagan: "Vad ska de tre grodorna
hetar”, ”Var ir de nidgonstans?”

Textskapande: Liraren erbjuder
eleverna att skapa sagor och hjilper dem
att skapa en saga utifran berittelsens
struktur.

Eleverna ges férutsittningar att
utforska text i olika modaliteter och

typet.

Liraren hjilper eleverna att se det
centrala innehéllet i en text genom
att stilla f6ljdfragor.

Textanvindning: Liraren erbjuder
eleverna att f6rsdka vilja ut och se det
centrala i texterna, vilket méjliggor for
eleverna att utforska textens viktigaste
innebord 1 social interaktion.

Liraren ldser en sagobok om vad
grodor dter f6r mat och papekar att
snickor felaktigt benimns sniglar i
boken.

I samband att elever och lirare
funderar pa vad de kommer att hitta
nir de hévar i sjén uppkommer en
diskussion ifall de kan tinkas hitta
maneter eller inte och huruvida
maneter finns i Sverige eller inte.

Kritisk analys: Eleverna erbjuds att vara
kritiska till innehéllsaspekter i text.

Vi som dr forskare i fOreliggande studie har ldrarerfarenhet, vilket har
uppfattats som en styrka i forskningsprocessen eftersom det underlittar
genomforandet av observationerna och dven forstielse och tolkningar av
transkriptioner av observerad undervisning. For att inte paverka resultatet
med egna férdomar eller antaganden har det ocksd varit nédvindigt att
distansera sig och att striva efter att vara neutral i tolkningar och analyser,
vilket diskuteras av Patton (1990). Det har vi kontinuerligt aterkommit till
under forskningsprocessen.
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Etiska 6verviganden

Vetenskapsradets (2017) forskningsetiska riktlinjer for att undvika att orsaka
informanter skada har f6ljts. De medverkande ldrarna har gett skriftligt
samtycke till att medverka 1 studien. De har informerats om att
observationerna spelas in, att de har ritt att avbryta medverkan och att
materialet behandlas konfidentiellt genom hela forskningsprocessen. Aven
elevernas vardnadshavare har fatt skriftlig information om studiens syfte och
genomférande. Eleverna har dessutom informerats om studien vid en f&rsta
triff nir den forskare som skulle observera undervisning kom till skolan och
bekantade sig med klassen i f6rvig. Vidare har lirare, elever, malsmin och
rektorer informerats om att personer och skola avidentifieras.

RESULTAT

Analyser av materialet visade att eleverna gavs mdijligheter att rora sig mellan
praktikerna i Luke och Freebodys (1999) resursmodell, frimst praktiker som
stodjer kodning, textskapande och textanvindning, men dven praktiker som
skapar utrymme fOr kritisk analys till en del. Resultatet redovisas med
respektive praktik i resursmodellen som rubrik.

Praktiker som stodjer kodning

Vid undervisningstillfillena inom grodprojektet framkom meningsskapande i
sociala praktiker som stédjer kodning bade i interaktion med andra och
enskilt. Vid nagra tillfdllen handlade praktiken om att stirka elevernas
forstdelse av kopplingen mellan bokstiver och ljud. Ett sadant tillfille gavs
nir ldraren skrev och samtidigt ljudade thop bokstiverna G-R-O-D-A. I det
sammanhanget erbjods eleverna att uppticka och forstd sambandet mellan
bokstidver och ljud samt att se hur ordet ”groda” stavas. I grodprojektet var
det relativt vanligt att liraren uppmanade eleverna att skriva listor med ord.
Listorna inneh6ll substantiv som exempelvis beskrev vad grodor dter eller
grodornas fiender. Vid dessa tillfillen skrev och ritade liraren ord som
”trollslindor”, “flugor”, ”maskar” och “fiskar” pa tavlan. Direfter upp-
manades eleverna att skriva av ett eller flera av orden och rita dem i sina
bécker. Genom att eleverna var med ndr liraren ljudade ithop bokstiver
samtidigt som hon skrev ord erbjéds eleverna att utveckla sin forstielse av
bokstavskunskap, bokstav-ljud-korrespondens, avkodning och dven stavning,
1 ett funktionellt sammanhang. Liraren besvarade ocksé fragor frin eleverna
om vilka ord som stir var och om vilka bokstiverna ir, vilket indikerar att
eleverna var intresserade av det skrivna spraket och att de hade egna fragor
om det.

I kodningspraktikerna behandlades ocksa ord som fdrekom 1i listorna.
Liraren forklarade vissa ord och gav dven en del ord vetenskapliga
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synonymer, exempelvis “grodidgg” och “grodrom”. Synonymerna skrevs in
bredvid varandra i listorna, vilket méjliggjorde 6t eleverna att f6rsta att orden
har samma innebdrd. Flera ord var dmnesspecifika och sammansatta, sdésom
exempelvis  flickslindelarv”, fjidermyggslarv”” och nattslindelarv’.
Liraren lyfte emellertid inte fram att orden var sammansatta eller vilka ord de
var sammansatta av. Meningsskapandet om synonymer fick ocksd betydelse
for de naturvetenskapliga undersékningar som eleverna genomfdrde genom
att eleverna hade getts stod att forstd inneborder av ord och begrepp.
Eleverna uppmanades dessutom att dokumentera exempelvis genom att rita
och/eller skriva vad de trodde att de skulle hitta nir de hdvade, for att sedan
kunna jimféra det med vad de hittade efter hdvningen.

Vidare gavs eleverna utrymme att rOra sig utit i text genom att gemensamt
skapa sagor om grodor. D4 uppkom nya sammansatta ord, vilka upprepades
muntligt och skrevs ned av ldraren: “insektskiosk”, ”djurpoliser” och
”snickvigg”. Den sociala interaktionen i kodningspraktiken utmynnade 1 att
eleverna byggde vidare pd varandras idéer i sagoskapandet. Liraren fingade
upp idéerna och sammanfattade: ”Grodor fangar trollslindor och placerar
dem i burkar.”, ”’Nistan som en affir.”’, ”Som en kiosk, en trollslandekiosk.”,
”Man kan ocksd kopa flugor.”, ”De har alla sorters insekter dir.”, ”En
insektskiosk, dr det s ni tinker?”. Diremot undervisade liraren inte explicit
om ordsammansittningar eller andra sprakliga aspekter. Sammanfattningsvis
gav undervisningen i naturvetenskap mojligheter for eleverna att medverka i
praktiker som stédjer kodning i funktionella sammanhang.

Praktiker som stédjer textskapande

Under arbetet med grodprojektet gavs eleverna utrymme att meningsskapa
utifrin flera olika texttyper och ett sirskilt fokus riktades mot sagan och
berittelsen som textform. Eleverna gavs mojlighet att titta och lyssna pd sagor
om grodor i film och genom att liraren liste sagor om grodor hogt f6r dem.

Liraren: Lyssna nu, sa ska jag lisa grodans dagbok. ’Jag dr hungrig, mums,
det kom en stor trollslinda och svischade f6rbi mig idag och landa pa ett
blad i nirheten. Jag var si hungrig, trollslindor de smakar vildigt gott, om
jag lyckas finga en stor trollslinda d behover jag inte dta pé flera dagar’.

Efter lisningen uppmanades eleverna att rita och skriva i sina grodbécker om
vilken sorts mat som grodor tycker om att dta. De elever som ville kunde
ocksa skriva egna sagor om grodor pé datorn. Liraren foreslog att eleverna
skulle s6ka upp bilder pa internet och sedan skapade en saga utifrin bilden.
Eleverna erbjods ocksa att ldsa sina sagor for ldraren. Det gavs dessutom
moéjligheter f6r eleverna att skapa muntliga berittelser exempelvis nir klassen
undersékte grodrom och grodyngel med forstoringsglas och lupp. Vid dessa
tillfillen diskuterade elever och lirare hur grodynglen sdg ut och det féreslogs
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att de sdg ut som en liten mus. Undersékandet Gvergick ibland till ett
berittande dir grodynglen beskrevs som barn som leker. Eleverna gavs pa det
viset méjlighet att skapa muntliga eller visuella texter utifrin sina egna tankar
och erfarenheter, och de gavs frihet i sitt textskapande i samband med
grodprojektet.

Som vi beskrivit ovan, gavs ecleverna mojlighet att skapa en saga
tillsammans i mindre grupper. Vid detta tillfille var det liraren som skrev
medan eleverna konstruerade innehillet 1 sagan. Liraren papekade att sagan
bérjar med ”Det var en ging” och att en sidan inledning inte fungerar i en
faktatext. Lidraren hjilpte eleverna med sagans innehall genom att stilla
fragor: "Vad ska de tre grodorna hetar”, ”Var dr de nigonstans?” och ”Vad
g0r de f6r nagonting?”. Liraren liste ocksd upp sagan med jimna mellanrum
for att eleverna skulle komma ihig sammanhanget. Liraren modellerade
dirigenom en interaktiv textrorlighet genom att lyfta fram en skillnad i typiska
drag i berittelse och faktatext i ett funktionellt sammanhang och att hon
stottade eleverna med fragor som hjilpte dem att skapa en saga utifrin
berittelsens struktur.

Vid andra tillfillen skapades muntliga och skrivna texter med utgangspunkt
1 en naturvetenskaplig genre och utifrdn ett undersdkande arbetssdtt dir
texterna handlade om att géra férutsigelser och direfter beskriva hur det blev.
Eleverna gavs méjlighet att skapa texter som bestod av enstaka ord och bilder
eller av listor med ord i text och bild. Texterna skrevs i en sirskild bok, till
exempel i boken med titeln ”Grodprojektet”, dir varje sida inleddes med en
rubrik som var informativ, till exempel ”Vad jag tror att jag kommer att hitta
1 vattnet”. Eleverna uppmanades att rita och skriva med hjilp av enstaka ord
eller korta meningar vad de trodde att de skulle hitta. Liraren paminde om att
eleverna kunde anvinda sig av de ord och bilder som hon skrivit pa tavlan vid
en tidigare gemensam genomging. Vid dessa tillfillen hade texterna ett
bestimt syfte men ddremot stilldes det inga krav pa texternas form eller
struktur. I det sammanhanget moétte eleverna ocksd instruerande muntliga
texter nir liraren gick igenom hur eleverna skulle rita och skriva i sina bocker:

Di slar ni upp forsta sidan, ”Vad jag hittar i vattnet”, bra d4, pd foérsta
sidan skriver ni rubriken, vad du tror att kommer att hitta i vattnet. Ja man
ska rita det man tror att man hittar i vattnet.

Vid andra tillfillen handlade instruerande texter om hur eleverna skulle géra
praktiskt ndr de hdvade efter sméikryp i vatten. D4 sa ldraren till exempel
foljande:

Man tar den hir burken, sa fangar man upp lite vatten i den och s4 tittar
man i burken och sd ser man att ndgonting ror sig och da gar man hit till
de hir olika burkarna for hir ska vi sortera det vi hittar.
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I textskapande praktiker motte eleverna olika texttyper: saga, berittelse,
faktatext och nu instruerande text. Liraren lyfte fram karaktiristiska drag i
berittelse och faktatext, men inte i den instruerande texten.

Muntlig text skapades dven nir elever och lirare undersokte, utforskade
eller talade om vad de hade gjort i naturvetenskapsutforskandet. Ett sidant
exempel var nir elever och lirare talade om vad de hittat nir de havat. Lararen
uttryckte sig talsprakligt men anvdnde ocksd naturvetenskapliga begrepp
som ”larv”’ och ”byta skinn’:

Hir har vi hittat den dir stora trollslindelarven, de dr ju som riktiga
monster.

Ja har du hittat en till, fast lite mindre, man férstar att de vixer ur sina
kldder, att de méste byta skinn emellanit.

En sddan text kan liknas vid en faktatext med fler beskrivande ord och fraser
som “monster”, “lite mindre”, ”’de vixer ur sina klider” och ”de byter skinn
emellanat”.

Sammantaget gavs eleverna mojligheter att meningsskapa utifran olika
texttyper, exempelvis listor med ord och bilder, faktafilmer om grodor, filmer
och texter i form av grodsagor. Samtalen rorde sig i och ut ur texten och
skapade dven interaktiv rorlighet nir eleverna gavs mdoijlighet att ta del av hur
sagans innehdll, form och funktion samspelade. I de textskapande praktikerna
skedde meningsskapandet frimst i ett funktionellt naturvetenskapligt
sammanhang.

Praktiker som stédjer textanvindning

Under lektionerna med grodprojektet anvinde lirare och elever text i olika
modaliteter, sisom muntlig, skriven och visuell. Eleverna gavs férutsittningar
att utforska beskrivande texter, faktatexter och berittande texter. I samband
med att liraren liste eller visade en film fér eleverna, gavs utrymme for
diskussioner om textens innehall. Bade elever och lirare tog initiativet till
diskussioner. En film om vad grodor iter ledde till frigan om grodan i filmen
it en d6d mask. Liraren inbjod till vidare diskussion:

Undrade du om masken var d6d? Ja ndr masken dr nere i magen da ir den
déd, var det sa du tinkte? Men var masken dod nir grodan tog den?

Vid dessa tillfillen erbjéds eleverna att tillsammans med liraren forsoka
plocka ut det viktigaste i texterna, vilket méjliggjorde f6r dem att utforska
textens centrala innehall i social interaktion. Liraren stillde fragor till eleverna
om vad grodorna i sagan eller pa filmen at f6r mat, hur grodorna gjorde med
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tungan nir de fangade en fluga och varfér flugorna fastnade pa grodtungan.
Liraren ledde samtalet om textinnehéllet, och det som de gemensamt lyfte
fram som centralt i en film eller en text uppmanades eleverna att anvinda vid
ett senare tillfille nir de skulle skapa egna sagor om grodor. Vid de tillfillena
aterkom eleverna till att grodorna exempelvis dter flugor och trollslindor. Pa
sd sitt gavs eleverna férutsittningar att uppticka att det som de tidigare
uppfattat som viktigt i en text kan anvindas till en annan text. Lirare och
elever utforskade pd det hir viset texters innehdll 1 funktionella natur-
vetenskapliga sammanhang, men liraren lyfte inte fram sprakliga aspekter
eller hur textens funktion var avgdrande fér tonen och innehallet i texten.
Naturvetenskapliga aspekter var i férgrunden i undervisningen.

Vid andra tillfillen diskuterade lirare och elever bilder som skapades i
samband med att de skrev och ritade listor pd exempelvis vilka smakryp de
trodde att de skulle finga nir de havade. Samtalen handlade om vad som var
centralt i bilden ndr de skulle beskriva ett visst djur. Liraren lyfte fram
exempelvis mygglarvens och skriddarens utseende:

Mygglarver ser lite ldskiga ut, 4r det en mygglarve Inga ben, nehej. Hur
manga ben har skriddare? Sex, tvd sma dir fram och fyra linga, sig ni
skriddaren den hoppade ju runt pa vattnet.

Texterna och bilderna lyfte liraren senare som ett stod till eleverna for att
minnas vad de trodde att de skulle hitta och jimféra med vad de hittade nir
de havade. Bilder av smikrypen anvindes ocksé for att kinna igen vad det var
for smakryp som de hittat.

Sammantaget anvinde och meningsskapade lirare och elever utifran olika
texttyper, exempelvis listor med ord och bilder, faktafilmer, filmer och
berittande texter i form av sagor om grodor. Samtalet r6rde sig i och ut ur
texten genom att eleverna erbjéds att utforska texternas och bildernas innehall
utifrin sina tidigare erfarenheter. Liraren tog diremot inte upp syftet med
texterna och bilderna eller hur de konstruerats si att form, innehall och
funktion hinger ihop.

Praktiker som skapar utrymme f6r kritisk analys

Nigra ginger gjordes texten till ett undersékningsobjekt genom ett kritiskt
torhallningsitt till innehallet. Initiativtagare till dessa diskussioner var bade
elever och lirare. Ett sadant tillfille uppstod efter att liraren ldst en sagobok
om vad grodor dter f6r mat och liraren bekriftade elevers frigor om
skillnaden pd snicka och snigel:

Sniglar ja, da spottar de ut skalet [ldraren liser om meningen]. Om den dter
sniglar sa behdver den inte spotta ut den, de bara sviljer den. Men ja, nu
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upptickte vi ett fel i boken, fér sniglar det 4r de som inte har ndgot skal.
De som har ett skal pa ryggen, dr det nigon som vet vad de heter?

Vid ett annat tillfdlle uppmanades eleverna att ge férslag pd vad de trodde att
de skulle hitta nir de hdvade i sjon. Det uppstod en diskussion om méjlig-
heterna att hitta maneter och huruvida maneter finns i Sverige eller inte, vilket
skapade ett analyserande samtal utifrin elevernas tankar. Diskussionen
avslutades med att liraren uttryckte att det aterstod att se vad de skulle hitta
nir de hivade i sjon. Aven vid detta tillfille var det innehéllet i texten som
diskuterades.

Det férekom diremot ingen kritisk analys av muntlig, skriven eller visuell
text utifrdn att texter inte dr neutrala utan representerar alltid ett sdrskilt
perspektiv eller att de dr skrivna utifran ett sdrskilt syfte. Vi sig emellertid att
det under grodprojektet fanns mojligheter f6r liraren att skapa utrymme 61
kritisk analys av textens avsikter. Ett sddant tillfille var nir det uppstod en
fraga om fiskar dter grodor eller om grodor iter fiskar. Under diskussionen
googlade liraren och berittade vad det stir pa nitet, att storre fiskar dter
grodor samtidigt som grodor dter mindre smafiskar. Liraren avslutade med
att uttrycka “ja dd vet vi”.

DISKUSSION

Syftet var att utveckla kunskap om lds- och skrivutvecklande undervisning i
sociala  praktiker genom textutforskning och meningsskapande i
naturvetenskap i en forskoleklass. Analyserna riktades mot att synliggéra
sociala praktiker som elever erbjéds att medverka i och som utvecklar lds- och
skrivkompetens, det vill siga praktiker som stédjer kodning, textskapande,
textanvindning och praktiker som skapar utrymme for kritisk analys (Luke &
Freebody, 1999). D4 studien édr en mindre fallstudie gor den inte ansprak pa
att vara heltickande eller generaliserbar, men den ger inblick i under-
visningens moijligheter att stodja alla elevers lis- och skrivutveckling i
samband med naturvetenskap i férskoleklass. Vi ser att utforskandet i
naturvetenskap mojligedr for elever att g ut och in 1 de fyra praktikerna i
resursmodellen i social interaktion och i funktionella sammanhang. Eleverna
ges forutsittningar att stirka sina sprakliga kompetenser och dmnes-
kunskaper, vilket dr grundliggande f6r den framvixande ldsforstielsen
(Dooley & Matthews, 2009; Neuman et al., 2014; Roskos et al., 2003) och
birande f6r den senare lds- och skrivutvecklingen (Cunningham & Stanovich,
1998; Schatschneider et al., 2004). Resultatet gir i linje med tidigare forskning
om naturvetenskap i férskoleklass, som visat att undervisningen genomfors i
social interaktion i meningsfulla sammanhang (Elm Fristorp, 2013) och
stottar unga elevers formaga att tala om och forstd naturvetenskapliga
foreteelser (Lemke, 2001). Vira analyser har didremot synliggjort att liraren
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inte fokuserar sprakstimulerande undervisning, utan naturvetenskaps-
innehallet 4r i centrum. Det ir studiens kunskapsbidrag, och det gar i linje
med erfarenheterna fran var tidigare studie om teknikundervisning i
forskoleklass (Alatalo & Johansson, 2019). Nedan diskuteras studiens centrala
fragestillning: Vilken lis- och skrivutvecklande undervisning mojliggdrs i
undervisning i naturvetenskap?

Till skillnad frin tidigare studier (Aminoff, 2017, kommande; Andersson,
2017; Ekstrém, 2018; Hellbom-Thibblin, 2018; Sandberg 2012, 2018; Skoog,
2012), som visat att férskoleklassens lds- och skrivundervisning i hég grad
liknar skolans traditionella undervisning med bokstavsarbete och lirobocker,
visar foreliggande studie att det sker lds- och skrivutvecklande undervisning
genom sprakanvindning i sociala praktiker i naturvetenskap. P4 samma sitt
som i teknikundervisningen (Alatalo & Johansson, 2019), framtrider hir lis-
och skrivutvecklande texthidndelser i funktionella sammanhang och utifran
elevers individuella forutsittningar.

I Skoogs (2012) studie framkom ett fokus pa kodningsfirdigheter och hon
fann att lds- och skrivaktiviteterna saknade funktionella sammanhang. 1 vér
studie framkommer kodningsévningar och lds- och skrivaktiviteter i
funktionella sammanhang dir eleverna enskilt och gemensamt erbjuds att
utforska och meningsskapa utifrdn eget intresse och tidigare erfarenheter. 1
kodningspraktikerna ges eleverna moijlighet att méta, anvinda och diskutera
nya ord och naturvetenskapliga begrepp 1 funktionella sammanhang. De ges
ocksa tillfillen att uppticka och préva hur ord skrivs och dirigenom att
utforska hur bokstiver och ljud korresponderar. Liraren skapar férut-
sdttningar for eleverna att utforma och préva nya ordsammansittningar i
samband med textskapande utifrin egna idéer och erfarenheter. Diremot
undervisar liraren inte om hur sammansatta ord skapas eller forklarar vad
ordsammansittningar dr eller varfor det dr viktig kunskap, vilket hade kunnat
Oka elevernas forstielse av hur nya ord konstrueras i svenska spraket.

I de tidigare studierna (Aminoff, 2017; Ekstrém, 2018; Sandberg, 2012,
2018; Skoog, 2012; Hellbom-Thibblin, 2018) framkom vidare att
forskoleklassens lis- och skrivundervisning saknade koppling till de enskilda
elevernas behov och/eller intresse, och att alla elever oftast gjorde samma
uppgifter. I féreliggande studie framtrider en undervisning dir skapande av
text utifrdn elevers egna tankar och idéer dr centralt. Eleverna erbjuds att
gemensamt utforma och utforska innehall i olika form av text och ges
utrymme att skapa sagor didr fantasi och lek dr utgingspunkter.
Undervisningen ger ocksa eleverna mojligheter att medverka i textsamtal dar
rotligheten dr utatriktad i samband med muntligt meningsskapande av olika
texttyper. Liraren uppmanar dven till interaktiv textrorlighet genom att lyfta
fram typiska drag i berittelse och faktatext i ett funktionellt sammanhang och
stotta eleverna att forstd berittelsens struktur. Diremot hade undervisning
om typiska drag i exempelvis instruerande text kunnat utvidga elevernas
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forstaelse for dven den texttypen. Aven explicit undervisning genom exempel
och gemensamt utforskande om hur textens funktion paverkar tonen och
innehallet 1 olika texttyper hade varit mojligt att genomféra i de muntliga
sammanhangen.

I samband med utforskandet om grodors liv lyfter liraren kritiska fragor
om textinnehdllet och visar konkreta exempel pa varfér det dr viktigt att
kritiskt granska det som star i texter. Eleverna utmanas dock inte att vara
kritiska till vems r6st som hors och vems som inte hérs pa det sitt som Luke
och Freedbody (1999) framhéller det kritiska perspektivet. Liraren hade
kunnat initiera en diskussion om vem som skrivit texten, for vilket syfte och
hur man kan veta om textinnehallet dr trovirdigt eller inte. En sadan
diskussion hade ocksa kunnat stédja elevernas fOrstdelse om att text alltid 4r
konstruerad utifrin nigons perspektiv och att den ger en bild av virlden som
torfattaren eller forlaget vill f6ra ut (jfr O’Brien, 2001). Hir framkommer
snarare ett ganska okritiskt sdtt att hitta svar pa fragor. Tidigare forskning
visar att den kritiska analysen ofta saknas i samband med textskapande och
textanvindning (Aminoff, kommande; Alatalo & Johansson, 2019; Skoog,
2012, se ocksa Freebody & Luke, 2003).

Vir slutsats dr salunda att den observerade undervisningen ger eleverna
rika méjligheter att gora sprikliga upptickter, bdde enskilt och tillsammans
med andra och i sdvil det talade som det skrivna spraket. Det dr sirskilt
betydelsefullt med tanke pd att en rik spraklig interaktion hjilper barn att
upptickta och forstd ljud och bokstiver i ord (Dickinson & Caswell, 2007).
For att utnyttja de lds- och skrivutvecklande mdijligheterna, behéver liraren
planera explicit undervisning om sprikliga aspekter i funktionella samman-
hang, men ocksa ta vara pa tillfdllen som uppkommer spontant i samband
med muntliga texthindelser. I det muntliga utforskandet kan unga elevers
kognitiva férmdgor stirkas genom att de utmanas genom att fi méta och
diskutera exempelvis nya ord och begrepp i ett imnesinnehall (Wright &
Neuman, 2015). Sprikstimulans och ordférridsutvecklande undervisning dr
dessutom av grundldggande betydelse for att stirka lis- och skrivutvecklingen
hos barn fran utbildningsmaissigt mindre gynnade hemférhéllanden (Beck &
McKeown, 2007) och barn med ett annat modersmal dn svenska (Axelsson,
2016). For att stodja elever att tidigt uppticka och forstd sprakets menings-
birande funktion och syftet med att lisa och skriva (Guo et al., 2012), kan
liraren 1 samband med muntligt textutforskande hjilpa eleverna att uppticka
hur form, innehdll och funktion samspelar i olika texttyper (Roskos et al.,
2003; Wiksten Folkeryd et al., 2006). Vira analyser dr betydelsefulla f6r larar-
utbildare och verksamma férskollirare och lirare i férskoleklass men ocksa i
andra skolformer. For att ge barn och elever mdjligheter att utforska,
uppticka och lira sig sprakliga foreteelser och dirigenom gynna deras lis- och
skrivutveckling, behéver lirare bli medvetna om att sprikliga aspekter kan
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undervisas explicit i samband med texthindelser inom olika dmnesomraden
redan i férskoleklass.

Begrinsningar och vidare forskning

Studien avgrinsades till observation av fem lektioner i naturvetenskap i en
forskoleklass, men gav en méjlighet att synliggdra lds- och skrivutvecklande
undervisning som genomférs och diskutera méjligheter att ytterligare stirka
denna. Vidare byggde urvalet av lirare pa deras intresse att medverka, och
eftersom intresse, fortbildning och skicklighet har visats samvariera (Smylie,
1988) kan det vara sa att de lirare som dr med i studien har fortbildat sig och
dr sirskilt insatta 1 naturvetenskapsundervisningens mojligheter att stirka
elevers sprakliga kompetenser. Vi dr medvetna om att observation av andra
foérskoleklasser skulle ha kunnat generera andra perspektiv. En begrinsning i
studien 4r att vi inte har ndgra elevroster, vilket hade varit betydelsefullt 1 ett
sociokulturellt kunskapsperspektiv. For att 6ka kunskaperna om forskole-
klassens méjligheter att tidigt stotta elevernas lds- och skrivutveckling
behdver kunskapsomridet studeras vidare for att synliggbra potential i
undervisning i ytterligare imnesomriden. Aven lirares uppfattningar om
undervisningens méjligheter och utmaningar behéver studeras.
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