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ABSTRACT

Foreliggande studie svarar mot behovet av en mer nyanserad fOrstielse av
skrivundervisning i tidiga skoldr genom att belysa dtetkopplande samtal under
klassrumsarbete med radgivande brev. Studiens deltagare var en undervisande
skolbibliotekarie och elever i drskurs 3 som genomférde en skrivuppgift efter
héglisning av en barnbok. Materialet utgbrs av ljudupptagningar samt foto-
graferade elevtexter. Analysen bygger pa en empirinira operationalisering av
Ivanié¢s ramverk fOr skrivdiskurser med fokus pd hur samtalen relaterade till
spraklig korrekthet, struktur och kommunikativa mal. Den kommunikativa
aspekten synligeérs genom Hallidays registerteori, medan interaktionen visuali-
seras som diskursiva rorelser mellan dessa olika perspektiv eller textnivéer.
Resultatet visar att bibliotekarien ofta motiverade en viss textstruktur genom att
hinvisa till aspekter som rérde den kommunikativa kontexten, sisom néd-
vindigheten att lugna mottagaren och ge tydliga motiveringar av foreslagna rad.
Bibliotekarien férde ocksa uppmirksamheten till behovet av att vara tillrdckligt
sprikligt explicit 1 konstruktionen av texten. Dirmed kunde diskurséver-
btyggande rorelser ses mellan ett fokus pa struktur/innehall och ett fokus pa
kommunikativ situation. Aterkoppling gillande spraklig korrekthet motiverades
mer sillan med kommunikativa hinsynstaganden men detta férekom i samtal om
sambandsord. Studien bidrar med en analytiskt lins som kan anvindas for att
belysa interaktion under andra skrivdidaktiska moment.

INTRODUKTION

Ungas pastitt forsimrade skriftkompetens har blivit en het friga i den svenska
samhillsdebatten, inte minst i kolvattnet efter Utbildningsradions (2020)
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dokumentir Skrivglapper. Kulturskribenter och skoldebattorer har riktat kritik
mot skolpolitiken, lirarutbildningen och den pedagogiska forskningen for ett
bristande fokus pa grundliggande skriftsprakliga firdigheter sdsom inter-
punktion och stavning (se t.ex. Olsson, 2020; Enqvist, 2020). Debatten kan
ses som ett led i en uthallig och aterkommande krisdiskurs om ungas skrivan-
de Malmstrém, 2017), och det har dven funnits r6ster i debatten som har
ifrdgasatt premissen om att unga skriver simre (t.ex. Bergstrom, 2020).

Eftersom grammatisk korrekthet och andra formella aspekter av skrivandet
sitts 1 centrum kan diskussionen 1 hég grad knytas till vad skrivforskaren Roz
Ivani¢ (2004) betraktar som en firdighetsdiskurs. Denna begrinsade syn pa
skrivande har linge betraktats som otillfredsstillande i den nationella moders-
malsdidaktiska forskningen (se t.ex. Bergdo, 2005; Malmgren, 1996). Aven
den funktionellt orienterade kunskap om spraklig uppbyggnad och genre-
strukturer som pabjuds av aktuella kursplaner har associerats med ett firdig-
hetsbaserat perspektiv eftersom sociala och kritiska férmégor inte betonas (se
tex. Liberg et al., 2012; Sturk et al., 2020). Den centrala utgingspunkten i
denna studie ir att lirare behover kunna réra sig mellan olika skrivdiskurser
och dirmed sitta olika aspekter av texter och skrivande i férgrunden av-
hingigt en komplex och pagiende undervisningspraktik. Oavsett hur man ser
pé relevansen och sakligheten i den pédgdende samhillsdebatten om ungas
skrivande blir det tydligt att behidrskning av tekniska basfirdigheter ses som
visentligt for samhailleligt deltagande. Rorelser mellan skrivdidaktiska per-
spektiv har foresprakats i tidigare forskning (t.ex. Freebody & Luke, 1990;
Liberg et al., 2012) men séllan utforskats pa empirisk grund.

I denna studie riktas strilkastarljuset mot aterkopplande samtal mellan en
skolbibliotekatie och elever i drskurs 3 under skrivandet av ridgivande brev.
Ett 6vergripande syfte dr att bidra med nyanserad kunskap om den férhand-
ling som sker om texter och skrivande i pdgiende undervisning. Det mer
precisa syftet med studien dr att utforska och synliggéra rérelser mellan olika
perspektiv pa skrivande i dterkopplande samtal under ett skrivpedagogiskt
térlopp med fokus pa brevskrivande. De centrala frigorna ir:

1. Vilken dterkoppling fir eleverna pi sina brev gillande aspekterna
spraklig korrekthet, textstruktur och uppfyllandet av kommunikativa
syften?

2. Vilka rorelser i aterkopplingen kan skonjas mellan ovanstiende
aspekter av skrivandet?

TIDIGARE FORSKNING

Ivaniés (2004) ramverk har varit en produktiv utgangspunkt f6r den nationella
skrivdidaktiska forskningen, liksom de dmneskonceptioner som har anvints
for att beskriva svenskimnet (se Bergds, 2005; Malmgren, 1996). Aven i
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internationell forskning diskuteras och synliggbrs skrivundervisning i termer
av olika perspektiv (t.ex. Berge, 2006; Coffin, 2001). Andra ramverk som
ocksa utgor frekventa referenspunkter for textarbete i skolan, sdsom
Freebody och Lukes (1990) resursmodell samt Janks (2010) ramverk for kri-
tisk litteracitet, ligger en stérre tonvikt vid olika komponenter som behover
samverka for att stodja elevers litteracitetsutveckling. Samtidigt riktar dven
dessa forskare kritik mot undervisning som ldgger £6r stor vikt vid trining av
tekniska basfirdigheter (Freebody & Luke, 1990) och explicit undervisning i
skriftliga genrer (Janks, 2010).

Som alternativ till firdighetsbaserade arbetssitt foresprikas i nationell
forskning ofta en skrivundervisning som, i linje med Ivaniés (2004) social-
praktiska och sociopolitiska skrivdiskurser, skapar meningsfulla sammanhang
f6r skrivande och ger eleverna méjlighet att utveckla en kritisk medvetenhet
om hur texter och skrivande péaverkas av maktstrukturer (se t.ex. Lundgren &
Damber, 2015; Schmidt & Gustavsson, 2011). Utifran ett liknande perspektiv
och understédd av Ivanié¢s modell synliggér Winzell (2018), genom intervjuer
av ldrarstudenter och yrkesverksamma ldrare, att lirare med storre erfarenhet
lagger storre vikt vid kommunikativa aspekter 4n fragor rorande korrekthet,
struktur och spraklig uppbyggnad.

Vidare framtrider firdighetspriglade perspektiv starkt i en skrivfokuserad
studie om ldrarinteraktion i en Facebook-grupp (Sturk et al, 2020). En inter-
vjustudie av lirare i drskurs 1 som undervisar i flersprakiga klasser (Sandberg
& Norling, 2020) visar diremot att lirarna lyfter fram betydelsen av saval tek-
niska firdigheter som textskapande i funktionella sammanhang f6r att st6dja
elevers lis- och skrivutveckling. Studier som dessa dr virdefulla, eftersom de
ger information om ldrares prioriteringar i relation till skrivundervisning.
Dock kan inga sikra slutsatser dras av hur dessa uppfattningar relaterar till
den skrivundervisning eleverna faktiskt moter.

Nationella skrivdidaktiska studier av pagiaende skrivundervisning, sarskilt i
tidiga skoldr, 4r f4 och har 1 hég grad fokuserat pd implementeringar av genre-
pedagogiska arbetssitt som kidnnetecknas av att lirare visar och modellerar
texter med forebildlig spraklig uppbyggnad innan eleverna skriver sjilva (se
t.ex. Kuyumcu, 2013; Rose & Martin, 2012). Vuorenpidi (2016) belyser att
eleverna reproducerade de modelltexter som anvindes medan Yassin Falk
(2017) lyfter fram vikten av att den funktionella dimensionen av skrivande
betonas framfér formella aspekter, sdsom textstruktur. Forskarna landar i
slutsatser som &verensstimmer med ett mer kommunikativt inriktat skrivan-
de. En koppling kan ses till Walldén (2019) som 1 en studie av genrepeda-
gogisk undervisning visar att modelleringen av en argumenterande genre-
struktur hade en svag koppling till kommunikativa och dmneslirande funktio-
ner. Detta for tankarna till en firdighetsdiskurs snarare dn den funktionella
sprakbehirskning som pedagogiken typiskt soker frimja (Rose & Martin,
2012). I ett annat undervisningsforlopp som studerades 1 Walldén (2019), med



76  R. WALLDEN

fokus pé narrativa texter, gjordes tydligare kopplingar mellan textstruktur och
kommunikativ funktion.

Det tycks finnas en konsensus kring att den funktionella aspekten av skri-
vandet bor framhiévas i undervisningen. Detta framfdrs dven i den omfattande
skrivdidaktiska forskning som bedrivs i Norge (t.ex. Berge et al., 2016; Skar
et al,, 2020) samt i studier riktade mot gymnasieskolan (t.ex. Holmberg, 2012;
2013). Det brukar ocksd ses som problematiskt med en skrivundervisning
som laser sig vid en viss aspekt av texter och skrivandet, saisom korrekthet
eller tillimpning av en viss struktur. Samtidigt har den tidigare forskningen
endast i begrinsad utstrickning belyst mer komplexa samspel mellan olika
aspekter av skrivande i pdgiende undervisning. Tendensen i forskningen att
synliggdra Gvergripande perspektiv som mer eller mindre 6nskvirda rikt-
mirken f6r undervisningen framstir dirmed som begrinsande. Detta motive-
rar foreliggande studie, som sitter fokus pa den dterkoppling eleverna far pé
texter skrivna under ett lds- och skrivintegrerat pedagogiskt férlopp. En
tidigare artikel delvis baserad pd samma material (Walldén, 2021) belyste
kvaliteter 1 undervisningen, sisom att den skapade fOrutsittningar fOr att
konstruera ett relevant innehall, anvinda en dndamdlsenlig textstruktur samt
uppfylla kommunikationer i relation till en mottagare. Den studerade under-
visningen ar ddrfér intressant att belysa mer foérdjupat, med fokus pd ater-
kopplande samtal.

Klassrumsinteraktionen under skrivdidaktiska forlopp lyfts generellt fram
som viktigt i forskningen (t.ex. Allal, 2018; Holmberg & Wirdends, 2010;
Liberg, 2007; Myhill & Newman, 2016; Vuorenpii, 2016). En forsknings-
oversikt om aterkoppling i skrivundervisning i drskurs 4-9 framhaller vikten
av att aterkoppling ges innan texten dr fardig, riktar sig mot givna lirandemal
samt att den dr madngsidig (Skolforskningsinstitutet, 2018). Mingsidig
aterkoppling forklaras med att den ”avser fler dimensioner dr spraklig korrekt-
het” (s. 20). Detta speglar méjligen den i forskning utbredda skepticism mot
firdighetspriglad skrivundervisning som har diskuterats ovan. Forskning om
skrivrespons dr omfattande men ofta riktad mot éldre elevers och vuxnas
skrivutveckling (se t.ex. Ferris, 2014; Lee, 2008). Analyser tenderar att fokuse-
ra pé textndra aspekter sisom spraklig korrekthet, disposition och urval av
innehall (t.ex. Jakobson, 2019) eller nivaer som r6r sjilva aterkopplingen (t.ex.
uppgift, process eller sjilvreglering, se Christensen, 2021; Hattie & Timpetley,
2007). Med en sidan inriktning hamnar inte funktionella aspekter av skrivan-
det, sisom textstrukturens roll f6r att kommunicera ett budskap i ett specifikt
sammanhang, 1 fokus.

Studier som belyser dterkoppling som en del av ett stérre skrivdidaktiskt
undervisningsférlopp i tidiga skolér idr sillsynta. En studie av Wirdenis (2013)
inriktar sig mot drskurs 7 men dr intressant i relation till féreliggande pd sd
sitt att eleverna skrev personliga brev till en romankaraktir. Wirdends inriktar
sig mot muntliga och skriftliga instruktioner, och pekar da pa flera problem-
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skapande otydligheter, som en icke-komplett modelltext samt oprecisa och
forutsittande formuleringar. Tanners (2014) avhandlingsstudie belyser bink-
interaktioner pd mellanstadiet. I samtal dir ldraren ger dterkoppling pa elevers
skrivande framgar att liraren dr mer inriktad pa att korrigera skrivfel dn att
torhalla sig till de idéer eleverna vill utveckla. I studierna av Vuorenpdi (2016),
Yassin Falk (2017) och Walldén (2019) tycks efterliknande av textférebilder
betonas framfér savil spraklig korrekthet som kommunikativa aspekter.

Denna studie bidrar till det skrivdidaktiska féltet genom att anldgga ett
diskurséverbryggande perspektiv péd interaktion under dterkopplande samtal
som en del av ett skrivpedagogiskt undervisningsférlopp. Den empirinira
operationalisering av skrivdidaktiska ramverk som beskrivs nedan fyller vidare
behovet av teoretiska verktyg for en mer nyanserad forstielse £6r skrivunder-
visning.

TEORETISKT TOLKNINGSRAMVERK

I tre underavsnitt belyses Ivani¢s skrivdidaktiska diskurser, systemisk-funktio-
nell registerteori samt hur dessa tvd ramverk samverkar och relaterar till
varandra inom den aktuella studien.

Skrivdidaktiska diskurser

Liksom i flera tidigare studier (se féregdende avsnitt) anvinds Ivaniés skriv-
didaktiska diskurser for att belysa den aterkoppling eleverna far pa sina texter.
Jag kommer mer specifikt spegla de studerade samtalen i tre diskurser som
lyfts fram i Winzells (2018) avhandling med inspiration av Ivaniés ramverk:
korrektionsdiskars (jtr tirdighetsdiskurs), konstruktionsdiskurs (jtr genrediskurs)
samt kommunikationsdiskurs. (jfr socialpraktisk diskurs). Dessa diskurser har
valts ut som ett resultat av en abduktiv analytisk process (se Analytiskt f61-
faringssitt).

Korrektionsdiskursen dr uttryck for ett fardighetspriglat fokus pa gramma-
tisk korrekthet eller andra formella drag, i linje med den “’back to basics”-syn
som ér framtridande i samhillsdebatten och problematiseras i forskning (t.ex.
Sturk et al, 2020). Kommunikationsdiskursen sétter den kommunikativa kon-
texten for skrivandet i centrum, vilket kan relateras till det funktionella per-
spektiv pd skrivande som ofta har féresprikats som ett didaktiskt riktmirke.
Konstruktionsdiskursen befinner sig enligt Winzell (2018) mellan korrek-
tions- och kommunikationsdiskurs sa till vida att fokuset fortfarande dr pa
sjalva texten, men riktar sig mot disposition och andra genretypiska sprakliga
drag. Resonemangen som knyts till konstruktionsdiskursen giller i forsta
hand genrestruktur (Winzell, 2018), vilket sitts i foérgrunden dven i den genre-
pedagogiska undervisning som har belysts i nationell forskning (Yassin Falk,
2017; Vuorenpii, 2016; Walldén, 2019). En sidan genrebaserad ansats ir re-
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duktionistisk i relation till den mer detaljerade férhandling om genre- och
registerspecifika drag pd savil lokala som mer globala nivier som utmirker
pedagogiken 1 dess ursprungliga betydelse (se t.ex. Kuyumcu, 2013; Rose &
Martin, 2012; Walldén, 2019).

Det finns bade férdelar och nackdelar med att utgé fran ett sa viletablerat
och ofta refererat ramverk som Ivaniés. A enda sidan utgor skrivdiskurserna
en virdefull referensram f6r att synliggdra och problematisera skrivdidaktiska
prioriteringar, A andra sidan finns en risk att forskningen timligen okritiskt
reproducerar forestillningar om hur skrivundervisning brukar se ut och om
vad som kidnnetecknar god skrivundervisning. Denna risk dr pataglig inte
minst ndr ramverket anvinds for att kategorisera olika utsagor om skrivunder-
visning utan att detta sitts i relation till den komplexa, pdgiende pedagogiska
praktiken. Ett viktigt led i min anvindning av ramverket dr, med inspiration
av Winzells (2018) kategoriseringar, operationalisera det pd ett mer empirinira
sitt, med det specifika syftet att tydliggéra rorelser mellan olika diskurser och
textnivaer under aterkopplande samtal.

Registerteori och situationsvariabler

For att belysa de aterkopplande samtalen i relation till en kommunikations-
diskurs, och dess potentiella samspel med andra diskurser, anvinds systemisk-
funktionell registerteori (se Halliday & Mathiessen, 2014; Martin, 2001).
Fokus sitts pa de tre variabler som enligt denna teori utgdr situationens
kontext och ddrmed formar férutsittningarna f6r sprikanvindningen, i detta
fall elevernas skrivande. Det 16r sig om falt, alltsd det specifika och sub-
stantiella innehall som kommunikationen berér, zenor, det vill siga relationen
till mottagaren, samt kommunikationssatt. Det senare berér bland annat val av
teckensystem (i detta fall skrift), sprakets roll i sammanhanget (sjdlvbéirande
eller férbunden med annan aktivitet) samt textens Gvergripande struktur f6r
att formedla ett relevant innehall och skapa en relation till mottagaren
(Halliday & Mathiessen, 2014, s. 34, se dven Figur 1). Valet av struktur gbrs
dirfor i forhallande till ssmmanhanget snarare 4n till en férutbestimd genre
(diskuteras i Holmberg, 2013; Walldén, 2019). Situationsvariablerna har,
liksom Ivaniés skrivdidaktiska diskurser, anvints for att diskutera lirares
Overgripande prioriteringar i skrivundervisning (se Holmberg, 2013). I fore-
liggande studie gbrs motsvarande analys pd en mer lokal niva.

Relationer och potentiella rérelser mellan skrivdiskurser

Relationen mellan registerteori och skrivdiskurser, sisom perspektiven till-
limpas i denna studie, framgar i Figur 1.
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Figur 1. Skrivdiskurser i relation till falt, relation och kommunikationssitt (KS)

kommunikationsdiskurs
falt tenor
registerniva

fokus pa funktion

sprakriktighetsniva

fokus pa form

korrektionsdiskurs

I linje med Ivani¢ (2004) visar figuren hur bade kommunikationsdiskursen
och konstruktionsdiskursen aktualiserar funktionella (sociala) aspekter av
skrivandet, medan korrektionsdiskursen fokuserar pa spraklig form utan
koppling till funktion. Modellen visar dven hur konstruktionsdiskursen,
genom situationsvariabeln kommunikationssitt (KS) potentiellt samspelar
med kommunikationsdiskursen genom att valet av genrestruktur motiveras
utifrdn det kommunikativa syftet. Pa det sittet dr genrestrukturen dven en
méjlig resurs fOr att férmedla ett specifikt innehall (filt) och skapa en relation
till mottagaren (relation). Saledes finns det, ur ett registerteoretiskt perspektiv,
en koppling mellan dessa diskurser som undervisningen potentiellt kan synlig-
gora och utnyttja. Motsvarande saknas mellan korrektionsdiskursen och de
Ovriga diskurserna eftersom registerteorin betraktar formella skriftspraks-
konventioner, till exempel stavning, som en del av sprakets uttrycksplan (t.ex.
Martin, 1992). Dessa faller utanfér de funktionella sprakliga val teorin be-
skriver. Modellen visar samtidigt hur korrektionsdiskursen kan samspela med
konstruktionsdiskursen, om textstrukturer foresktivs utan att motiveras uti-
fran ett kommunikativt syfte (se Walldén, 2019). Att f6lja en given genre-
struktur kan dé liknas vid att félja konventioner f6r exempelvis stavning och
interpunktion.

I analysen av resultatet dr rorelser mellan de tre diskurserna under ater-
kopplande skrivsamtal av centralt intresse. For att synliggdra rorelserna har
jag hidmtat vidare teoretisk inspiration frin perspektivet diskursiv rorlighet.
Begreppet har anvints for att pa sprakvetenskapligt och utbildningssociolo-
gisk grund beskriva interaktion i dmnesundervisning som ror sig inom och
mellan vardagliga och mer dmnesspecifika formuleringar (se Nygard Larsson,
2011; 2018; Walldén & Nygard Larsson, 2021). Bidde den teoretiska basen for



80 R. WALLDEN

analysen och perspektivet pa diskurs skiljer sig visentligt 4t i1 foreliggande
studie, dir begreppet anvinds for att beskriva rorelser mellan olika skriv-
didaktiska diskurser och textnivier (se Analytiskt forfaringssitt).

METOD OCH MATERIAL

Studien som ligger till grund f6r artikeln dgde rum i en drskurs 3 pa en skola i
en mindre kommun dér hilften av eleverna, enligt officiell statistik, har
migrationsbakgrund. Valet av skola var strategiskt (Thomas, 2011) eftersom
jag genom mitt professionella nitverk hade kinnedom om att skolan satsade
medvetet pd textsamtal och vilkomnade samarbete med forskare. Kontakten
med bibliotekarien och lirarna etablerades under en tidigare filtstudie pa
samma skola. Studien fokuserar pd dterkopplande samtal mellan bibliotekari-
en och eleverna i ett ldge dir eleverna hade skrivit utkast till raidgivande brev
efter hogldsning av en barnbok. Bibliotekarien var inte utbildad ldrare, men
tog en ldrarroll i undervisningen genom planering, introduktion av skrivupp-
giften och genomférande av aterkopplande samtal.

Materialet baserar sig pd observationsanteckningar, transkriptioner av ljud-
inspelningar (ca 6h) och fotograferade elevtexter. Etnografiskt inspirerade
metoder (se Fangen, 2005) anvindes for att erhdlla en helhetsbild av under-
visningen (se Walldén, 2021 {61 ett mer Svergripande perspektiv). I rollen som
deltagande observatdr (Fangen, 2005) befann jag mig antingen i bakre delen
av klassrummet, under helklassundervisning, eller i det samtalsrum dar biblio-
tekarien gav den riktade dterkoppling som fokuseras i denna artikel. Samman-
lagt f5ljde jag nio lektionspass i tva undervisningsgrupper (totalt 40 elever)
som vixelvis erh6ll samma undervisning i ett litteraturarbete som pagick med
varierande intensitet i sju veckor, varav den storsta delen dgnades ét tvd skriv-
uppgifter baserade pd en hoglisning av barnboken Tant Mittiprick (Mac-
Donald, 1948/1986). I denna del av undervisningen gick bibliotekarien
igenom modelltexter och ledde ett moment dir eleverna fick anvinda sig av
en tankekarta f6r att med utgangspunkt i boken samla idéer infér det kollabo-
rativa skrivande i par som sedan foljde. Detta upplagg dterupprepades 1 de tva
skrivuppgifterna. Innan arbetet med skrivuppgifterna hade bibliotekarien och
lararna list boken hogt.

Den aktuella barnboken, Tant Mittiprick, kinnetecknas av att foréldrar tar
kontakt med den excentriske Tant Mittiprick for fa forslag, formulerade som
“kurer”, pd hur problematiska barnbeteenden kan 16sas. De uppféljande
skrivuppgifterna bestod av att eleverna forst, i rollen som férildrar, skrev ett
brev tant Mittiprick for att be om rad. I den andra skrivuppgiften skulle de i
rollen som Tant Mittiprick ge skriftliga rid som svar pa klasskamraters brev.
Materialet som underbygger analyserna i foreliggande artikel dr fran tva lektio-
ner (en i varje undervisningsgrupp) dér bibliotekarien tog ut eleverna i ett sam-
talsrum och gav muntlig aterkoppling pd utkast till den andra skrivuppgiften.
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Foresatsen var att dven dokumentera aterkopplingen pa den forsta skrivupp-
giften, men det blev inte mojligt pa grund av férindringar i den pedagogiska
planeringen. Det r6r sig totalt om nio samtal som varade 5-15 minuter. Under
samtalen genomférde eleverna i de flesta fall revideringar av texterna pa
datorplattor. Elevernas skrivande skedde som sagt i par, men under de ater-
kopplande samtalen deltog i fyra fall endast en av eleverna pi grund av att
kamraten var franvarande. Resterande elever fick motsvarande dterkoppling
under lektionstillfillen da forskaren inte ndrvarade.

I studien kombineras etnografiska insamlingsmetoder med analysverktyg
fran de teoretiska ramverk som beskrivs ovan och operationaliseras nedan.
De Jjudinspelade dterkopplande samtalen transkriberades enligt skriftspraks-
nira norm (Norrby 2014, s. 102). I transkriptionerna representeras biblio-
tekarien med ”B” samt eleverna med ”E” plus numrering. Nir elever
omnimns av bibliotekarien eller andra elever anvinds pseudonymer. Kursiv
text markerar tydlig emfas.

Deltagare

Skolbibliotekarien dr bibliotekarie pé tva skolor i kommunen med erfarenhet
av att arbeta med att frimja barns ldsning och deltagande i kulturupplevelser
inom olika verksamheter och sammanhang. Hon ér dven frilansskribent med
universitetsstudier i flera sprak bakom sig. I samtal om utformningen av den
aktuella skrivuppgiften lyfte bibliotekarien fram virdet av att eleverna far
ikldda sig olika roller och ldra sig hur ett brev formuleras artigt och korrekt.
Hon poingterade ocksd att eleverna kanske inte tidigare har varit med om den
sdrskilda upplevelsen att fa ett brev.

Férutom bibliotekarien deltog eleverna (tva grupper med ca 20 i varje).
Aven de tvi klasslirarna deltog i studien men medverkade inte i de éter-
kopplande samtal som utgdr denna artikels fokus. Samtliga deltagare gav in-
formerat samtycke till att medverka i studien. Eleverna informerades munt-
ligt, medan vardnadshavarna gav skriftligt samtycke till barnens medverkan
utifrdn ett informationsbrev pa littldst svenska. I de fall lirarna uppfattade att
virdnadshavarna skulle ha svarigheter att ldsa brevet pa svenska tog de tele-
fonkontakt och gjorde muntliga fértydliganden. I den muntliga och skriftliga
informationen framgick frivilligheten att delta, méjligheten att avbryta med-
verkan samt de férvintade publikationsformerna (Vetenskapsradet, 2017).

Analytiskt forfaringssatt

Analysen baserar sig pd transkriptioner av de aterkopplande samtalen som be-
skrivs ovan, utifrin en operationalisering av Ivaniés ramverk (2004) inspirerad
av Winzell (2018). Operationaliseringen innebar att de aterkopplande sam-
talen kodades utifrdn hur de riktade sig mot olika diskurser eller textuella
nivier. Utbyten som var inriktad mot skriftspraksnormer och spriklig
korrekthet, sisom interpunktion, stavning och meningsbyggnad, relaterades
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till en korrektionsdiskurs. Aterkoppling rérande brevens struktur, exempelvis
utformningen av inledning, férslag pa 16sning och avslutning, kopplades till
en konstruktionsdiskurs. Nir bibliotekarien fiste uppmirksamheten vid
aspekter som kan relateras till de olika situationsvariabler som diskuteras ovan
sdgs det 1 ljuset av en kommunikationsdiskurs. Det innebar att bibliotekarien
understrok nédvindigheten att eleverna férmedlade ett relevant innehall till
en mottagare (filt), konstruerade en limplig relation till mottagaren (tenor)
och anvinde sig av skriftspriket och en textstruktur pa ett fungerande sitt i
férhillande till mottagaren och det relevanta innehéllet (filt). Detta inne-
fattade behovet av att vara sprakligt explicit f6r att kommunicera med en mot-
tagare i skrift. Analysmodellen som har skapats med inspiration av skrivdis-
kurserna och begreppet diskursiv rorlighet visas nedan (se Tabell 1). Den dr
ett resultat av en abduktiv analytisk process dir val och tillimpning av
teoretiska perspektiv har gjorts i dialog med den insamlade empirin (se
Timmermans & Tavory, 2012).

Tabell 1: Analysmodell for textsamtal inspirerad av Ivanié (2004) och Winzell (2018)

korrektionsdiskurs konstruktionsdiskurs kommunikationsdiskurs
Fokus pa spriklig Fokus pa textens struktur Fokus pa aspekter av det
korrekthet kommunikativa sammanhanget

Utbyten som kan relateras till lokala textnivéder (korrektionsdiskurs) placeras
till vinster mellan inslag av kommunikationsdiskurs placeras till hoger.
Diremellan representeras utbyten som pekar mot en konstruktionsdiskurs,
alltsd samtal som inriktar sig mot brevens disposition. Aven 4terkoppling som
mer allmint rér att bygga ut delar av texten innehéllsmissigt relateras till
denna diskurs. Bibliotekariens anvindning av metasprikliga verb sidsom
”toérklara” och beritta” (inklusive nominaliserade former som “f6rklaring”)
placeras i grinslandet mellan konstruktions- och kommunikationsdiskurs
eftersom de berdr bdde utbyggnaden av texten och férmedlandet av ett
meddelande till en mottagare (t.ex. att férklara nigot f6r nagon). Analysen
applicerades pa textsamtalen som helhet. I resultatet visas relevanta utdrag for
att belysa bade dterkommande mdnster och foreteelser som var mindre van-
liga. Utbyten som pa ett sirskilt patagligt sitt indikerar diskurséverbryggande
rérelser, exempelvis mellan en kommunikationsdiskurs och en konstruktions-
diskurs, markeras med fetstil i excerpten. Analysmodellen anvinds f6r att den
ger forutsittningar att belysa vilka rérelser 1 dterkopplingen som kan skdnjas
mellan ovanstiende aspekter av skrivandet.

Tillimpningen av Ivanic¢s (2004) ramverk dr selektiv sa till vida att de dis-
kurser som rér kreativitet, process, och sociopolitisk diskurs inte ges utrymme
1 det analytiska ramverket. Detta urval handlar frimst om att de aktualiserar
aspekter av skrivande som mindre litt kan appliceras pa diskursiva data
inhimtade under dterkopplande samtal i en firdigstillande fas. Vissa av de
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andra diskurserna kommer dock till uttryck i undervisningsférloppet som
helhet, inte minst genom den praktiska arbetsprocessen med stoffsamlande,
utkastskrivande och édterkoppling (jfr processdiskurs). Att skriva brev basera-
de pd den lista boken kan ocksi ses som ett inslag av kreativitetsdiskurs dir
eleverna hiamtar inspiration frin en skonlitterir bok och anvinder den som
en plattform f&r egna uttryck.

Resultatet presenteras i tre olika teman: Rorelser mellan konstruktions-
diskurs och kommunikationsdiskurs i paminnande samtal, Rérelser mellan
diskurser i riktad dterkoppling, och En konstruktionsdiskurs som star for sig
sjalv. Dessa dr utformade utifrin olika funktioner samtalen fyllde i det peda-
gogiska sammanhanget (pdminnande kontra aterkopplande) samt utifrin
rorelser (eller brist pd rorelser) mellan olika diskurser. Inspiration himtades
fran tematisk innehallsanalys (Braun & Clarke, 2006), som mojliggor kategori-
sering av insamlade data i dialog med olika teoretiska perspektiv.

RORFELSER MELLAN SKRIVDISKURSER UNDER ATERKOPPLANDE
SAMTAL

I detta avsnitt presenteras resultatet av analysen utifrin de tre teman som
namns ovan.

Rorelser mellan konstruktionsdiskurs och kommunikationsdiskurs i
paminnande samtal

I de dterkopplande samtalen férekom det ofta att bibliotekarien inledde med
att pdminna om kriterier for skrivuppgiften. Da understréks nédvindigheten
av att bygga ut texten med hinvisning till det kommunikativa sammanhanget.
Det rorde sig alltsd om att i rollen som Tant Mittiprick svara pa brev frin
frustrerade férildrar som behovde hjilp med barns beteenden. 1 exemplet
nedan (Excerpt 1) dr korrektionsdiskursen utelimnad eftersom den inte
aktualiseras i denna del av samtalet.

Att bibliotekarien inleder med att friga vad skillnaden dr mellan att vara
torilder och att vara tant Mittiprick (1, 3) pekar tydligt mot situationsvariabeln
tenor som en del av en kommunikationsdiskurs. Det handlar om hur breven
speglar de olika roller eleverna iklider sig. E1 fister uppmirksamheten vid
den tidigare skrivuppgiften genom att svara “man [som forilder| skulle typ
beritta vad man behévde hjilp med” (2). Elevens inriktning dr dirmed pé
konstruktionen av texten. Liraren frigar sedan hur man ska vara ”nir man ir
tant Mittiprick” (3) varpa E1 ger exempel pé formuleringar (5). Bibliotekarien
omformulerar detta i termer av vilken funktion detta har gentemot mot-
tagaren: “Man lugnar forildrarna” (6). Ddrmed fister bibliotekarien upp-
mirksamhet vid vilken kommunikativ funktion formuleringarna har. I detta



84 R WALLDEN

fall 4r en diskurs6verbryggande rérelse mellan konstruktion och kommunika-
tion sirskilt pataglig.

Excerpt 1 (samtal 6)

Konstruktion Kommunikation

1 B: 54 vad var det som var skillnaden mellan hur man
var foralder. Hur skulle man tanka da? JamfSrt med tant
Mittiprick. Liksom tvi olika saker. Det hir brevet man
skrev till henne.

2 E1: Man skulle typ beritta
vad man behdvde hjalp med
3 B: Med. Precis.

Och niér man &r tant Mittiprick. Hor tinker man da?
Férutom att man &r sjilvklar. Och snall.

4 |Vad ska finnas med i brevet?
5 |[El: Typ att det blir lite. Typ jag ska hjilpa dig
eller jag ska hjilpa er.

6 BE: Man lugnar firdldrarna. Mm. Hon vill hjilpa.

7 |Vad dr det sen som ska finnas med?
Dom har ju skrivit. Vad var det ni hade fitt f5r problem,
du och Hossein?

8 E1: Vi hade fitt av Zahraa och /.../

9 E2. Att deras barn skriker.

10 B: Mm. Och vad hade dom gjort for att f3 ett slut pa det
har?

11 El: Dom hade mutat dom att eh dka till [badplats] men
dom fortsatte igdr. /.../

12 B: Mm. Okej. Och da tankte du och Hussein att ai skulle
skicka en 1Gsning.

13 El: Mm.

14|B: Vad ar det som #r viktigt d3 forutom att tant
Mittiprick siger att jag ska hjlpa er
och det hiir kan ni géra. Vad dr det mer hon gbc?
Nir hon kommer med férslaget
som &r viktigt. Som vi pratade om igér.
15 E1l: Hon ar ganska sjilvklar om man siger 3.
16 B: Ja. Jag tankte pd det har
att man kommer med ett forslag.
Men ocksd att hon forklarar
varfor det kommer att funka
Eller hur?

Bibliotekarien stiller sedan en friga om vad som ska finnas med i texten
(7), vilket pekar pi en konstruktionsdiskurs, samtidigt som hon aterigen
uppmirksammar det kommunikativa sammanhanget genom att friga vilket
problem som beskrevs 1 det brev eleverna hade mottagit. Bibliotekarien fragar
vad mer tant Mittiprick ”gd1” i brevet (14). Preciseringen ”Niér hon kommer
med forslaget som dr viktigt” pekar mot bade konstruktionen av texten och
det kommunikativa sammanhanget dir ett meddelande framférs till en mot-
tagare. Els svar om att ’hon dr ganska sjilvklar” (15) aktualiserar rollen
eleverna ska iklida sig och speglar egenskaper hos karaktiren som eleverna
och bibliotekarien har diskuterat tidigare. Det handlar dterigen om situations-
variabeln tenor. Bibliotekarien fokuserar dock pd behovet av att ”férklara
varfér det kommer att fungera” vilket bade pekar mot att bygga ut texten
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(konstruktionsdiskurs) och Overtyga mottagaren om att radet dr gott. I detta
fall aktualiseras situationsvariabeln fi/f eftersom det handlar om att inkludera
relevant information till en mottagare.

Ett tydligt samspel kan ses mellan en konstruktionsdiskurs, med fokus pa
att inkludera visentlig information i texten, och en kommunikationsdiskurs
dir bibliotekarien och eleverna férhaller sig till ett kommunikativt samman-
hang, nimligen att svara pa brev och iklida sig rollen som tant Mittiprick.
Detta var ett dterkommande monster 1 denna inledande fas av samtalen som,
av naturliga skdl, var mer likartade dn den specifika aterkopplingen som sedan
gavs pi texterna. Som exemplet visade aktualiserades bade variabeln filt och
tenor. Gemensamt var ocksd att inget avseende fistes vid spraklig korrekthet.

I visualiseringen ovan placeras metasprakliga verb och nominaliseringar
som “beritta”, ”férklara” och “kommer med ... f6rslag” i grinslandet mellan
kommunikations- och konstruktionsdiskurs. Anledningen ér att de berér kon-
struktionen av texten, som ska byggas ut med exempelvis forklaringar eller
forslag, samtidigt som de pekar mot en kommunikativ kontext (se Analytiskt
forfaringssitt). I Excerpt 2 adresseras den kontexten mer explicit.

Excerpt 2 (samtal 3)

Konstruktion Kommunikation
B: Och forklarar hon ninting?

El: Ja alltsd hon ska siga att man

ska gbra det och varfor man ska.

[

3 B: Ja varfor det funkar.
Varfir dr det bra att forklara? For dom hir forildrarna.
4 El: Fir di vet dom exakt vad dom ska gira och barnet
kommer att ligga sig.
5 B: Det kommer att funka. Mm.

Skillnaden jimfort med foregiende excerpt dr att bibliotekarien fragar elever-
na varfor det dr bra att forklara (3). Bibliotekariens omnidmnande av mot-
tagarna (forildrarna) liksom Els inldgg om att de kommer “vet|a] exakt vad
som ska géra och barnet kommer att ligga sig” (4) ror sig tydligt i en
kommunikationsdiskurs eftersom det berér hur det ridgivande brevet
uppfyller sin funktion. Férmedlandet av ett specifikt innehall till en mottagare
ar 1 fokus, vilket pekar mot situationsvariabeln filt.

Den férklaring bibliotekarien ligger stor vikt vid i dessa samtal 4r en del av
en foresprakad textstruktur, som kan sdgas bestd av inledande artigheter
inklusive en foérsidkran om att hjilpa, ett férslag pé 16sning, en motivering av
forslaget och sedan en avslutning. Detta visar hur situationsvariabeln
kommunikationssatt var viktig 1 samtalen, eftersom de rérde utbyggnaden av en
textstruktur 1 férhallande till den kommunikativa situationen (se Figur 1).
Sdrskilt 1 ovanstiende utdrag fokuseras kommunikationssitt dven utifran
behovet av att vara sprakligt explicit i skriftlic kommunikation.
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Rorelser mellan diskurser i riktad aterkoppling

Fokus forflyttas nu till den mer specifika dterkopplingen eleverna fick pa sina
texter. Aven hir var ett diskurséverbryggande samspel patagligt mellan kon-
struktions- och kommunikationsdiskurs. I det aterkopplande samtalet nedan
(Excerpt 3) hade bibliotekarien, likt i féregiende exempel, betonat néd-
vindigheten att forklara. Forst visas det korta brevet eleverna hade skrivit.
Det ldstes upp under samtalet.

Hej Yusuf och Alexander.
Pumpa ut fotbollen. Ta bort deras klider. Kop nya kliader i annan still.

Lycka till 6nskar tant Mittiprick.

Excerpt 3 (samtal 2)

Korrektion Konstruktion Kommunikation
1 B: Okej. Ehm hade dom skrivit 54 hir
hej hur mér du eller skrev dom ndnting?
Sdnt dir kan du hjilpa oss eller?
2 El: Nej dom skrev hej tant Mittiprick.
3 B: Innan man bérjar siga pumpa ur fotbollen
kanske man ska siiga tack for ert brev eller
ninting. For hon dr valdigt snabb att bérja prata
om problemet. Kommer ni ihag det hir att
vi pratade om det hiir tack fér ert brev eller

jag ska hjiilpa er.

Ninting sdnt hiir som lugnar dem hiir férildrarna,
Minns ni att vi pratade om det?

4 Lena: Ja.

5 B: Ja. Kan man fi in nén sdn treviig start?

6 El: Vi ska hjélpa er. Eller jag ska hjilpa er.

7 B: Ja, precis. jag ska hjilpa er. Bra. Hon ir ju
en person. ELEVERNA SKRIVER

8 |Hjdlpa, hur stavas det?

9 |EL: H

10/E2: Hjilpa UTTALAR "h"

11|B: Ja, precis. H. /.../ Hur hade du stavat
Tindra? Precis. Det stavas med "j".
Ungefir som i "hjdrta”. Det fr lurigt.
Man hér inte hzet. Hjidlpa. Mm. Hjalpa.
UTTALAR "HI" Nu &r det "hilpa™.
Det mdste in ett "j" diremellan. Hjdlpa.
Sé. Jag ska hjilpa er. Ar det nin sorts
punkt dir eller?

HE2: Mm. /.../

-

Bibliotekarien inleder med att stélla frigor om brevet eleverna svarade pa
inneholl hilsningsfraser (1). Detta rér savil relationsskapande formuleringar
(tenor) som socialt delade konventioner f6r hur personliga brev inleds
(kommunikationssitt) i det kommunikativa sammanhanget. Formuleringen
”Hon ir vildigt snabb att bérja prata om problemet” (3) visar att eleverna har
hoppat 6ver ett foérvintat steg i konstruktionen av texten och motiverar
bibliotekariens forslag pd att hilsningsfraser liggs till. Detta motiveras med
att det “lugnar dom hir forildrarna” vilket relaterar till situationsvariabeln
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tenor. Bibliotekarien atervinder sedan till konstruktionen av texten genom att
be eleverna att ”fa in ndn sin trevlig start” (5). I denna del av samtalen kan
tydliga diskurséverbrygeande rorelser ses, dir en viss konstruktion motiveras
med kommunikativa hinsynstaganden. Det visar dven hur kommunikations-
sitt, alltsd inkludering av ett fOrvintat steg, skapar forutsittningar fér en
onskad tenor (relation med mottagaren, se Figur 1).

Eleverna redigerar direkt breven under bibliotekariens Gverinseende.
Bibliotekarien noterar ett ljudenligt skrivfel (Vjelpa”) och frigar hur ordet
stavas (8). Hon stodjer sedan eleverna i att stava det ritt. Detta innebdr ett
skifte till en korrektionsdiskurs som 1 detta fall fokuserar pd vilkinda omriden
for stavningsproblematik. I den avslutande kommentaren f6r bibliotekarien
dven uppmirksamheten till interpunktionen genom att fraga om de har satt
punkt. Eleverna som deltar i samtal 2 far en omfattande aterkoppling, varfor
yttetligare en excerpt visas nedan (Excerpt 4).

Excerpt 4 (samtal 2)

Korrektion Konstruktion Kommunikation
1 B: Varftr kommer det att
funka? Barmen diskar ju fotbollen med sina
lag och sént. Férdldrama har provat allt.
Dom vill ju verkligen veta innan dom gér
det hir nu.
2 El: Dom kanske vill ha tillbaka sina
fotbollsklider men dom kanske inte /. ../
prata sa jittemycket om fotboll sen.
3 B: Du menar att det hiir. D4 kommer
dom att frstd ant férildrama kan géra
54 hiir igen om dom inte skiirper sig?
Mm det kan ju faktiskt vara en bra idé.
Hur ska ni skriva det da? Farklara varfir det kommer att funka.
Hur kommer bamen kiinna sig? Varfor
kommer dom att dndra sitt beteende
och det hiir ELEVERNA SKRIVER /.../
4 E2: Hela livet handlar inte om fotboll.
Det dr det som barnet méste forsté.
El: Livet handlar inte om fotboll. /.../

wn

6 E2: Tro pA mig liksom. Kan
man skriva tro pa mig?

7 B: Ja, det kan ni skriva. Jittebra.

8 |El: Stor bokstav i bérjan. Tro p& mig. /.../

9 |B: Mm. Hur stavas "mig"?
Det iir lite ocks lurigt.
"Mig" stavas som Tindra har gjort
och ser du att Tindra har gjort ett
utropstecken? Det har vi pratat om att tant Mittiprick
har energi. Tro pd mig! Hon har lite kraft
i ordet dir med uiropstecknet. /.../
Men ni har glémt att forklara varfor.
Har kan ni forklara,
Innan ni sfiger "tro pA mig".

Bibliotekariens inledande kommentar berér de korthuggna rad som eleverna
har formulerat (1). Hon stiller fragan varfor det kommer fungera och utveck-
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lar resonemanget genom att stryka under aspekter av den kommunikativa
kontexten: att férildrarna (redan) har provat allt f6r att komma till ritta med
sina fotbollsilskande barn och behéver Gvertygas. Fokuset pa brevets utsikter
att 6vertyga mottagaren kan i detta fall relateras till situationsvariabeln tenor,
till skillnad fran Excerpt 2 dér fokuset var pa att f6rmedla ett relevant innehéll
(filt). E1 borjar muntligt resonera om hur de féreslagna dtgirderna kan leda
till att barnen dndrar sitt beteende (2). Bibliotekarien bekriftar och frigar
sedan hur det ska formuleras skriftligt for att ’férklara varfor det funkar” (3).
Hon stiller dven vigledande frigor for att bidra till konstruktionen. Ett skifte
till en konstruktionsdiskurs sker dirmed, som har férankrats i en kommuni-
kationsdiskurs. E2 undrar om de kan skriva ’tro pa mig”, en relations-
skapande formulering som bibliotekarien bekriftar (6). E1, som verkar
sikrare pa skriftsprakskonventioner, vinder sig da till E2 och pdpekar att det
ska vara stor bokstav i bétrjan av meningen (8). Liraren bekriftar och ber E2
att observera El:s stavning av ’mig” (9). Savil eleverna som bibliotekarien
ror sig 1 detta skede i en korrektionsdiskurs. Att bibliotekarien fister upp-
mirksamheten vid E1:s bruk av ett skiljetecken framstar f6rst som en fortsatt
rorelse inom denna diskurs, men det sker i stillet ett skifte till en kommunika-
tionsdiskurs genom att bibliotekarien kopplar utropstecknet till att tant
Mittiprick har energi” och “kraft”. Interpunktionen framstills dirmed som
en resurs for att inkldda sig den aktuella rollen. En sadan diskurs-
overbryggande rorelse fran en korrektionsdiskurs skedde inte vid ndgot annat
tillfalle.

I slutet av excerpten fister bibliotekarien vikt vid att eleverna fortfarande
inte har forklarat varfor deras foreslag fungerar. Siledes fattas fortfarande ett
steg 1 den struktur som eleverna fOrvintas anvinda sig av. Bibliotekarien
foresldr att de kan forklara detta innan den tillagda relationsskapande formu-
leringen. Kommunikationssitt (utbyggnad av struktur) samspelar i detta fall
med filt (kommunikation av relevant innehall) inom den kommunikativa kon-
texten (se Figur 1).

Fortsittningen pa detta linga samtal dskadliggérs inte pa grund av ut-
rymmesskal. Det sker dock fortsatta rorelser mellan en konstruktionsdiskurs
dir liraren stiller vigledande fragor for att eleverna ska konstruera en fot-
klaring och en korrektionsdiskurs dér bibliotekarien papekar skrivfel, till
exempel en sirskrivning ("fot boll”) och att en av eleverna skrev ”for” 1 stillet
for ”far”. Nir hon liser elevernas forsta f6rsok till forklaring, "Nar barnen
far tillbaka sina grejor kommer dom att sluta med det” fragor hon vad “det”
syftar pa (Excerpt 5).

Excerpt 5 (samtal 2)

B: Jamen ingenstans i brevet stir det ju vad barnen faktiskt gér. Det later
lite konstigt. Vad 4r det dom kommer att sluta med?
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Kommentaren r6r behovet av att vara sprakligt explicit 1 skriftlig kommunika-
tion, som en del av situationsvariabeln kommunikationssitt. Den formulering
som sedan férhandlas fram 4r ”Nir barnen far tillbaka sina grejer kommer
dom minska fotbollssnacket”. Kopplingen till de rid som gavs i inledningen
av brevet, samt till den raidande kommunikativa situationen, blir da tydligare.

Samtalet dr intressant att belysa detaljerat eftersom bibliotekarien ger en
substantiell dterkoppling pa texten samtidigt som en komplexitet i samtalet,
med rorelser mellan olika textnivder och diskurser, dr pataglig. Samspelet
mellan konstruktions- och kommunikationsdiskursen framstar som fruktbar,
eftersom bibliotekarien har ett tydligt fokus pa vikten av en viss struktur sam-
tidigt som denna struktur (eller konstruktion) motiveras i ljuset av den
kommunikativa situationen.

Ytterligare ett samtal ddr det sker rérelser mellan olika diskurser visas
nedan (Excerpt 6). I den aktuella texten beskriver elever 16sningar pa ett
problem med syskon som brikar om klider. Inledningsvis f6r bibliotekarien
uppmirksamheten till ssmmanlinkande ord som fattas, vilket i detta fall pekar
mot en korrektionsdiskurs.

Bibliotekarien stiller tidigt en friga som hjilper eleverna att identifiera det
ord som saknas i meningsbygenaden (3). Sedan inriktar sig bibliotekarien mot
behovet av att fortydliga en formulering i texten: "Dom kommer att tycka det
ir trakigt annars” (6). Bibliotekarien stiller frigor om vad det dr som ir trikigt,
vilket kan relateras till en konstruktionsdiskurs. Eleven preciserar da “trakigt
i skolan” vilket bibliotekarien bekriftar. Hennes formulering ”Bra, nu fattar
vi” pekar mot den kommunikativa kontexten. Precis som i vissa tidigare
exempel r6r det sig om behovet av att uttrycka sig tillrickligt explicit 1 skriftlig
kommunikation (kommunikationssitt), vilket i sin tur stiller krav pa att rele-
vant innehdll liggs till (filt). Eleverna foreslir tva olika l6sningar 1 sin
konstruktion av brevet. Bibliotekariens utvirdering ”Ja det vill man ju inte.
Utan kompisar och naken” berér ocksa den kommunikativa kontexten efter-
som hon fér uppmirksamheten il att det 4r en 16sning som har férut-
sdttningar att fungera. Ddrmed sker det mindre rérelser mellan konstruktions-
diskurs och kommunikationsdiskurs. Att bibliotekarien sedan fister upp-
mirksamheten vid dubbelteckning dr ett tvirt byte till en korrektionsdiskurs
.

I slutet av samtalet ger bibliotekarien att sammanfattande omdéme om
texten (8). Forst lyfter hon fram att alla delar finns med, vilket bekriftar att
eleverna har valt ritt konstruktion. Sedan stryker hon under att eleverna
bidrar med tva olika I6sningar och férklarar varfér de skulle fungera, med
tilldgget ”sa att foraldrarna verkligen ska viga prova”. Det senare pekar tydligt
mot en kommunikationsdiskurs med fokus pd brevets goda utsikter att
uppfylla sitt syfte. Bibliotekarien avslutar med konstaterandet att texten har
ett trevligt avslut” vilket fullbordar férvintningarna pa elevernas utbyggnad
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av texten. Det sker alltsa ett fortsatt dynamiskt samspel mellan konstruktions-
och kommunikationsdiskurs.

Excerpt 6 (samtal 1)

Korrektion Konstruktion Kommunikation
B: Det ska in ett ord ddremellan.
E1: For dom brikar om klider.
3| B: Kommer fa veta dom brikar.
Vilket ord ska in emellan?
Fa veta hm dom brikar om klader.
El: Vada?
E2: Fd veta ar.
B: Ja Fd veta arf dom brikar. Bra. Om klider. Dom kommer ocksd tycka att
det ar trikigt annars. Alltsd menar du Amanda
Dom kommer ocksa tycka det.
Dd kommer dom att tycka att det ar trakigt
utan kompisar eller vad menar du? Att
vara énsam utan vinner,
ELEVEN SKRIVER Bra nu fattar vi,
Trakigt i skolan ja. Mm. Andra ldsningen.
ELEVEN SKRIVER /../
[LASER] Andra l6sningen ifall den forsta
mnte funkar Ta deras klader. Gom dom alla. Sen
fir stir de std nakna tills dom bestimmer
sig att sluta braka. Jaja. Halsningar tant Mittiprick.
Ja det vill man ju inte.
Utan kompisar och naken.

B =

=

Alltsd "g5m" da stavas det bara med ett.

Nar man skriver bara gém. /..../

Och bestammer. Dd ar det tva "m" faktiskt.

7| E1: SCHH [frustrerat ljud].

Men det ser jattekonstigt ut.

g B: Men s hir dr det nu. Det hiir brevet ser

jattebra ut. Det hir nu har ni fitt med.

Dom har frigat hur det & med herr Mitiprick.

Di sdger mi att han ar dod.

Och sd siger hon dnd4 att hon ska hjalpa er.

Ja hon skriver inte om hur ledsen hon &r. Hon bara.

Hon gér ett brev pA en ging SMASKRATTAR
Och sd kommer hon med rvd olika 18sningar och
m forklarar ocksa varfor det kommer att funka.

Sa att forildrarna verkligen ska vaga prova.

Och sé trevligt avslut.

Elevernas avslutningar pa breven kopplades ibland mer explicit till det
kommunikativa ssmmanhanget. I det korta utdraget nedan fran ett annat sam-
tal viljer bibliotekarien att ocksa lyfta fram elevernas inkludering av en emoji.

Excerpt 7 (samtal 8)

Och si stod det hilsningar tant Mittiprick. Ja och dé skickar hon en sin

hir liten figur [emoji] som visar att hon ir glad och hitrlig och att hon
tyckte om det hir brevet.

Liraren relaterar emojin till dess relationsskapande funktion som en del av
det kommunikativa sammanhanget.
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Bibliotekarien var noggrann med att betona hur eleverna levde upp till
forvintningar kopplade till konstruktionsdiskurs och kommunikationsdis-
kurs. Att detta gillde dven i de fall eleverna uppfyllde férvintningarna vil
illustreras i det kortare utdraget nedan (Excerpt 8).

Excerpt 8 (samtal 6)

Korrektion Konstruktion Kommunikation
Det kommer garanterat funka.
D4 blir dom ju lugna
Utropstecken ocksd. Hon har ju
energi. Det har vi pratat om.
Och lycka till &r ocksa fint.
Det var vil jattebra. Allt finns med.

Det enda du behdver andra det var
Ju ta bort det extra ordet.

I detta bekriftar bibliotekarien att elevernas foreslagna 16sning kommer att
fungera, vilket t6r det Onskade utfallet av brevet, och gor tilligg om hur
forildrarna blir lugna samt att bruket av utropstecken speglar avsindarens
energi. Kommunikationen av ett fungerade rdd relaterar till situations-
variabeln filt medan tilligget av utropstecken ror tenor, relationen till mot-
tagaren. Bibliotekarien utvirderar sedan avslutningsfrasen positivt och kon-
staterar att allt finns med”. Aterigen kommenteras konstruktionen av texten
1 [juset av hur den uppfyller sitt syfte. Slutligen upprepar bibliotekarien den
enda forbittringsinriktade dterkopplingen pa det exemplariska brevet. Det rér
borttagandet av ett 6verflédigt ord (eleven hade skrivit ”hjilpa” tva ganger)
och pekar dirmed mot en korrektionsdiskurs. Denna diskurs hamnar i
centrum i fljande avsnitt.

En korrektionsdiskurs som star for sig sjilv?

Resultatet har hittills visat hur bibliotekarien i sin dterkoppling ofta rérde sig
mellan en konstruktionsdiskurs med fokus pa brevets olika delar och en
kommunikationsdiskurs didr dessa delar relaterades till att formedla ett
relevant innehall samt konstruera en relation med mottagaren. Sidana 6ver-
bryggande rorelser skedde sillan till och fran en korrektionsdiskurs. Ut-
vixlingar som rérde exempelvis stavning och interpunktion kunde vara
ganska linga och sammanbundna med den praktiska hanteringen av dator-
plattan som skrivverktyg. Ett illustrerande utdrag visas nedan frin inledningen
av ett samtal (Excerpt 9).

Excerpt 9 (samtal 1)

B: Har ni kollat att ni har stavat likadant?
E1: Nir vi skulle skriva Mittiprick sa skrev han. Jag skrev med stora
bokstiver och han skrev med sma.
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B: Ja tink att Mittiprick dr efternamnet. Da ska det vara stor bokstav i M.
Det 4r som hennes namn. /.../ Tyvitr stavas med tvi r.

E2: Jaha.

E1: Tyvirr. B: Ja. Det dr tva r. Tyviirr tva r.

Amanda: Tyvirr alltsa dr herr Mittiprick dod.

B: Tyvitr. Tvd r. /.../ Jag ska hjilpa er. Det hir ir ena 16sningarna. O;.
Det hir dr ena I6sningarna. Ska det vara en stor bokstav mitt i meningen
dir? Efter kommat? Varfér dr det ett stort L?

B: Ja. Ar det Ipaden som har gjort det av sig sjilv? Det ska vara ett litet T
dir for att det 4r komma.

E1: Ipaden gjorde det sa.

B: Ja dndra det till liten. For att efter komma ska det vara liten bokstav.
/..../ Bra. Det dr det som 4r grejen med Ipad. Lite lurigt ibland. Och s
liten bokstav didr ocksi. Det dr bara efter punkt och frigetecken
utropstecken det ska vara stor.

Precis som i merparten av dessa samtal relaterades inte korrektionsdiskursen,
1 detta fall riktig hantering av skiljetecken, versaler och dubbelteckning, till
konstruktionen av texten eller till det kommunikativa sammanhanget. P4 sd
sitt tycks korrektionsdiskursen sta for sig sjilv. Ett av undantagen var dter-
koppling om bruket av skiljetecken som bibliotekarien i vissa av samtalen
relaterade till tant Mittipricks kraft och energi (se Excerpt 5). Mer utvecklade
diskurséverbryggande rérelser som inkluderade korrektionsdiskursen kan ses
1 Excerpt 10.

Samtalet r6r behovet av att motivera en l9sning pd ett problem som rérde
att ett barn vigrade att skéta hygienen. Det handlar alltsd om en visentlig del
av konstruktionen av texten. I detta fall har eleverna foreslagit att problemet
kommer 16sa sig av sig sjilvt om fordldrarna later situationen bero. Att
bibliotekarien inledningsvis (1) frigar om f6ljden av forslaget pekar mot det
kommunikativa sammanhanget eftersom det rér malet med skrivandet (att
foresld en 16sning som fungerar for mottagaren). Eleven ger en muntlig for-
klaring (2) och bibliotekarien undrar da hur det kan formuleras i texten. Detta
ror konstruktionen av brevet for att vara sprakligt explicit (kommunikations-
sitt) och meddela ett relevant innehdll (filt). I det f6ljande r6r sig biblio-
tekarien och eleverna i en konstruktionsdiskurs eftersom det giller sjilva
formuleringen av forklaringen (3—4). Bibliotekarien foreslir sambandsord
(Ceftersom eller £617), alltsa sprikliga resurser som behévs fOr att forklara.
Bibliotekarien fdljer sedan elevernas redigering av texterna och vigleder
eleverna att formulera meningen korrekt, genom att fresld att en punkt tas
bort och att bindeordet ”f6r” liggs till. Med detta har en diskursover-
bryggande rorelse skett mellan konstruktionsdiskursen och korrektions-
diskursen. Detta férekom vid ett fatal tillfillen 1 materialet. Bibliotekarien
fister sedan 1 en fortydligande formulering riktad till en av eleverna (8) ater-
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igen uppmirksamheten vid férklaringens funktion, vilket utgér en rérelse
mellan kommunikationsdiskursen och konstruktionsdiskursen.

Exccerpt 10 (samtal 5)

Korrektion Konstruktion Kommunikation
1 Fér vad hander om barnet inte
tviittar sig och borstar tinderna?
El: Da kommer kompisarna inte
att vilja leka med dom.
B: Ja. Kan ni forklara det pd ndt sant?
Barnet vill inte vara utan
sina kompisar. Sa hur kan man skriva
det dir pa slutet sd att fordldrama forstar? /.../
"Sen 54 kommer barnets kompisar dcklas
och ditt barn kommer vilja borsta tanderna
och tvitta sig”. Varfor? Di ka du siga
eftersom eller for.
4 E2: Fior hans kompisar kommer inte
vilja leka med honom. D3 kommer
han vara ledsen och ensam.
5 |B: Ja. Ibland fir man ta bort en punkt.
Det ir lite Littare da. /.../ Da ligger du till
"fiir" och sa skriver du samma som Yusuf.
El: Ska jag skriva "fér"”?
B: Ledsen stavas L. Para ledsen. Vara Ledsen
L-E-D-S-E-N. STAVAR.
8 B: Ar det klart? Det som hande hir
Alexander /.../ var att
nu férklarade tant Mittiprick
varfir barnet kemmer vilja
borsta tinderna. /... Férstar du?
Bra. Och hur slutar det da?
Hiilsningar fran tant Mittiprick ja.
Och tant Mittiprick det ir ju ett namn
som Alexander har gjort. Ett stort M.
E2: Det iir stor bokstav.
10| B: Ja fiir det dr hennes efternamn kan man siga.

w

-1 O

I en slutlig diskurséverbryggande rorelse stimmer bibliotekarien av att det
finns en forvintad avslutning pa brevet (Chur slutar det da”) for att sedan
uppmirksamma eleverna pa behovet av inledande versal i efternamnet (9—
10). Avslutningen av brevet uppmirksammas dirmed bade som en nédvindig
del av texten (konstruktionsdiskursen) och 1 termer av korrekt utformning
(korrektionsdiskurs).

I denna excerpt relateras alltsd korrekt sprakanvindning, som en del av
korrektionsdiskursen, till bide konstruktionen av brevet och den kommuni-
kativa situationen.

DISKUSSION

Resultatet har visat hur bibliotekarien gav éterkoppling pd savil spraklig
korrekthet som textstruktur och anpassning till den kommunikativa situation-
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en. En framtridande prioritering var att eleverna inkluderade de forvintade
delarna av brevet, sdsom artighetsfraser, forslag pa I0sning samt en motivering
av varfor 19sningen kommer att fungera. Detta utgdér en del av en kon-
struktionsdiskurs som bibliotekarien ofta motiverade genom att hidnvisa till
olika aspekter av den kommunikativa situationen, sisom att meddela ett
relevant innehall till mottagaren (filt), inkludera lugnande eller férsidkrande
formuleringar (tenor) samt vara tillrickligt sprakligt explicit (kommunika-
tionssatt). Detta ligger i linje med det samspel mellan diskurser och situations-
variabler som representeras i Figur 1. Studiens empirinira operationalisering
av situationsvariablerna (jfr Holmberg, 2013) har bidragit till att belysa ett
betydande samspel mellan konstruktionsdiskurs och kommunikationsdiskurs.
Detta uttrycktes tydligast i diskurséverbryggande rérelser dir bibliotekarien
gjorde en direkt koppling mellan delar av brevet och funktionen den fyllde i
det kommunikativa sammanhanget.

Aven korrektionsdiskursen var framtridande i samtalen pa si sitt att
bibliotekarien gav aterkoppling som rérde meningsbyggnad, skiljetecken och
stavning. I enskilda samtal skedde diskursiva rorelser till och frian andra
diskurser, till exempel gillande inkludering och korrekt framskrivning av
sambandsord for att bygga ut brevet med en férklaring. Korrektionsdiskursen
framstod dock i Ovrigt som relativt isolerad frin konstruktions- och
kommunikationsdiskursen. Det innebar bland annat att spraklig korrekthet
inte lyftes fram som en kommunikativ kvalitet i ett radgivande brev, till exem-
pel for att férmedla ett meddelande pa ett tydligt satt (falt) samt att trovardigt
ikldda sig en expertroll (tenor). Detta framstar som en diskurséverbryggande
potential som inte utnyttjades, samtidigt som det speglar hur korrektions-
diskursen, till skillnad fran konstruktionsdiskursen, saknar registerteoretisk
koppling till funktionella aspekter av skrivande (se Figur 1).

Att korrektionsdiskursen skulle ”’std £6r sig sjdlv” dr dock en sanning med
modifikation. Skrivuppgiften som helhet ramades in av en processdiskurs
med kollaborativt skrivande av utkast som sedan blev féremal f6r respons. 1
stillet fOr att vara ett utslag av isolerad firdighetstrining ingick korrektions-
diskursen, liksom de Gvriga diskurserna, i ett firdigstillande av texten dir
eleverna interagerade bide med varandra och med bibliotekarien. Till skillnad
fran resultatet av Tanners (2014) studie av binkinteraktioner fanns det ett
samtidigt, eller atminstone vixelvist, fokus pd spraklig korrekthet och ut-
veckling av idéer. Detta 6verensstimmer med de dverviganden som ldrare
uttryckte i Sandbergs och Norlings (2020) intervijustudie.

I tidigare skrivdidaktisk forskning har det betonats som 6nskvirt att elevers
skrivande forbereds genom savil innehdllsmissig forankring (falt), tydlig-
gorande av kommunikativt syfte (tenor) samt modellering av frebildliga text-
strukturer (kommunikationssitt) (se t.ex. Holmberg & Wirdenis, 2010;
Walldén, 2021). Skrivandets funktion i ett socialt sammanhang brukar lyftas
fram som sirskilt viktigt (se t.ex. Yassin Falk, 2017; Winzell, 2018). De
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aterkopplande samtalen som har belysts i denna artikel speglar dessa kvalitet-
er. Detta framstar delvis som ett utslag av bibliotekariens sitt att leda sam-
talen, inte minst genom tendensen att betona och dterkomma till olika
aspekter av det kommunikativa sammanhanget. Samtidigt torde sjilva ut-
formningen av skrivuppgiften inom ramen for ett litteraturarbete ha varit
gynnsam eftersom bade den hoglista barnboken och breven fran klass-
kamraterna satte ramar f6r skrivandet som gillde savil falt (rdd f6r att ’bota”
problematiska beteenden) och tenor (en lugnande och auktoritativ expert-
r6st). Mojligen byggde brevskrivandet vidare pd den ldsta boken pa ett mer
naturligt sitt 4n 1 Wirdenis (2013) studie dir skrivuppgiften f6ll mindre vil
ut. Eftersom kommunikationen under de dterkopplande samtalen tydde pa
att eleverna fick tinja sin formdga att formulera sig tillrdckligt explicit
(kommunikationssitt) framstar dven valet av genre, ridgivande brev, som vil
avvagt.

Den undervisning som har belysts skiljer ut sig pa sa sitt att det var en
skolbibliotekarie som ansvarade fér de aterkopplade samtalen liksom den
overgripande planeringen. Hur detta paverkade undervisningen jimfort med
en utbildad ldrares dr svért att veta. Bibliotekarien betonade sjilv att hon
saknade formell pedagogisk utbildning men beskrev samtidigt att hon hade
genomfért liknande uppligg i samarbete med ldrare vid flera tidigare tillfillen.
Mojligen kan bdde det processbaserade uppligget och tonvikten vid
kommunikativa funktioner kopplas till bakgrunden som frilansskribent. Att
hon skulle vara styrd av ett visst skrivdidaktiskt perspektiv férmedlat styr-
dokument framstar som mindre troligt (jfr Liberg et al., 2012).

Bidragetirelation till tidigare forskning ar synliggérandet av rérelser mellan
olika diskurser och forhallningssitt till skrivandet pa en lokal niva i dter-
kopplande samtal. Den empirinira operationaliseringen av Ivani¢s ramverk
som foreslas 1 denna studie kan dven anvindas pa andra moment, till exempel
nir ldrare forbereder skrivandet genom att visa modelltexter samt fista
uppmirksamheten vid textstrukturer och andra sprakliga resurser. Utsikterna
tor att en sidan modellering leder till reproduktion (Vuorenpid, 2016) eller
ett asidosittande av innehall och funktion (Walldén, 2019) torde minska om
det sker diskurséverbryggande rorelser i kommunikationen under skrivandet.
Vidare har belysningen av en korrektionsdiskurs i samspel med andra
diskurser visar hur ett fokus pa korrekthet inte star i motsittning till att andra
aspekter av skrivandet fir betydande uppmirksamhet (jfr t.ex. Sturk et al,,
2020). For en mer ingdende belysning av férhandlingar som r6r korrektions-
diskurs i den hir typen av samtal framstar video- och skirminspelning som
nédvindiga verktyg.

Sammantaget kan diskurséverbryggande perspektiv pd skrivdidaktiska
undervisningsférlopp vara en resurs fOr att motverka den ensidighet som kan
bli féljden av biade den aktuella samhaillsdebattens fokus pa tekniska fardig-
heter och dmnesdidaktiska antaganden om att en diskurs, snarare dn ett mer
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komplext samspel mellan olika diskurser, underbygger — eller bor underbygga
— skrivundervisning.
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