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ABSTRACT 
Föreliggande studie svarar mot behovet av en mer nyanserad förståelse av 
skrivundervisning i tidiga skolår genom att belysa återkopplande samtal under 
klassrumsarbete med rådgivande brev. Studiens deltagare var en undervisande 
skolbibliotekarie och elever i årskurs 3 som genomförde en skrivuppgift efter 
högläsning av en barnbok. Materialet utgörs av ljudupptagningar samt foto-
graferade elevtexter. Analysen bygger på en empirinära operationalisering av 
Ivanićs ramverk för skrivdiskurser med fokus på hur samtalen relaterade till 
språklig korrekthet, struktur och kommunikativa mål. Den kommunikativa 
aspekten synliggörs genom Hallidays registerteori, medan interaktionen visuali-
seras som diskursiva rörelser mellan dessa olika perspektiv eller textnivåer. 
Resultatet visar att bibliotekarien ofta motiverade en viss textstruktur genom att 
hänvisa till aspekter som rörde den kommunikativa kontexten, såsom nöd-
vändigheten att lugna mottagaren och ge tydliga motiveringar av föreslagna råd. 
Bibliotekarien förde också uppmärksamheten till behovet av att vara tillräckligt 
språkligt explicit i konstruktionen av texten. Därmed kunde diskursöver-
bryggande rörelser ses mellan ett fokus på struktur/innehåll och ett fokus på 
kommunikativ situation. Återkoppling gällande språklig korrekthet motiverades 
mer sällan med kommunikativa hänsynstaganden men detta förekom i samtal om 
sambandsord. Studien bidrar med en analytiskt lins som kan användas för att 
belysa interaktion under andra skrivdidaktiska moment. 
 

INTRODUKTION  
Ungas påstått försämrade skriftkompetens har blivit en het fråga i den svenska 
samhällsdebatten, inte minst i kölvattnet efter Utbildningsradions (2020) 
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dokumentär Skrivglappet. Kulturskribenter och skoldebattörer har riktat kritik 
mot skolpolitiken, lärarutbildningen och den pedagogiska forskningen för ett 
bristande fokus på grundläggande skriftspråkliga färdigheter såsom inter-
punktion och stavning (se t.ex. Olsson, 2020; Enqvist, 2020). Debatten kan 
ses som ett led i en uthållig och återkommande krisdiskurs om ungas skrivan-
de (Malmström, 2017), och det har även funnits röster i debatten som har 
ifrågasatt premissen om att unga skriver sämre (t.ex. Bergström, 2020). 

Eftersom grammatisk korrekthet och andra formella aspekter av skrivandet 
sätts i centrum kan diskussionen i hög grad knytas till vad skrivforskaren Roz 
Ivanić (2004) betraktar som en färdighetsdiskurs. Denna begränsade syn på 
skrivande har länge betraktats som otillfredsställande i den nationella moders-
målsdidaktiska forskningen (se t.ex. Bergöö, 2005; Malmgren, 1996). Även 
den funktionellt orienterade kunskap om språklig uppbyggnad och genre-
strukturer som påbjuds av aktuella kursplaner har associerats med ett färdig-
hetsbaserat perspektiv eftersom sociala och kritiska förmågor inte betonas (se 
t.ex. Liberg et al., 2012; Sturk et al., 2020). Den centrala utgångspunkten i 
denna studie är att lärare behöver kunna röra sig mellan olika skrivdiskurser 
och därmed sätta olika aspekter av texter och skrivande i förgrunden av-
hängigt en komplex och pågående undervisningspraktik. Oavsett hur man ser 
på relevansen och sakligheten i den pågående samhällsdebatten om ungas 
skrivande blir det tydligt att behärskning av tekniska basfärdigheter ses som 
väsentligt för samhälleligt deltagande. Rörelser mellan skrivdidaktiska per-
spektiv har förespråkats i tidigare forskning (t.ex. Freebody & Luke, 1990; 
Liberg et al., 2012) men sällan utforskats på empirisk grund. 

I denna studie riktas strålkastarljuset mot återkopplande samtal mellan en 
skolbibliotekarie och elever i årskurs 3 under skrivandet av rådgivande brev.  
Ett övergripande syfte är att bidra med nyanserad kunskap om den förhand-
ling som sker om texter och skrivande i pågående undervisning. Det mer 
precisa syftet med studien är att utforska och synliggöra rörelser mellan olika 
perspektiv på skrivande i återkopplande samtal under ett skrivpedagogiskt 
förlopp med fokus på brevskrivande. De centrala frågorna är: 

 
1. Vilken återkoppling får eleverna på sina brev gällande aspekterna 

språklig korrekthet, textstruktur och uppfyllandet av kommunikativa 
syften? 

2. Vilka rörelser i återkopplingen kan skönjas mellan ovanstående 
aspekter av skrivandet? 

 
 
TIDIGARE FORSKNING  
Ivanićs (2004) ramverk har varit en produktiv utgångspunkt för den nationella 
skrivdidaktiska forskningen, liksom de ämneskonceptioner som har använts 
för att beskriva svenskämnet (se Bergöö, 2005; Malmgren, 1996). Även i 



              PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 75 
 

 

internationell forskning diskuteras och synliggörs skrivundervisning i termer 
av olika perspektiv (t.ex. Berge, 2006; Coffin, 2001). Andra ramverk som 
också utgör frekventa referenspunkter för textarbete i skolan, såsom 
Freebody och Lukes (1990) resursmodell samt Janks (2010) ramverk för kri-
tisk litteracitet, lägger en större tonvikt vid olika komponenter som behöver 
samverka för att stödja elevers litteracitetsutveckling. Samtidigt riktar även 
dessa forskare kritik mot undervisning som lägger för stor vikt vid träning av 
tekniska basfärdigheter (Freebody & Luke, 1990) och explicit undervisning i 
skriftliga genrer (Janks, 2010).  

Som alternativ till färdighetsbaserade arbetssätt förespråkas i nationell 
forskning ofta en skrivundervisning som, i linje med Ivanićs (2004) social-
praktiska och sociopolitiska skrivdiskurser, skapar meningsfulla sammanhang 
för skrivande och ger eleverna möjlighet att utveckla en kritisk medvetenhet 
om hur texter och skrivande påverkas av maktstrukturer (se t.ex. Lundgren & 
Damber, 2015; Schmidt & Gustavsson, 2011). Utifrån ett liknande perspektiv 
och understödd av Ivanićs modell synliggör Winzell (2018), genom intervjuer 
av lärarstudenter och yrkesverksamma lärare, att lärare med större erfarenhet 
lägger större vikt vid kommunikativa aspekter än frågor rörande korrekthet, 
struktur och språklig uppbyggnad.  

Vidare framträder färdighetspräglade perspektiv starkt i en skrivfokuserad 
studie om lärarinteraktion i en Facebook-grupp (Sturk et al, 2020). En inter-
vjustudie av lärare i årskurs 1 som undervisar i flerspråkiga klasser (Sandberg 
& Norling, 2020) visar däremot att lärarna lyfter fram betydelsen av såväl tek-
niska färdigheter som textskapande i funktionella sammanhang för att stödja 
elevers läs- och skrivutveckling. Studier som dessa är värdefulla, eftersom de 
ger information om lärares prioriteringar i relation till skrivundervisning. 
Dock kan inga säkra slutsatser dras av hur dessa uppfattningar relaterar till 
den skrivundervisning eleverna faktiskt möter.  

Nationella skrivdidaktiska studier av pågående skrivundervisning, särskilt i 
tidiga skolår, är få och har i hög grad fokuserat på implementeringar av genre-
pedagogiska arbetssätt som kännetecknas av att lärare visar och modellerar 
texter med förebildlig språklig uppbyggnad innan eleverna skriver själva (se 
t.ex. Kuyumcu, 2013; Rose & Martin, 2012). Vuorenpää (2016) belyser att 
eleverna reproducerade de modelltexter som användes medan Yassin Falk 
(2017) lyfter fram vikten av att den funktionella dimensionen av skrivande 
betonas framför formella aspekter, såsom textstruktur. Forskarna landar i 
slutsatser som överensstämmer med ett mer kommunikativt inriktat skrivan-
de. En koppling kan ses till Walldén (2019) som i en studie av genrepeda-
gogisk undervisning visar att modelleringen av en argumenterande genre-
struktur hade en svag koppling till kommunikativa och ämneslärande funktio-
ner. Detta för tankarna till en färdighetsdiskurs snarare än den funktionella 
språkbehärskning som pedagogiken typiskt söker främja (Rose & Martin, 
2012). I ett annat undervisningsförlopp som studerades i Walldén (2019), med 
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fokus på narrativa texter, gjordes tydligare kopplingar mellan textstruktur och 
kommunikativ funktion.  

Det tycks finnas en konsensus kring att den funktionella aspekten av skri-
vandet bör framhävas i undervisningen. Detta framförs även i den omfattande 
skrivdidaktiska forskning som bedrivs i Norge (t.ex. Berge et al., 2016; Skar 
et al., 2020) samt i studier riktade mot gymnasieskolan (t.ex. Holmberg, 2012; 
2013). Det brukar också ses som problematiskt med en skrivundervisning 
som låser sig vid en viss aspekt av texter och skrivandet, såsom korrekthet 
eller tillämpning av en viss struktur. Samtidigt har den tidigare forskningen 
endast i begränsad utsträckning belyst mer komplexa samspel mellan olika 
aspekter av skrivande i pågående undervisning. Tendensen i forskningen att 
synliggöra övergripande perspektiv som mer eller mindre önskvärda rikt-
märken för undervisningen framstår därmed som begränsande. Detta motive-
rar föreliggande studie, som sätter fokus på den återkoppling eleverna får på 
texter skrivna under ett läs- och skrivintegrerat pedagogiskt förlopp. En 
tidigare artikel delvis baserad på samma material (Walldén, 2021) belyste 
kvaliteter i undervisningen, såsom att den skapade förutsättningar för att 
konstruera ett relevant innehåll, använda en ändamålsenlig textstruktur samt 
uppfylla kommunikationer i relation till en mottagare. Den studerade under-
visningen är därför intressant att belysa mer fördjupat, med fokus på åter-
kopplande samtal.   

Klassrumsinteraktionen under skrivdidaktiska förlopp lyfts generellt fram 
som viktigt i forskningen (t.ex. Allal, 2018; Holmberg & Wirdenäs, 2010; 
Liberg, 2007; Myhill & Newman, 2016; Vuorenpää, 2016). En forsknings-
översikt om återkoppling i skrivundervisning i årskurs 4–9 framhåller vikten 
av att återkoppling ges innan texten är färdig, riktar sig mot givna lärandemål 
samt att den är mångsidig (Skolforskningsinstitutet, 2018). Mångsidig 
återkoppling förklaras med att den ”avser fler dimensioner är språklig korrekt-
het” (s. 20). Detta speglar möjligen den i forskning utbredda skepticism mot 
färdighetspräglad skrivundervisning som har diskuterats ovan. Forskning om 
skrivrespons är omfattande men ofta riktad mot äldre elevers och vuxnas 
skrivutveckling (se t.ex. Ferris, 2014; Lee, 2008). Analyser tenderar att fokuse-
ra på textnära aspekter såsom språklig korrekthet, disposition och urval av 
innehåll (t.ex. Jakobson, 2019) eller nivåer som rör själva återkopplingen (t.ex. 
uppgift, process eller självreglering, se Christensen, 2021; Hattie & Timperley, 
2007). Med en sådan inriktning hamnar inte funktionella aspekter av skrivan-
det, såsom textstrukturens roll för att kommunicera ett budskap i ett specifikt 
sammanhang, i fokus.  

Studier som belyser återkoppling som en del av ett större skrivdidaktiskt 
undervisningsförlopp i tidiga skolår är sällsynta. En studie av Wirdenäs (2013) 
inriktar sig mot årskurs 7 men är intressant i relation till föreliggande på så 
sätt att eleverna skrev personliga brev till en romankaraktär. Wirdenäs inriktar 
sig mot muntliga och skriftliga instruktioner, och pekar då på flera problem-
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skapande otydligheter, som en icke-komplett modelltext samt oprecisa och 
förutsättande formuleringar. Tanners (2014) avhandlingsstudie belyser bänk-
interaktioner på mellanstadiet. I samtal där läraren ger återkoppling på elevers 
skrivande framgår att läraren är mer inriktad på att korrigera skrivfel än att 
förhålla sig till de idéer eleverna vill utveckla. I studierna av Vuorenpää (2016), 
Yassin Falk (2017) och Walldén (2019) tycks efterliknande av textförebilder 
betonas framför såväl språklig korrekthet som kommunikativa aspekter. 

Denna studie bidrar till det skrivdidaktiska fältet genom att anlägga ett 
diskursöverbryggande perspektiv på interaktion under återkopplande samtal 
som en del av ett skrivpedagogiskt undervisningsförlopp. Den empirinära 
operationalisering av skrivdidaktiska ramverk som beskrivs nedan fyller vidare 
behovet av teoretiska verktyg för en mer nyanserad förståelse för skrivunder-
visning.  

 
 

TEORETISKT TOLKNINGSRAMVERK  
I tre underavsnitt belyses Ivanićs skrivdidaktiska diskurser, systemisk-funktio-
nell registerteori samt hur dessa två ramverk samverkar och relaterar till 
varandra inom den aktuella studien.  
 
Skrivdidaktiska diskurser  
Liksom i flera tidigare studier (se föregående avsnitt) används Ivanićs skriv-
didaktiska diskurser för att belysa den återkoppling eleverna får på sina texter. 
Jag kommer mer specifikt spegla de studerade samtalen i tre diskurser som 
lyfts fram i Winzells (2018) avhandling med inspiration av Ivanićs ramverk: 
korrektionsdiskurs (jfr färdighetsdiskurs), konstruktionsdiskurs (jfr genrediskurs) 
samt kommunikationsdiskurs. (jfr socialpraktisk diskurs). Dessa diskurser har 
valts ut som ett resultat av en abduktiv analytisk process (se Analytiskt för-
faringssätt). 

Korrektionsdiskursen är uttryck för ett färdighetspräglat fokus på gramma-
tisk korrekthet eller andra formella drag, i linje med den ”back to basics”-syn 
som är framträdande i samhällsdebatten och problematiseras i forskning (t.ex. 
Sturk et al, 2020). Kommunikationsdiskursen sätter den kommunikativa kon-
texten för skrivandet i centrum, vilket kan relateras till det funktionella per-
spektiv på skrivande som ofta har förespråkats som ett didaktiskt riktmärke. 
Konstruktionsdiskursen befinner sig enligt Winzell (2018) mellan korrek-
tions- och kommunikationsdiskurs så till vida att fokuset fortfarande är på 
själva texten, men riktar sig mot disposition och andra genretypiska språkliga 
drag. Resonemangen som knyts till konstruktionsdiskursen gäller i första 
hand genrestruktur (Winzell, 2018), vilket sätts i förgrunden även i den genre-
pedagogiska undervisning som har belysts i nationell forskning (Yassin Falk, 
2017; Vuorenpää, 2016; Walldén, 2019). En sådan genrebaserad ansats är re-
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duktionistisk i relation till den mer detaljerade förhandling om genre- och 
registerspecifika drag på såväl lokala som mer globala nivåer som utmärker 
pedagogiken i dess ursprungliga betydelse (se t.ex. Kuyumcu, 2013; Rose & 
Martin, 2012; Walldén, 2019).  

Det finns både fördelar och nackdelar med att utgå från ett så väletablerat 
och ofta refererat ramverk som Ivanićs. Å enda sidan utgör skrivdiskurserna 
en värdefull referensram för att synliggöra och problematisera skrivdidaktiska 
prioriteringar, Å andra sidan finns en risk att forskningen tämligen okritiskt 
reproducerar föreställningar om hur skrivundervisning brukar se ut och om 
vad som kännetecknar god skrivundervisning. Denna risk är påtaglig inte 
minst när ramverket används för att kategorisera olika utsagor om skrivunder-
visning utan att detta sätts i relation till den komplexa, pågående pedagogiska 
praktiken. Ett viktigt led i min användning av ramverket är, med inspiration 
av Winzells (2018) kategoriseringar, operationalisera det på ett mer empirinära 
sätt, med det specifika syftet att tydliggöra rörelser mellan olika diskurser och 
textnivåer under återkopplande samtal.   

 
Registerteori och situationsvariabler  
För att belysa de återkopplande samtalen i relation till en kommunikations-
diskurs, och dess potentiella samspel med andra diskurser, används systemisk-
funktionell registerteori (se Halliday & Mathiessen, 2014; Martin, 2001). 
Fokus sätts på de tre variabler som enligt denna teori utgör situationens 
kontext och därmed formar förutsättningarna för språkanvändningen, i detta 
fall elevernas skrivande. Det rör sig om fält, alltså det specifika och sub-
stantiella innehåll som kommunikationen berör, tenor, det vill säga relationen 
till mottagaren, samt kommunikationssätt. Det senare berör bland annat val av 
teckensystem (i detta fall skrift), språkets roll i sammanhanget (självbärande 
eller förbunden med annan aktivitet) samt textens övergripande struktur för 
att förmedla ett relevant innehåll och skapa en relation till mottagaren 
(Halliday & Mathiessen, 2014, s. 34, se även Figur 1). Valet av struktur görs 
därför i förhållande till sammanhanget snarare än till en förutbestämd genre 
(diskuteras i Holmberg, 2013; Walldén, 2019). Situationsvariablerna har, 
liksom Ivanićs skrivdidaktiska diskurser, använts för att diskutera lärares 
övergripande prioriteringar i skrivundervisning (se Holmberg, 2013). I före-
liggande studie görs motsvarande analys på en mer lokal nivå. 
 
Relationer och potentiella rörelser mellan skrivdiskurser  
Relationen mellan registerteori och skrivdiskurser, såsom perspektiven till-
lämpas i denna studie, framgår i Figur 1. 
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Figur 1. Skrivdiskurser i relation till fält, relation och kommunikationssätt (KS)  

 

I linje med Ivanić (2004) visar figuren hur både kommunikationsdiskursen 
och konstruktionsdiskursen aktualiserar funktionella (sociala) aspekter av 
skrivandet, medan korrektionsdiskursen fokuserar på språklig form utan 
koppling till funktion. Modellen visar även hur konstruktionsdiskursen, 
genom situationsvariabeln kommunikationssätt (KS) potentiellt samspelar 
med kommunikationsdiskursen genom att valet av genrestruktur motiveras 
utifrån det kommunikativa syftet. På det sättet är genrestrukturen även en 
möjlig resurs för att förmedla ett specifikt innehåll (fält) och skapa en relation 
till mottagaren (relation). Således finns det, ur ett registerteoretiskt perspektiv, 
en koppling mellan dessa diskurser som undervisningen potentiellt kan synlig-
göra och utnyttja. Motsvarande saknas mellan korrektionsdiskursen och de 
övriga diskurserna eftersom registerteorin betraktar formella skriftspråks-
konventioner, till exempel stavning, som en del av språkets uttrycksplan (t.ex. 
Martin, 1992). Dessa faller utanför de funktionella språkliga val teorin be-
skriver. Modellen visar samtidigt hur korrektionsdiskursen kan samspela med 
konstruktionsdiskursen, om textstrukturer föreskrivs utan att motiveras uti-
från ett kommunikativt syfte (se Walldén, 2019). Att följa en given genre-
struktur kan då liknas vid att följa konventioner för exempelvis stavning och 
interpunktion. 

I analysen av resultatet är rörelser mellan de tre diskurserna under åter-
kopplande skrivsamtal av centralt intresse. För att synliggöra rörelserna har 
jag hämtat vidare teoretisk inspiration från perspektivet diskursiv rörlighet. 
Begreppet har använts för att på språkvetenskapligt och utbildningssociolo-
gisk grund beskriva interaktion i ämnesundervisning som rör sig inom och 
mellan vardagliga och mer ämnesspecifika formuleringar (se Nygård Larsson, 
2011; 2018; Walldén & Nygård Larsson, 2021). Både den teoretiska basen för 
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analysen och perspektivet på diskurs skiljer sig väsentligt åt i föreliggande 
studie, där begreppet används för att beskriva rörelser mellan olika skriv-
didaktiska diskurser och textnivåer (se Analytiskt förfaringssätt).  

 
 

METOD OCH MATERIAL  
Studien som ligger till grund för artikeln ägde rum i en årskurs 3 på en skola i 
en mindre kommun där hälften av eleverna, enligt officiell statistik, har 
migrationsbakgrund. Valet av skola var strategiskt (Thomas, 2011) eftersom 
jag genom mitt professionella nätverk hade kännedom om att skolan satsade 
medvetet på textsamtal och välkomnade samarbete med forskare. Kontakten 
med bibliotekarien och lärarna etablerades under en tidigare fältstudie på 
samma skola. Studien fokuserar på återkopplande samtal mellan bibliotekari-
en och eleverna i ett läge där eleverna hade skrivit utkast till rådgivande brev 
efter högläsning av en barnbok. Bibliotekarien var inte utbildad lärare, men 
tog en lärarroll i undervisningen genom planering, introduktion av skrivupp-
giften och genomförande av återkopplande samtal.  

Materialet baserar sig på observationsanteckningar, transkriptioner av ljud-
inspelningar (ca 6h) och fotograferade elevtexter. Etnografiskt inspirerade 
metoder (se Fangen, 2005) användes för att erhålla en helhetsbild av under-
visningen (se Walldén, 2021 för ett mer övergripande perspektiv). I rollen som 
deltagande observatör (Fangen, 2005) befann jag mig antingen i bakre delen 
av klassrummet, under helklassundervisning, eller i det samtalsrum där biblio-
tekarien gav den riktade återkoppling som fokuseras i denna artikel. Samman-
lagt följde jag nio lektionspass i två undervisningsgrupper (totalt 40 elever) 
som växelvis erhöll samma undervisning i ett litteraturarbete som pågick med 
varierande intensitet i sju veckor, varav den största delen ägnades åt två skriv-
uppgifter baserade på en högläsning av barnboken Tant Mittiprick (Mac- 
Donald, 1948/1986). I denna del av undervisningen gick bibliotekarien 
igenom modelltexter och ledde ett moment där eleverna fick använda sig av 
en tankekarta för att med utgångspunkt i boken samla idéer inför det kollabo-
rativa skrivande i par som sedan följde. Detta upplägg återupprepades i de två 
skrivuppgifterna. Innan arbetet med skrivuppgifterna hade bibliotekarien och 
lärarna läst boken högt.  

Den aktuella barnboken, Tant Mittiprick, kännetecknas av att föräldrar tar 
kontakt med den excentriske Tant Mittiprick för få förslag, formulerade som 
”kurer”, på hur problematiska barnbeteenden kan lösas. De uppföljande 
skrivuppgifterna bestod av att eleverna först, i rollen som föräldrar, skrev ett 
brev tant Mittiprick för att be om råd. I den andra skrivuppgiften skulle de i 
rollen som Tant Mittiprick ge skriftliga råd som svar på klasskamraters brev. 
Materialet som underbygger analyserna i föreliggande artikel är från två lektio-
ner (en i varje undervisningsgrupp) där bibliotekarien tog ut eleverna i ett sam-
talsrum och gav muntlig återkoppling på utkast till den andra skrivuppgiften. 
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Föresatsen var att även dokumentera återkopplingen på den första skrivupp-
giften, men det blev inte möjligt på grund av förändringar i den pedagogiska 
planeringen. Det rör sig totalt om nio samtal som varade 5–15 minuter. Under 
samtalen genomförde eleverna i de flesta fall revideringar av texterna på 
datorplattor. Elevernas skrivande skedde som sagt i par, men under de åter-
kopplande samtalen deltog i fyra fall endast en av eleverna på grund av att 
kamraten var frånvarande. Resterande elever fick motsvarande återkoppling 
under lektionstillfällen då forskaren inte närvarade. 

I studien kombineras etnografiska insamlingsmetoder med analysverktyg 
från de teoretiska ramverk som beskrivs ovan och operationaliseras nedan. 
De ljudinspelade återkopplande samtalen transkriberades enligt skriftspråks-
nära norm (Norrby 2014, s. 102). I transkriptionerna representeras biblio-
tekarien med ”B” samt eleverna med ”E” plus numrering. När elever 
omnämns av bibliotekarien eller andra elever används pseudonymer. Kursiv 
text markerar tydlig emfas.  

 
Deltagare  
Skolbibliotekarien är bibliotekarie på två skolor i kommunen med erfarenhet 
av att arbeta med att främja barns läsning och deltagande i kulturupplevelser 
inom olika verksamheter och sammanhang. Hon är även frilansskribent med 
universitetsstudier i flera språk bakom sig. I samtal om utformningen av den 
aktuella skrivuppgiften lyfte bibliotekarien fram värdet av att eleverna får 
ikläda sig olika roller och lära sig hur ett brev formuleras artigt och korrekt. 
Hon poängterade också att eleverna kanske inte tidigare har varit med om den 
särskilda upplevelsen att få ett brev.  

Förutom bibliotekarien deltog eleverna (två grupper med ca 20 i varje). 
Även de två klasslärarna deltog i studien men medverkade inte i de åter-
kopplande samtal som utgör denna artikels fokus. Samtliga deltagare gav in-
formerat samtycke till att medverka i studien. Eleverna informerades munt-
ligt, medan vårdnadshavarna gav skriftligt samtycke till barnens medverkan 
utifrån ett informationsbrev på lättläst svenska. I de fall lärarna uppfattade att 
vårdnadshavarna skulle ha svårigheter att läsa brevet på svenska tog de tele-
fonkontakt och gjorde muntliga förtydliganden. I den muntliga och skriftliga 
informationen framgick frivilligheten att delta, möjligheten att avbryta med-
verkan samt de förväntade publikationsformerna (Vetenskapsrådet, 2017).  

 
Analytiskt förfaringssätt  
Analysen baserar sig på transkriptioner av de återkopplande samtalen som be-
skrivs ovan, utifrån en operationalisering av Ivanićs ramverk (2004) inspirerad 
av Winzell (2018). Operationaliseringen innebar att de återkopplande sam-
talen kodades utifrån hur de riktade sig mot olika diskurser eller textuella 
nivåer. Utbyten som var inriktad mot skriftspråksnormer och språklig 
korrekthet, såsom interpunktion, stavning och meningsbyggnad, relaterades 
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till en korrektionsdiskurs. Återkoppling rörande brevens struktur, exempelvis 
utformningen av inledning, förslag på lösning och avslutning, kopplades till 
en konstruktionsdiskurs. När bibliotekarien fäste uppmärksamheten vid 
aspekter som kan relateras till de olika situationsvariabler som diskuteras ovan 
sågs det i ljuset av en kommunikationsdiskurs. Det innebar att bibliotekarien 
underströk nödvändigheten att eleverna förmedlade ett relevant innehåll till 
en mottagare (fält), konstruerade en lämplig relation till mottagaren (tenor) 
och använde sig av skriftspråket och en textstruktur på ett fungerande sätt i 
förhållande till mottagaren och det relevanta innehållet (fält). Detta inne-
fattade behovet av att vara språkligt explicit för att kommunicera med en mot-
tagare i skrift. Analysmodellen som har skapats med inspiration av skrivdis-
kurserna och begreppet diskursiv rörlighet visas nedan (se Tabell 1). Den är 
ett resultat av en abduktiv analytisk process där val och tillämpning av 
teoretiska perspektiv har gjorts i dialog med den insamlade empirin (se 
Timmermans & Tavory, 2012). 
 
Tabell 1: Analysmodell för textsamtal inspirerad av Ivanić (2004) och Winzell (2018)  

korrektionsdiskurs konstruktionsdiskurs kommunikationsdiskurs 
Fokus på språklig 
korrekthet 

Fokus på textens struktur Fokus på aspekter av det 
kommunikativa sammanhanget 

 
Utbyten som kan relateras till lokala textnivåer (korrektionsdiskurs) placeras 
till vänster mellan inslag av kommunikationsdiskurs placeras till höger. 
Däremellan representeras utbyten som pekar mot en konstruktionsdiskurs, 
alltså samtal som inriktar sig mot brevens disposition. Även återkoppling som 
mer allmänt rör att bygga ut delar av texten innehållsmässigt relateras till 
denna diskurs. Bibliotekariens användning av metaspråkliga verb såsom 
”förklara” och ”berätta” (inklusive nominaliserade former som ”förklaring”) 
placeras i gränslandet mellan konstruktions- och kommunikationsdiskurs 
eftersom de berör både utbyggnaden av texten och förmedlandet av ett 
meddelande till en mottagare (t.ex. att förklara något för någon). Analysen 
applicerades på textsamtalen som helhet. I resultatet visas relevanta utdrag för 
att belysa både återkommande mönster och företeelser som var mindre van-
liga. Utbyten som på ett särskilt påtagligt sätt indikerar diskursöverbryggande 
rörelser, exempelvis mellan en kommunikationsdiskurs och en konstruktions-
diskurs, markeras med fetstil i excerpten. Analysmodellen används för att den 
ger förutsättningar att belysa vilka rörelser i återkopplingen som kan skönjas 
mellan ovanstående aspekter av skrivandet.  

Tillämpningen av Ivanićs (2004) ramverk är selektiv så till vida att de dis-
kurser som rör kreativitet, process, och sociopolitisk diskurs inte ges utrymme 
i det analytiska ramverket. Detta urval handlar främst om att de aktualiserar 
aspekter av skrivande som mindre lätt kan appliceras på diskursiva data 
inhämtade under återkopplande samtal i en färdigställande fas. Vissa av de 
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andra diskurserna kommer dock till uttryck i undervisningsförloppet som 
helhet, inte minst genom den praktiska arbetsprocessen med stoffsamlande, 
utkastskrivande och återkoppling (jfr processdiskurs). Att skriva brev basera-
de på den lästa boken kan också ses som ett inslag av kreativitetsdiskurs där 
eleverna hämtar inspiration från en skönlitterär bok och använder den som 
en plattform för egna uttryck. 

Resultatet presenteras i tre olika teman: Rörelser mellan konstruktions-
diskurs och kommunikationsdiskurs i påminnande samtal, Rörelser mellan 
diskurser i riktad återkoppling, och En konstruktionsdiskurs som står för sig 
själv. Dessa är utformade utifrån olika funktioner samtalen fyllde i det peda-
gogiska sammanhanget (påminnande kontra återkopplande) samt utifrån 
rörelser (eller brist på rörelser) mellan olika diskurser. Inspiration hämtades 
från tematisk innehållsanalys (Braun & Clarke, 2006), som möjliggör kategori-
sering av insamlade data i dialog med olika teoretiska perspektiv.  

 
  

RÖRELSER MELLAN SKRIVDISKURSER UNDER ÅTERKOPPLANDE 
SAMTAL  
I detta avsnitt presenteras resultatet av analysen utifrån de tre teman som 
nämns ovan.  
 
Rörelser mellan konstruktionsdiskurs och kommunikationsdiskurs i 
påminnande samtal  
I de återkopplande samtalen förekom det ofta att bibliotekarien inledde med 
att påminna om kriterier för skrivuppgiften. Då underströks nödvändigheten 
av att bygga ut texten med hänvisning till det kommunikativa sammanhanget. 
Det rörde sig alltså om att i rollen som Tant Mittiprick svara på brev från 
frustrerade föräldrar som behövde hjälp med barns beteenden. I exemplet 
nedan (Excerpt 1) är korrektionsdiskursen utelämnad eftersom den inte 
aktualiseras i denna del av samtalet.  

Att bibliotekarien inleder med att fråga vad skillnaden är mellan att vara 
förälder och att vara tant Mittiprick (1, 3) pekar tydligt mot situationsvariabeln 
tenor som en del av en kommunikationsdiskurs. Det handlar om hur breven 
speglar de olika roller eleverna ikläder sig. E1 fäster uppmärksamheten vid 
den tidigare skrivuppgiften genom att svara ”man [som förälder] skulle typ 
berätta vad man behövde hjälp med” (2). Elevens inriktning är därmed på 
konstruktionen av texten. Läraren frågar sedan hur man ska vara ”när man är 
tant Mittiprick” (3) varpå E1 ger exempel på formuleringar (5). Bibliotekarien 
omformulerar detta i termer av vilken funktion detta har gentemot mot-
tagaren: ”Man lugnar föräldrarna” (6). Därmed fäster bibliotekarien upp-
märksamhet vid vilken kommunikativ funktion formuleringarna har. I detta 
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fall är en diskursöverbryggande rörelse mellan konstruktion och kommunika-
tion särskilt påtaglig.  
 
Excerpt 1 (samtal 6)  

 
 

Bibliotekarien ställer sedan en fråga om vad som ska finnas med i texten 
(7), vilket pekar på en konstruktionsdiskurs, samtidigt som hon återigen 
uppmärksammar det kommunikativa sammanhanget genom att fråga vilket 
problem som beskrevs i det brev eleverna hade mottagit. Bibliotekarien frågar 
vad mer tant Mittiprick ”gör” i brevet (14). Preciseringen ”När hon kommer 
med förslaget som är viktigt” pekar mot både konstruktionen av texten och 
det kommunikativa sammanhanget där ett meddelande framförs till en mot-
tagare. E1s svar om att ”hon är ganska självklar” (15) aktualiserar rollen 
eleverna ska ikläda sig och speglar egenskaper hos karaktären som eleverna 
och bibliotekarien har diskuterat tidigare. Det handlar återigen om situations-
variabeln tenor. Bibliotekarien fokuserar dock på behovet av att ”förklara 
varför det kommer att fungera” vilket både pekar mot att bygga ut texten 
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(konstruktionsdiskurs) och övertyga mottagaren om att rådet är gott. I detta 
fall aktualiseras situationsvariabeln fält eftersom det handlar om att inkludera 
relevant information till en mottagare.  

Ett tydligt samspel kan ses mellan en konstruktionsdiskurs, med fokus på 
att inkludera väsentlig information i texten, och en kommunikationsdiskurs 
där bibliotekarien och eleverna förhåller sig till ett kommunikativt samman-
hang, nämligen att svara på brev och ikläda sig rollen som tant Mittiprick. 
Detta var ett återkommande mönster i denna inledande fas av samtalen som, 
av naturliga skäl, var mer likartade än den specifika återkopplingen som sedan 
gavs på texterna. Som exemplet visade aktualiserades både variabeln fält och 
tenor. Gemensamt var också att inget avseende fästes vid språklig korrekthet.  

I visualiseringen ovan placeras metaspråkliga verb och nominaliseringar 
som ”berätta”, ”förklara” och ”kommer med … förslag” i gränslandet mellan 
kommunikations- och konstruktionsdiskurs. Anledningen är att de berör kon-
struktionen av texten, som ska byggas ut med exempelvis förklaringar eller 
förslag, samtidigt som de pekar mot en kommunikativ kontext (se Analytiskt 
förfaringssätt). I Excerpt 2 adresseras den kontexten mer explicit. 

 
Excerpt 2 (samtal 3)  

 

Skillnaden jämfört med föregående excerpt är att bibliotekarien frågar elever-
na varför det är bra att förklara (3). Bibliotekariens omnämnande av mot-
tagarna (föräldrarna) liksom E1s inlägg om att de kommer ”vet[a] exakt vad 
som ska göra och barnet kommer att lägga sig” (4) rör sig tydligt i en 
kommunikationsdiskurs eftersom det berör hur det rådgivande brevet 
uppfyller sin funktion. Förmedlandet av ett specifikt innehåll till en mottagare 
är i fokus, vilket pekar mot situationsvariabeln fält.  

Den förklaring bibliotekarien lägger stor vikt vid i dessa samtal är en del av 
en förespråkad textstruktur, som kan sägas bestå av inledande artigheter 
inklusive en försäkran om att hjälpa, ett förslag på lösning, en motivering av 
förslaget och sedan en avslutning. Detta visar hur situationsvariabeln 
kommunikationssätt var viktig i samtalen, eftersom de rörde utbyggnaden av en 
textstruktur i förhållande till den kommunikativa situationen (se Figur 1). 
Särskilt i ovanstående utdrag fokuseras kommunikationssätt även utifrån 
behovet av att vara språkligt explicit i skriftlig kommunikation.  
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Rörelser mellan diskurser i riktad återkoppling 
Fokus förflyttas nu till den mer specifika återkopplingen eleverna fick på sina 
texter. Även här var ett diskursöverbryggande samspel påtagligt mellan kon-
struktions- och kommunikationsdiskurs. I det återkopplande samtalet nedan 
(Excerpt 3) hade bibliotekarien, likt i föregående exempel, betonat nöd-
vändigheten att förklara. Först visas det korta brevet eleverna hade skrivit. 
Det lästes upp under samtalet. 
 

Hej Yusuf och Alexander.  
Pumpa ut fotbollen. Ta bort deras kläder. Köp nya kläder i annan still.  
Lycka till önskar tant Mittiprick.  
 

Excerpt 3 (samtal 2)  

 
 
Bibliotekarien inleder med att ställa frågor om brevet eleverna svarade på 
innehöll hälsningsfraser (1). Detta rör såväl relationsskapande formuleringar 
(tenor) som socialt delade konventioner för hur personliga brev inleds 
(kommunikationssätt) i det kommunikativa sammanhanget. Formuleringen 
”Hon är väldigt snabb att börja prata om problemet” (3) visar att eleverna har 
hoppat över ett förväntat steg i konstruktionen av texten och motiverar 
bibliotekariens förslag på att hälsningsfraser läggs till. Detta motiveras med 
att det ”lugnar dom här föräldrarna” vilket relaterar till situationsvariabeln 
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tenor. Bibliotekarien återvänder sedan till konstruktionen av texten genom att 
be eleverna att ”få in nån sån trevlig start” (5). I denna del av samtalen kan 
tydliga diskursöverbryggande rörelser ses, där en viss konstruktion motiveras 
med kommunikativa hänsynstaganden. Det visar även hur kommunikations-
sätt, alltså inkludering av ett förväntat steg, skapar förutsättningar för en 
önskad tenor (relation med mottagaren, se Figur 1).  

Eleverna redigerar direkt breven under bibliotekariens överinseende. 
Bibliotekarien noterar ett ljudenligt skrivfel (”jelpa”) och frågar hur ordet 
stavas (8). Hon stödjer sedan eleverna i att stava det rätt. Detta innebär ett 
skifte till en korrektionsdiskurs som i detta fall fokuserar på välkända områden 
för stavningsproblematik. I den avslutande kommentaren för bibliotekarien 
även uppmärksamheten till interpunktionen genom att fråga om de har satt 
punkt. Eleverna som deltar i samtal 2 får en omfattande återkoppling, varför 
ytterligare en excerpt visas nedan (Excerpt 4). 

 
Excerpt 4 (samtal 2)  

 
 
Bibliotekariens inledande kommentar berör de korthuggna råd som eleverna 
har formulerat (1). Hon ställer frågan varför det kommer fungera och utveck-
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lar resonemanget genom att stryka under aspekter av den kommunikativa 
kontexten: att föräldrarna (redan) har provat allt för att komma till rätta med 
sina fotbollsälskande barn och behöver övertygas. Fokuset på brevets utsikter 
att övertyga mottagaren kan i detta fall relateras till situationsvariabeln tenor, 
till skillnad från Excerpt 2 där fokuset var på att förmedla ett relevant innehåll 
(fält). E1 börjar muntligt resonera om hur de föreslagna åtgärderna kan leda 
till att barnen ändrar sitt beteende (2). Bibliotekarien bekräftar och frågar 
sedan hur det ska formuleras skriftligt för att ”förklara varför det funkar” (3). 
Hon ställer även vägledande frågor för att bidra till konstruktionen. Ett skifte 
till en konstruktionsdiskurs sker därmed, som har förankrats i en kommuni-
kationsdiskurs. E2 undrar om de kan skriva ”tro på mig”, en relations-
skapande formulering som bibliotekarien bekräftar (6). E1, som verkar 
säkrare på skriftspråkskonventioner, vänder sig då till E2 och påpekar att det 
ska vara stor bokstav i början av meningen (8). Läraren bekräftar och ber E2 
att observera E1:s stavning av ”mig” (9). Såväl eleverna som bibliotekarien 
rör sig i detta skede i en korrektionsdiskurs. Att bibliotekarien fäster upp-
märksamheten vid E1:s bruk av ett skiljetecken framstår först som en fortsatt 
rörelse inom denna diskurs, men det sker i stället ett skifte till en kommunika-
tionsdiskurs genom att bibliotekarien kopplar utropstecknet till att tant 
Mittiprick har ”energi” och ”kraft”. Interpunktionen framställs därmed som 
en resurs för att inkläda sig den aktuella rollen. En sådan diskurs-
överbryggande rörelse från en korrektionsdiskurs skedde inte vid något annat 
tillfälle. 

I slutet av excerpten fäster bibliotekarien vikt vid att eleverna fortfarande 
inte har förklarat varför deras föreslag fungerar. Således fattas fortfarande ett 
steg i den struktur som eleverna förväntas använda sig av. Bibliotekarien 
föreslår att de kan förklara detta innan den tillagda relationsskapande formu-
leringen. Kommunikationssätt (utbyggnad av struktur) samspelar i detta fall 
med fält (kommunikation av relevant innehåll) inom den kommunikativa kon-
texten (se Figur 1).  

Fortsättningen på detta långa samtal åskådliggörs inte på grund av ut-
rymmesskäl. Det sker dock fortsatta rörelser mellan en konstruktionsdiskurs 
där läraren ställer vägledande frågor för att eleverna ska konstruera en för-
klaring och en korrektionsdiskurs där bibliotekarien påpekar skrivfel, till 
exempel en särskrivning (”fot boll”) och att en av eleverna skrev ”for” i stället 
för ”får”. När hon läser elevernas första försök till förklaring, ”När barnen 
får tillbaka sina grejor kommer dom att sluta med det” frågor hon vad ”det” 
syftar på (Excerpt 5).  

 
Excerpt 5 (samtal 2) 

B: Jamen ingenstans i brevet står det ju vad barnen faktiskt gör. Det låter 
lite konstigt. Vad är det dom kommer att sluta med?  
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Kommentaren rör behovet av att vara språkligt explicit i skriftlig kommunika-
tion, som en del av situationsvariabeln kommunikationssätt. Den formulering 
som sedan förhandlas fram är ”När barnen får tillbaka sina grejer kommer 
dom minska fotbollssnacket”. Kopplingen till de råd som gavs i inledningen 
av brevet, samt till den rådande kommunikativa situationen, blir då tydligare.  

Samtalet är intressant att belysa detaljerat eftersom bibliotekarien ger en 
substantiell återkoppling på texten samtidigt som en komplexitet i samtalet, 
med rörelser mellan olika textnivåer och diskurser, är påtaglig. Samspelet 
mellan konstruktions- och kommunikationsdiskursen framstår som fruktbar, 
eftersom bibliotekarien har ett tydligt fokus på vikten av en viss struktur sam-
tidigt som denna struktur (eller konstruktion) motiveras i ljuset av den 
kommunikativa situationen.  

Ytterligare ett samtal där det sker rörelser mellan olika diskurser visas 
nedan (Excerpt 6). I den aktuella texten beskriver elever lösningar på ett 
problem med syskon som bråkar om kläder. Inledningsvis för bibliotekarien 
uppmärksamheten till sammanlänkande ord som fattas, vilket i detta fall pekar 
mot en korrektionsdiskurs. 

Bibliotekarien ställer tidigt en fråga som hjälper eleverna att identifiera det 
ord som saknas i meningsbyggnaden (3). Sedan inriktar sig bibliotekarien mot 
behovet av att förtydliga en formulering i texten: ”Dom kommer att tycka det 
är tråkigt annars” (6). Bibliotekarien ställer frågor om vad det är som är tråkigt, 
vilket kan relateras till en konstruktionsdiskurs. Eleven preciserar då ”tråkigt 
i skolan” vilket bibliotekarien bekräftar. Hennes formulering ”Bra, nu fattar 
vi” pekar mot den kommunikativa kontexten. Precis som i vissa tidigare 
exempel rör det sig om behovet av att uttrycka sig tillräckligt explicit i skriftlig 
kommunikation (kommunikationssätt), vilket i sin tur ställer krav på att rele-
vant innehåll läggs till (fält). Eleverna föreslår två olika lösningar i sin 
konstruktion av brevet. Bibliotekariens utvärdering ”Ja det vill man ju inte. 
Utan kompisar och naken” berör också den kommunikativa kontexten efter-
som hon för uppmärksamheten till att det är en lösning som har förut-
sättningar att fungera. Därmed sker det mindre rörelser mellan konstruktions-
diskurs och kommunikationsdiskurs. Att bibliotekarien sedan fäster upp-
märksamheten vid dubbelteckning är ett tvärt byte till en korrektionsdiskurs 
(7).  

I slutet av samtalet ger bibliotekarien att sammanfattande omdöme om 
texten (8). Först lyfter hon fram att alla delar finns med, vilket bekräftar att 
eleverna har valt rätt konstruktion. Sedan stryker hon under att eleverna 
bidrar med två olika lösningar och förklarar varför de skulle fungera, med 
tillägget ”så att föräldrarna verkligen ska våga prova”. Det senare pekar tydligt 
mot en kommunikationsdiskurs med fokus på brevets goda utsikter att 
uppfylla sitt syfte. Bibliotekarien avslutar med konstaterandet att texten har 
”ett trevligt avslut” vilket fullbordar förväntningarna på elevernas utbyggnad 
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av texten. Det sker alltså ett fortsatt dynamiskt samspel mellan konstruktions- 
och kommunikationsdiskurs. 

 
Excerpt 6 (samtal 1)  

 
 

Elevernas avslutningar på breven kopplades ibland mer explicit till det 
kommunikativa sammanhanget. I det korta utdraget nedan från ett annat sam-
tal väljer bibliotekarien att också lyfta fram elevernas inkludering av en emoji. 

 
Excerpt 7 (samtal 8) 

Och så stod det hälsningar tant Mittiprick. Ja och då skickar hon en sån 
här liten figur [emoji] som visar att hon är glad och härlig och att hon 
tyckte om det här brevet. 
 

Läraren relaterar emojin till dess relationsskapande funktion som en del av 
det kommunikativa sammanhanget. 
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Bibliotekarien var noggrann med att betona hur eleverna levde upp till 
förväntningar kopplade till konstruktionsdiskurs och kommunikationsdis-
kurs. Att detta gällde även i de fall eleverna uppfyllde förväntningarna väl 
illustreras i det kortare utdraget nedan (Excerpt 8). 

 
Excerpt 8 (samtal 6) 

 
 
I detta bekräftar bibliotekarien att elevernas föreslagna lösning kommer att 
fungera, vilket rör det önskade utfallet av brevet, och gör tillägg om hur 
föräldrarna blir lugna samt att bruket av utropstecken speglar avsändarens 
energi. Kommunikationen av ett fungerade råd relaterar till situations-
variabeln fält medan tillägget av utropstecken rör tenor, relationen till mot-
tagaren. Bibliotekarien utvärderar sedan avslutningsfrasen positivt och kon-
staterar att ”allt finns med”. Återigen kommenteras konstruktionen av texten 
i ljuset av hur den uppfyller sitt syfte. Slutligen upprepar bibliotekarien den 
enda förbättringsinriktade återkopplingen på det exemplariska brevet. Det rör 
borttagandet av ett överflödigt ord (eleven hade skrivit ”hjälpa” två gånger) 
och pekar därmed mot en korrektionsdiskurs. Denna diskurs hamnar i 
centrum i följande avsnitt.  
 
En korrektionsdiskurs som står för sig själv?  
Resultatet har hittills visat hur bibliotekarien i sin återkoppling ofta rörde sig 
mellan en konstruktionsdiskurs med fokus på brevets olika delar och en 
kommunikationsdiskurs där dessa delar relaterades till att förmedla ett 
relevant innehåll samt konstruera en relation med mottagaren. Sådana över-
bryggande rörelser skedde sällan till och från en korrektionsdiskurs. Ut-
växlingar som rörde exempelvis stavning och interpunktion kunde vara 
ganska långa och sammanbundna med den praktiska hanteringen av dator-
plattan som skrivverktyg. Ett illustrerande utdrag visas nedan från inledningen 
av ett samtal (Excerpt 9). 
 
Excerpt 9 (samtal 1) 

B: Har ni kollat att ni har stavat likadant? 
E1: När vi skulle skriva Mittiprick så skrev han. Jag skrev med stora 
bokstäver och han skrev med små. 
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B: Ja tänk att Mittiprick är efternamnet. Då ska det vara stor bokstav i M. 
Det är som hennes namn. /…/ Tyvärr stavas med två r. 
E2: Jaha.  
E1: Tyvärr. B: Ja. Det är två r. Tyvärr två r.  
Amanda: Tyvärr alltså är herr Mittiprick död.  
B: Tyvärr. Två r. /…/ Jag ska hjälpa er. Det här är ena lösningarna. Oj. 
Det här är ena lösningarna. Ska det vara en stor bokstav mitt i meningen 
där? Efter kommat? Varför är det ett stort L?  
B: Ja. Är det Ipaden som har gjort det av sig själv? Det ska vara ett litet T 
där för att det är komma.  
E1: Ipaden gjorde det så. 
B: Ja ändra det till liten. För att efter komma ska det vara liten bokstav. 
/..../ Bra. Det är det som är grejen med Ipad. Lite lurigt ibland. Och så 
liten bokstav där också. Det är bara efter punkt och frågetecken 
utropstecken det ska vara stor. 
 

Precis som i merparten av dessa samtal relaterades inte korrektionsdiskursen, 
i detta fall riktig hantering av skiljetecken, versaler och dubbelteckning, till 
konstruktionen av texten eller till det kommunikativa sammanhanget. På så 
sätt tycks korrektionsdiskursen stå för sig själv. Ett av undantagen var åter-
koppling om bruket av skiljetecken som bibliotekarien i vissa av samtalen 
relaterade till tant Mittipricks kraft och energi (se Excerpt 5). Mer utvecklade 
diskursöverbryggande rörelser som inkluderade korrektionsdiskursen kan ses 
i Excerpt 10. 

Samtalet rör behovet av att motivera en lösning på ett problem som rörde 
att ett barn vägrade att sköta hygienen. Det handlar alltså om en väsentlig del 
av konstruktionen av texten. I detta fall har eleverna föreslagit att problemet 
kommer lösa sig av sig självt om föräldrarna låter situationen bero. Att 
bibliotekarien inledningsvis (1) frågar om följden av förslaget pekar mot det 
kommunikativa sammanhanget eftersom det rör målet med skrivandet (att 
föreslå en lösning som fungerar för mottagaren). Eleven ger en muntlig för-
klaring (2) och bibliotekarien undrar då hur det kan formuleras i texten. Detta 
rör konstruktionen av brevet för att vara språkligt explicit (kommunikations-
sätt) och meddela ett relevant innehåll (fält). I det följande rör sig biblio-
tekarien och eleverna i en konstruktionsdiskurs eftersom det gäller själva 
formuleringen av förklaringen (3–4). Bibliotekarien föreslår sambandsord 
(”eftersom eller för”), alltså språkliga resurser som behövs för att förklara. 
Bibliotekarien följer sedan elevernas redigering av texterna och vägleder 
eleverna att formulera meningen korrekt, genom att föreslå att en punkt tas 
bort och att bindeordet ”för” läggs till. Med detta har en diskursöver-
bryggande rörelse skett mellan konstruktionsdiskursen och korrektions-
diskursen. Detta förekom vid ett fåtal tillfällen i materialet. Bibliotekarien 
fäster sedan i en förtydligande formulering riktad till en av eleverna (8) åter-
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igen uppmärksamheten vid förklaringens funktion, vilket utgör en rörelse 
mellan kommunikationsdiskursen och konstruktionsdiskursen.  
 
Excerpt 10 (samtal 5)  

 
 

I en slutlig diskursöverbryggande rörelse stämmer bibliotekarien av att det 
finns en förväntad avslutning på brevet (”hur slutar det då”) för att sedan 
uppmärksamma eleverna på behovet av inledande versal i efternamnet (9–
10). Avslutningen av brevet uppmärksammas därmed både som en nödvändig 
del av texten (konstruktionsdiskursen) och i termer av korrekt utformning 
(korrektionsdiskurs). 

I denna excerpt relateras alltså korrekt språkanvändning, som en del av 
korrektionsdiskursen, till både konstruktionen av brevet och den kommuni-
kativa situationen.  

 
 

DISKUSSION  
Resultatet har visat hur bibliotekarien gav återkoppling på såväl språklig 
korrekthet som textstruktur och anpassning till den kommunikativa situation-
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en. En framträdande prioritering var att eleverna inkluderade de förväntade 
delarna av brevet, såsom artighetsfraser, förslag på lösning samt en motivering 
av varför lösningen kommer att fungera. Detta utgör en del av en kon-
struktionsdiskurs som bibliotekarien ofta motiverade genom att hänvisa till 
olika aspekter av den kommunikativa situationen, såsom att meddela ett 
relevant innehåll till mottagaren (fält), inkludera lugnande eller försäkrande 
formuleringar (tenor) samt vara tillräckligt språkligt explicit (kommunika-
tionssätt). Detta ligger i linje med det samspel mellan diskurser och situations-
variabler som representeras i Figur 1. Studiens empirinära operationalisering 
av situationsvariablerna (jfr Holmberg, 2013) har bidragit till att belysa ett 
betydande samspel mellan konstruktionsdiskurs och kommunikationsdiskurs. 
Detta uttrycktes tydligast i diskursöverbryggande rörelser där bibliotekarien 
gjorde en direkt koppling mellan delar av brevet och funktionen den fyllde i 
det kommunikativa sammanhanget.  

Även korrektionsdiskursen var framträdande i samtalen på så sätt att 
bibliotekarien gav återkoppling som rörde meningsbyggnad, skiljetecken och 
stavning. I enskilda samtal skedde diskursiva rörelser till och från andra 
diskurser, till exempel gällande inkludering och korrekt framskrivning av 
sambandsord för att bygga ut brevet med en förklaring. Korrektionsdiskursen 
framstod dock i övrigt som relativt isolerad från konstruktions- och 
kommunikationsdiskursen. Det innebar bland annat att språklig korrekthet 
inte lyftes fram som en kommunikativ kvalitet i ett rådgivande brev, till exem-
pel för att förmedla ett meddelande på ett tydligt sätt (fält) samt att trovärdigt 
ikläda sig en expertroll (tenor). Detta framstår som en diskursöverbryggande 
potential som inte utnyttjades, samtidigt som det speglar hur korrektions-
diskursen, till skillnad från konstruktionsdiskursen, saknar registerteoretisk 
koppling till funktionella aspekter av skrivande (se Figur 1).   

Att korrektionsdiskursen skulle ”stå för sig själv” är dock en sanning med 
modifikation. Skrivuppgiften som helhet ramades in av en processdiskurs 
med kollaborativt skrivande av utkast som sedan blev föremål för respons. I 
stället för att vara ett utslag av isolerad färdighetsträning ingick korrektions-
diskursen, liksom de övriga diskurserna, i ett färdigställande av texten där 
eleverna interagerade både med varandra och med bibliotekarien. Till skillnad 
från resultatet av Tanners (2014) studie av bänkinteraktioner fanns det ett 
samtidigt, eller åtminstone växelvist, fokus på språklig korrekthet och ut-
veckling av idéer. Detta överensstämmer med de överväganden som lärare 
uttryckte i Sandbergs och Norlings (2020) intervjustudie. 

I tidigare skrivdidaktisk forskning har det betonats som önskvärt att elevers 
skrivande förbereds genom såväl innehållsmässig förankring (fält), tydlig-
görande av kommunikativt syfte (tenor) samt modellering av förebildliga text-
strukturer (kommunikationssätt) (se t.ex. Holmberg & Wirdenäs, 2010; 
Walldén, 2021). Skrivandets funktion i ett socialt sammanhang brukar lyftas 
fram som särskilt viktigt (se t.ex. Yassin Falk, 2017; Winzell, 2018). De 
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återkopplande samtalen som har belysts i denna artikel speglar dessa kvalitet-
er. Detta framstår delvis som ett utslag av bibliotekariens sätt att leda sam-
talen, inte minst genom tendensen att betona och återkomma till olika 
aspekter av det kommunikativa sammanhanget. Samtidigt torde själva ut-
formningen av skrivuppgiften inom ramen för ett litteraturarbete ha varit 
gynnsam eftersom både den höglästa barnboken och breven från klass-
kamraterna satte ramar för skrivandet som gällde såväl fält (råd för att ”bota” 
problematiska beteenden) och tenor (en lugnande och auktoritativ expert-
röst). Möjligen byggde brevskrivandet vidare på den lästa boken på ett mer 
naturligt sätt än i Wirdenäs (2013) studie där skrivuppgiften föll mindre väl 
ut. Eftersom kommunikationen under de återkopplande samtalen tydde på 
att eleverna fick tänja sin förmåga att formulera sig tillräckligt explicit 
(kommunikationssätt) framstår även valet av genre, rådgivande brev, som väl 
avvägt.  

Den undervisning som har belysts skiljer ut sig på så sätt att det var en 
skolbibliotekarie som ansvarade för de återkopplade samtalen liksom den 
övergripande planeringen. Hur detta påverkade undervisningen jämfört med 
en utbildad lärares är svårt att veta. Bibliotekarien betonade själv att hon 
saknade formell pedagogisk utbildning men beskrev samtidigt att hon hade 
genomfört liknande upplägg i samarbete med lärare vid flera tidigare tillfällen. 
Möjligen kan både det processbaserade upplägget och tonvikten vid 
kommunikativa funktioner kopplas till bakgrunden som frilansskribent. Att 
hon skulle vara styrd av ett visst skrivdidaktiskt perspektiv förmedlat styr-
dokument framstår som mindre troligt (jfr Liberg et al., 2012). 

Bidraget i relation till tidigare forskning är synliggörandet av rörelser mellan 
olika diskurser och förhållningssätt till skrivandet på en lokal nivå i åter-
kopplande samtal. Den empirinära operationaliseringen av Ivaniĉs ramverk 
som föreslås i denna studie kan även användas på andra moment, till exempel 
när lärare förbereder skrivandet genom att visa modelltexter samt fästa 
uppmärksamheten vid textstrukturer och andra språkliga resurser. Utsikterna 
för att en sådan modellering leder till reproduktion (Vuorenpää, 2016) eller 
ett åsidosättande av innehåll och funktion (Walldén, 2019) torde minska om 
det sker diskursöverbryggande rörelser i kommunikationen under skrivandet. 
Vidare har belysningen av en korrektionsdiskurs i samspel med andra 
diskurser visar hur ett fokus på korrekthet inte står i motsättning till att andra 
aspekter av skrivandet får betydande uppmärksamhet (jfr t.ex. Sturk et al., 
2020). För en mer ingående belysning av förhandlingar som rör korrektions-
diskurs i den här typen av samtal framstår video- och skärminspelning som 
nödvändiga verktyg. 

Sammantaget kan diskursöverbryggande perspektiv på skrivdidaktiska 
undervisningsförlopp vara en resurs för att motverka den ensidighet som kan 
bli följden av både den aktuella samhällsdebattens fokus på tekniska färdig-
heter och ämnesdidaktiska antaganden om att en diskurs, snarare än ett mer 
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komplext samspel mellan olika diskurser, underbygger – eller bör underbygga 
– skrivundervisning.  
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